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۱. حدود تهران
از راه‌های نزدیک شدن به فهم حدود بازار تهران در آغاز دورۀ 
قاجاریان جستجوی حدود خود شهر تهران در آن هنگام است. 

تهران در پیش از دورۀ قاجاریان و در آغاز این دوره کجا بود؟
کهن‌ترین ذکر از تهران در معجم البلدان یاقوت حموی )ف 

۶۲۶ق( است: 
طهران: به کسر و سپس سکون و راء و منتهی به نون، واژه‌ای 
فارسی است و آنان »تهران« می‌خوانندش؛ زیرا در زبان ایشان 
حدود  در  آن  با  و  است  ری  قریه‌های  از  نیست. طهران  طاء 
یک فرسنگ فاصله دارد. راست‌گویی از اهل ری مرا گفت که 
طهران قریه‌ای است بزرگ که در زیرِ زمین بنا شده است و 
تا خود اهل آن نخواهند، هیچ‌کس را بر آنان راه نیست. آنان 
بارها از سلطان سر پیچیده‌اند؛ و سلطان چاره‌ای بر آنان ندارد، 
مگر مدارا. در طهران دوازده محله است که هریک با دیگری 
در جنگ است و اهل هیچ محله‌ای به دیگری وارد نمی‌شود؛ و 

بوستان‌های به‌هم‌برآمدۀ بسیار دارد.8
البلاد  آثار  در  قزوینی  زکریای  یاقوت،  از  پس  دهه  چند 

)۶۸۲ق( کمابیش سخن یاقوت را تکرار کرده است:
و  بسیار  باغ‌های  با  ری،  قرای  از  بزرگ  است  قریه‌ای  تهران 
موش  خانۀ  چون  خانه‌هایی  ساکنانش  و  پرمیوه؛  و  پردرخت 

صحرایی در زیر زمین دارند.9 
باری، وجود نقب و خانه در زیر زمین با جنس زمین در تهران 
مناسبتی ندارد و بیشتر به افسانه می‌ماندَ. از اینها این‌قدر به‌دست 
می‌آید که در سدۀ هفتم، به هنگام حملۀ مغولان، تهران دهی 

بزرگ و آباد بود، با چندین محله.
شگفت اینکه جغرافی‌نویسان و سفرنامه‌نویسان و مورخانِ 
از  نگفته‌اند.  تهران  دربارۀ  روشنگر  سخنی  نیز  یاقوت  از  پس 
نویسندگان اروپایی، کهن‌ترین نوشته دربارۀ تهران ازآنِ روئی 
ـ نویسنده و جهانگرد  گونسالس کلاویخو )ف ۸۱۴ق/ ۱۴۱۲م( ـ

قَشتاله  پادشاه  سوم10،  )آنری(  انریکه  ویژۀ  فرستادۀ  و  قَشتالی 
)کاستیل(11، به دربار تیمور ــ است. او، که عصر ۲۷ ذی‌حجۀ 
۸۰۶ق/ ۶ ژوئیۀ ۱۴۰۶م به تهران رسید، دربارۀ آن نوشته است:

ضمن توقف در آنجا ]احتمالًا خرقان[، پیامی از یکی از بزرگان 
او،  ولی‌نعمت  بزرگ،  تیمورِ  که  رسید  ما  به  شیخ  بابا  نام  به 
فرمان اکید صادر کرده است که از ما سفیران پذیرایی شایان و 
مهمان‌نوازی شایسته به عمل آورَد. به این جهت، وی دعوتی 
برای ما فرستاده است که هرچه زودتر به شهر مقر او برویم. 
]... پس از سه روز توقف،[ فردای آن، که مصادف بود با یکشنبه 
ششم ژوئیه، بعد از ظهر به شهری رسیدیم که تهران نام داشت. 
در آنجا بابا شیخ را در انتظار خویش یافتیم؛ و درحقیقت، وی 
به پیشواز ما آمده بود و ما را به شهر به مهمان‌سرایی برد که 
تیمور خود به هنگام گذشتن از این حدود در آن منزل می‌کرد 
و درواقع بهترین خانۀ شهر بود. دوشنبه، یعنی فردای ورودمان، 
برویم.  او  نزد  که  کرد  دعوت  را  ما  و  فرستاد  شیخ کس  بابا 
چون به سرای او نزدیک شدیم، خودش به استقبال ما آمد و 
ما را راهنمایی کرد و در شاه‌نشین نشاند. خود نیز در کنار ما 

نشست.12
دیواری  آن  گرد  بر  و  پهناور  بسیار  است  محلی  تهران  شهر 
نیست؛ و جایگاهی خرم و فرح‌زاست که در آن همۀ وسایل 
آسایش یافت می‌شود؛ اما آب‌وهوای آنجا، چنان‌که می‌گویند، 
در  تهران  است.  زیاد  بسیار  آن  گرمای  تابستان  در  و  ناسالم 

ناحیه‌ای واقع است که به نام ری معروف است.13 
از اینجا به‌دست می‌آید که در آغاز سدۀ نهم ــ دو سده پس از 
یاقوت و حملۀ مغول ــ تهران شهری فراخ و آباد بوده است، 
بلکه روی زمین و  نه در زیرِ زمین،  با سراهایی  بارو، و  بدون 
بس  »سیوداد«14ی  را  تهران  کلاویخو  شاه.  میهمانان  درخور 
معنای  به  اسپانیایی  زبان  در  سیوداد  و  است؛15  خوانده  بزرگ 
دقتی  و  کلاویخو  مستقیم  مشاهدۀ  به  توجه  با  است.16  شهر 

8. »طهران: بالکسر ثم السکون و راء و 
آخره نون، و هی عجمیة. و هم یقولون 
تهران، لأن الطاء لیســت فی لغتهم. و 
هی من قری الرّی بینهما نحو فرســخ. 
حدثنــی الصــادق من اهــل الری أن 
طهران قریة کبیــرة مبنیة تحت الأرض 
لا سبیل لأحد علیهم إلا بإرادتهم. و لقد 
عصوا علی الســلطان مراراً فلم یکن له 
فیهم حیلة إلا بالمداراة. و إن فیها اثنتی 
عشــرة محلة کل واحدة محارب أختها و 
لایدخــل أهل هذه المحلــة الی هذه. و 
هی کثیــرة البساتین مشتبکة.« او چنین 
ادامه می‌دهد: »و هی أیضاً تمنع اهلها. 
قال: و هم مع ذلک لایزرعون علی فدن 
البقر و إنما یزرعون بالمرور؛ لأنهم کثیر 
الأعداء و یخافون علی دوابهم من غارة 
بعضهم علی بعــض.« )یاقوت حموی، 
معجم البلــدان، ج ۴ )بیروت: دار صادر، 
انوار، تهران  ۱۹۵۷(، 51-52؛ عبــدالله 
قدیم )تهران: فرهنگســتان زبان و ادب 

فارسی، ۱۳۸۶((.
9. »قریــة کبیرة من قــری الری کثیرة 
البســاتین کثیرة الاشجار مؤنقة الثمار. و 
لهم تحت الارض بیوت کنافقاء الیربوع 
... .« )زکریا بن محمد قزوینی، آثار البلاد 
و اخبار العباد )بیروت: دار صادر، ۱۹۹۸(، 
340(. »تهران: ترجمه از کتاب آثار البلاد 
چنین است که دهی بوده از دهات ری. 
درخت میوه و بوســتان بسیار داشته. و 
اهل تهران را مساکن در زیر زمین بود. 
نقب‌ها داشته‌اند مانند سوراخ موش ...« 
)زکریا بن محمــد قزوینی، آثار البلاد و 
اخبار العباد، تصحیح میرهاشــم محدث، 
ترجمه‌ی جهانگیرمیــرزا قاجار )تهران: 

امیرکبیر، ۱۳۷۳(، ۴۰۳-402(.
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10. Enrique III de Castilla / 
Henry III of Castile

11. »قشــتاله: منطقــه‌ای اســت در 
اسپانیای وسطا که دارای سرزمینی است 
کوهستانی که کوه‌های آن بریدگی‌هایی 
چــون دنده‌هــای اره دارد و به همین 
مناســبت آن را شارات منشار نامند. این 
سرزمین دارای دو استان مهم است: 1. 
قشــتالۀ قدیم که در شمال واقع است و 
در قرن 11م مملکتی گردید و هســتۀ 
مرکزی دولت اســپانیا شــد. 2. قشتالۀ 
جدید در جنوب که اعراب در قرن 11م 
آن را از اســپانیا گرفتند. از شــهرهای 
آن اســت: مادرید و طیطه.« ) لغت‌نامۀ 

دهخدا، ذیل: »قشتاله«(.
12. روی گنزالس د کلاویخو، سفرنامه 
کلاویخو، ترجمۀ مسعود رجب‌نیا )تهران: 

علمی و فرهنگی، ۱۳۷۴(، 175.
13. همان، 176.

14. ciudad

که او در نقل دارد، در سال ۸۰۶ق، تهران بی‌شبهه شهر بوده 
است. پس تا آن زمان، دِهِ پیشین، با آنکه از ویرانگری و قتل و 
غارت ری به‌دست مغولان یکسره برکنار نمانده بود، رفته‌رفته 
گسترش یافته و به شهر بدل شده بود.17 درواقع، تهران جای 
منطقه  در  غرب  به  شرق  اصلی  راه  سر  بر  را  ویران‌شده  ریِ 
گرفته بود و ازهمین‌رو بود که کلاویخو در مسیر سلطانیه به 

نیشابور از آنجا گذشت. 
که  هجری  دهم  سدۀ  نیمۀ  حدود  در  زمانی  در  بنابراین، 
نداشت،  بارو  ناحیه توجه کرد18 و چون  این  به  شاه طهماسب 
لابد  و  بود  شهر  تهران  فرمود،19  آن  برای  بارویی  ساختن  به 
بازاری داشت. به عبارت دیگر، تهران که در سدۀ هفتم دهی 
)روزگار  دهم  سدۀ  و  تیمور(  )روزگار  نهم  سدۀ  در  بود،  بزرگ 
شاه طهماسب(، شهر بود؛ شهری که لابد بر گرد همان هستۀ 

روستایی شکل گرفته بود. 
برخی از نقاط تهران سابقه‌ای بیش از صفویان دارد. ازجملۀ 
مقالۀ  نویسندگان  است.  آن  در  امامزادگان  بقاع  از  برخی  آنها 
را  منطقه  این  در  شهر  شکل‌گیری  سنت  بازار«  »ساماندهی 
همان سنت شهر قدیم ری شمرده‌اند.20 اگر چنین باشد، شهر 
در  که  بود  شده  آغاز  تهران  دِه  هستۀ  در  تغییراتی  با  تهران 
محدودۀ بین چند امامزاده قرار داشت. پس با جستن بقاع کهن 
بقعۀ  چهار  هر  برد.  پی  تهران  شکل‌گیری  کانون  به  می‌توان 
سیداسماعیل  و  سیدنصرالدین،  زید،  یحیی،  امامزادگان  کهنِ 
دارند.21  تعلق  صفویان  دورۀ  از  پیش  به  کتیبه‌هایشان  بنابر 
بنابراین، ده تهران به ظن قوی در محدودۀ میان همین بقاع 
واقع بوده و کانون شکل‌گیری شهر نیز در همان جا بوده است 
)ت ۱(. مسجد جامع تهران نیز پیش از دورۀ صفویان احداث 

ت 1. محدودۀ تقریبی ده تهران در 
میان چهار بقعۀ کهن بر روی نقشۀ 
کرشیش )۱۲۷۵ق(:
۱( امامزاده یحیی،
۲( امامزاده سید اسماعیل،
۳( امامزاده سید نصرالدین،
۴( امامزاده زید.
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مساجد و حمام‌هایی در آنجا قرار داشت.32 اما در نقشۀ کرشیش 
)۱۲۷۵ق( می‌بینیم که در کنار ضلع جنوبی باروی طهماسبی، 
ارامنه،  نام  به  در نزدیکی دروازۀ شاه‌زاده عبدالعظیم، کوچه‌ای 
»کوچه‌های  نام  به  قسمتی  و  غریبان،  نام  به  دیگری  کوچۀ 
جدید« قرار دارد. پیداست که برخی از این قسمت‌ها در دورۀ 
قاجاریان ساخته شده و برخی از کوچه‌های آن محل سکنای 
دربارۀ   ،)۱۶۵۲  -۱۵۸۶( دلاواله33  پی‌یترو  است.  بوده  ارمنیان 
فقط  را  اینجا  ساکنان  )۱۰۲۸ق(،  دورۀ صفویان  اواسط  تهران 
دو خانوادۀ ارمنی ذکر می‌کند.34 بنابراین، شاید وجود کوچه‌ای 
به نام ارمنیان در نقشۀ کرشیش نشان افزایش جمعیت ایشان 
روزگار شاه  در  دراین‌صورت،  باشد.  از صفویان  تهران پس  در 
طهماسب، در قسمت جنوبی نیز بنِایی نبوده و بارو با بدنۀ شهر 
فاصله داشته است؛ و احتمالًا بناهای عمومی این قسمت را پس 
از امر شاه طهماسب به آبادان کردن تهران و بعد از احداث بارو 

ساخته‌اند )ت ۴(. 

۲. محل تقریبی بازار پیش از دورۀ قاجاریان
دیدیم که تهران تا روزگار تیموریان از ده به شهر بدل شده بود 
و لابد بازاری داشت. شاه طهماسب برای آن بارویی ساخت و 
به آبادانی آن فرمود؛ چندان‌که برخی گفته‌اند شاه طهماسب بود 
که تهران را از ده به شهر بدل کرد. امین احمد رازی در سال 

۱۰۰۲ یا ۱۰۲۸ق35 چنین می‌گوید: 
تهران در زمان فرمان‌فرمای ایران، شاه طهماسب صفوی، به 
زینتِ باره و زیورِ اسواق مُتَحلیّ گردید، سِمَتِ شهریت پذیرفت؛ 
باغات  و  سایه‌دار  اشجار  و  انهار  جداول  حسب  به  الحال  و 

جنت‌آثار مستثنا از دیگر شهر و دیار است.36 
در  داد  گسترش  یا  ساخت  طهماسب  شاه  که  بازارهایی  این 
باید بناهایی را جست که طبق  کجا قرار داشت؟ برای پاسخ، 
باشد، و  بازار جا داشته  یا در میان  تاریخی در مجاورت  سنت 

سند مشخصی از احداث آنها در دورۀ صفویان و یا پیش از آن 
تهران صدق  دربارۀ مسجد جامع  معیارها  این  باشد.  در دست 
و در سال  بود  از دورۀ صفویان ساخته شده  پیش  می‌کند که 

۱۰۷۲ق، در عهد شاه عباس دوم، گسترش یافت.37
شاهد دیگر در این زمینه نام‌های بناها و شواهد مربوط به 
تاریخ زندگی کسانی است که بناهایی به نام ایشان مسمّاست 
تهران  بازار  در  نام »احمد کور«  به  بنا  اینها، دو  معتبرترین  از 
نام  به  کاروان‌سرا  دو  )۱۲۷۵ق(،  کرشیش  نقشۀ  در  است. 
»کاروان‌سرای احمد کور« دیده می‌شود؛ یکی در بازار آهنگرها 
دو  این  احتمالًا   .)۴ )ت  زید  امامزاده  بقعۀ  کنار  در  دیگری  و 
کاروان‌سرا را به نام بانی‌شان خوانده‌اند که شخصی بوده است 
نام احمد کور. معتمدی در کتاب جغرافیای تاریخی تهران  به 
استدلال معتبری در شناسایی شخصی به نام »احمد کور« در 
تاریخ تهران بیان می‌کند که مبتنی بر توصیف امین احمد رازی 
)در ۱۰۰۲ یا ۱۰۲۸( دربارۀ پدرش با نام احمد است. او در هفت 

اقلیم در وصف احمد کور چنین آورده است:
پدر  و  شریف  محمد  خواجه  برادر  احمد:  میرزا  محمد  خواجه 
صاحب تألیف، در معاملات عظما حوصله و جرئت تمام به‌کار 
می‌داشت و در احداث قنوات و باغات خواهشی مفرط داشت و 
در حد ذات خود مائدۀ انعامش برای غربا آماده بود و در شیوۀ 
میزبانی و مهمان‌نوازی ما یعرفش بر طبق اخلاص نهاده. و 
پادشاه زمان، شاه طهماسب صفوی، را به وی لطفی و شفقتی 
بی‌قیاس بوده و پیوسته به عنایت مرتجی و امیدوارش می‌داشته. 

این دو بیت از این جمله است:
مثنوی:

میرزا احمد طهرانی ما/ ثالث خسرو خاقانی ما
میرزا احمد شاپور آمد/ از عقب دشمن او کور آمد.38

از  اقلیم،  نویسندۀ هفت  پدر  احمد،  میرزا  که  پیداست  اینجا  از 
بانیان و حامیان معماری در روزگار شاه طهماسب و از اعیان آن 

31. معتمدی، جغرافیای تاریخی تهران، 
.29

32. حسینی بلاغی، تاریخ تهران.
33. Pietro Della Valle

34. پیتــرو دلاوالــه، سـ‍ـف‍رن‍ام‍ه‌ پ‍ی‍ت‍رو 
دلاوال‍ــه‌ )ق‍سـ‍ـم‍ت‌ م‍رب‍وط ب‍ــه‌ ای‍ران‌(، 
ترجمۀ شعاع‌الدین شفا )تهران: علمی و 

فرهنگی، ۱۳۸۱(، 229.
35. دایرة المعارف فارسی مصاحب، ذیل 

»هفت اقلیم«.
36. امین احمد رازی، هفت اقلیم، ۷.

37. حسینی بلاغی، تاریخ تهران، 30.
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روزگار بوده است. از بیت آخر نیز معلوم می‌شود که او نابینا بوده 
است. بنابراین، به ظن قوی، همو بانی دو کاروان‌سرای مسما 
به احمد کور در بازار تهران است و این کاروان‌سراها به عهد 
شاه طهماسب تعلق دارد و استدلال معتمدی در این باره معتبر 

و مستند است.39 
اینکه کاروان‌سراهای شهری همواره در کنار  با عنایت به 
بازار بوده است، از اینها می‌توان به حدود بازار تهران در دورۀ 
صفویان راه برد. از این گذشته، در غارت تهران به‌دست افغانان 
بناهای مهم تهران ویران  از  از سقوط صفویان، بسیاری  پس 
اوایل  به  منسوب  بناهای  ای‌بسا  بنابراین،  شد.  نیمه‌ویران  یا 
بوده  صفوی  بناهای  تعمیر  یا  بازسازی  نتیجۀ  که  قاجاریان 

به  که  کاروان‌سراهایی  است  ممکن  دیگر،  عبارت  به  باشد. 
آقامحمدخان قاجار منسوب است بناهای صفوی‌ای بوده باشند 

که او تعمیر کرد40 )ت ۵(.
از کاروان‌سراهای صدر دورۀ قاجاریان که نشانی از آنها باقی 
نیست، مگر در منابع نوشتاری، کاروان‌سرای ابوطالب است. از 
این بنا وقف‌نامه‌ای به تاریخ شوال ۱۲۰۲ق در دست است که 
در ادارۀ اوقاف جنوب تهران نگه‌داری می‌شود. مطابق این سند، 
آن کاروان‌سرا در جنب چهارسوق بزرگ قرار داشته است.41 دو 
وقف‌نامۀ دیگر به نام کاروان‌سرای ابوطالب در بین وقف‌نامه‌های 
نشانی  و  ۱۲۱۴ق  تاریخ  به  یکی  می‌شود:  دیده  تهران  بازار 
ش۸۰۸(،  سند  تهران،  جنوب  اوقاف  )ادارۀ  تهران  38. امین احمــد رازی، هفت اقلیم، ۷۱ راسته‌بازار 

و ۷۲
39. معتمدی، جغرافیای تاریخی تهران، 

.33 ,31
40. گیــوم آنتــوان اولیویه، سـ‍ـف‍رن‍ام‍ه‌ 
اول‍ی‍وی‍ه‌: ت‍اری‍خ‌ اج‍ت‍م‍اع‍ی‌ـ اق‍ت‍ص‍ادی‌ ای‍ران‌ 
در دوران‌ آغ‍ازی‍ــن‌ ع‍ص‍ــر ق‍اج‍ار، ترجمۀ 
غلامرضا  تصحیح  میــرزا،  محمدطاهر 

ورهرام )تهران: اطلاعات، ۱۳۷۱(، 68.

ت ۵. عناصر نشان‌دهندۀ حدود بازار 
تهران پیش از قاجاریان:

۱. امامزاده اسماعیل،
۲. کاروان‌سرای احمد کور،

۳. کاروان‌سرای شاه،
۴. مسجد جامع،

۵. چهاربازار،
۶. چارسوی بزرگ،

نزدیک  کور  احمد  کاروان‌سرای   .۷
مزار امامزاده زید.
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دیگری به تاریخ ۱۲۷۱ق و نشانی بازار علاقه‌بندی‌های قدیم 
جنب کاروان‌سرای شاه )ادارۀ اوقاف جنوب تهران، ش ۵۲۳(. 
می‌دانیم که هر بنا را فقط یک بار می‌توان وقف کرد. آیا با سه 
معلوم  وقف‌نامه‌ها،  متن  به  مراجعه  با  مواجهیم؟  همنام  بنای 
کاروان‌سرا  دانگ  همۀ شش  آنها،  از  هیچ‌یک  در  که  می‌شود 
وقف نشده است. با این حساب، وجود سه وقف‌نامه برای یک 
جنب  است:  نشانی  تفاوت  دیگر  مشکل  اما  است.  محتمل  بنا 
چهارسوق بزرگ؛ راسته‌بازار؛ بازار علاقه‌بندی‌های قدیم، جنب 

کاروان‌سرای شاه. این سه کجاست؟ 
در سند نخست، به تاریخ ۱۲۰۲ق، یعنی روزگار آقامحمدخان، 
می‌گوید  اعتمادالسلطنه  اما  است؛  بزرگ  چهارسوق  از  سخن 
با دو  دراین‌صورت،  فتح‌علی‌شاه ساخت.42  را  بزرگ  چهارسوق 
احتمال مواجهیم: احتمال نخست اینکه فتح‌علی‌شاه چهارسوق 
خود را در محل چهارسوقی کهن برپا کرد. احتمال دوم، اینها 
دو چهارسوق متفاوت باشند. وجود چهارسوقی غیر از چهارسوق 
او  دارد.  اعتمادالسلطنه  نوشته‌های  در  شواهدی  فتحعلی‌شاهی 
چهار بازار تهران را منتهی به یک چهارسوق ذکر می‌کند؛ البته 

آن هم در جوار چهارسوق بزرگ و قرب کاروان‌سرای شاه: 
چاربازار تهران عبارت است از چهار بازار، که یکی لبافی است 
و دیگر کرجی‌دوزی و سِیُمی سرّاجی و چهارمی نعلچیگری. و 
چهار بازار مسطور منتهی می‌شود به چهارسویی که فاصلۀ آن 
تا چهارسوی بزرگ معروف تهران زیاده از صد قدم نیست.43  

در آمار دارالخلافه )۱۲۶۹ق(، در مجاورت »چهارسوق بزرگ«، 
نام »چهاربازار حسن‌علی‌میرزا« ذکر شده است.44 این دقیقاً در 
در  یعنی  شده؛  واقع  چهاربازار  سرای  امروزه  که  است  مکانی 
جنوب شرقِ چهارسوق بزرگ و در همان فاصلۀ صدقدمی آن که 
اعتمادالسلطنه می‌گوید. این سرای چهاربازار ترکیبی چلیپایی، 
مرکب از چهار دالان، دارد. شاید این دالان‌ها باقی‌مانده‌ای از 
احتمالًا  که  باشد  اعتمادالسلطنه  سخن  در  یادشده  بازار  چهار 

درهرصورت، چه چهارسوق  است.  بوده  تهران  بازار  غربی  حد 
فتح‌علی‌شاهی با چهارسوق قدیم تهران یکی باشد و چه نباشد، 
چه اینها بر چهارسوی محل تقاطع چهار بازار تطبیق کند و چه 
نکند، همۀ اینها کمابیش در یک مکان واقع بوده‌اند، مکانی که 
را معلوم می‌کند و  ابوطالب  هم موقعیت تقریبی کاروان‌سرای 

هم حد غربی بازار تهران را در صدر دورۀ قاجاریان.
اما در خصوص کاروان‌سرای شاه، مطابق سندی در کتابچۀ 
قبالجات خزانه مبارکه )متعلق به دورۀ حاج میرزا آقاسی، وزیر 
برادر  دو  از  قاجار  آقامحمدخان  را  کاروان‌سرا  این  محمدشاه(، 
پیش  نام  به همین  بنا  این  پیداست که  اینجا  از  بود.45  خریده 
برِه‌زین  نقشۀ  در  آن  مکان  است.  داشته  وجود  قاجاریان  از 

)۱۲۶۸ق( در نزدیکی چهارسوق بزرگ مشخص شده است. 
نام بازار علاقه‌بندی‌های قدیم در آمار دارالخلافه )۱۲۶۹ق( 
به‌ترتیب دسترس  نام مکان‌ها  این کتابچه،  یاد شده است. در 
پی  آنها  موقعیت  به  می‌توان  این طریق،  از  و  است  ذکر شده 
برد. مطابق این سند، بازار از لب خندق و سبزه‌میدان آغاز و به 
دروازۀ شاه‌عبدالعظیم ختم می‌شود؛ و »بازار علاقه‌بندی قدیم« 

بین بازار مسجد جامع و کاروان‌سرای شاه واقع شده است.46 
در نقشۀ ناسکوف )۱۲۴۲ق/ ۱۸۲۶م(، خط بازار در آنجا که 
به دروازۀ شاه‌عبدالعظیم می‌رسد تغییر کرده است و بازار پیش از 
رسیدن به دروازۀ شاه‌عبدالعظیم تمام می‌شود. در نقشۀ بره‌زین 
)۱۲۶۸ق(، ابتدای بازار در قسمت شمالی دروازۀ شاه‌عبدالعظیم 
و بعد از محوطۀ باز بی‌نامی است که با میدان مال‌فروش‌ها در 
نقشۀ کرشیش )۱۲۷۵ق( مطابقت دارد که نزدیک‌ترین میدان به 
دروازه است. ممکن است بازار به‌تدریج تا دروازه ادامه می‌یافته و 
میدان در حاشیه قرار می‌گرفته است. بنابراین، می‌توان گفت که 
بازار از شمال دروازۀ شاه‌عبدالعظیم و شمال میدان مال‌فروش‌ها 
دو قسمت  به  بازار  ناسکوف،  نقشۀ  در  است.47  شروع می‌شده 
شده  نشانه‌گذاری  بر این اساس  و  تفکیک  روباز  و  سرپوشیده 

41. شهرام یوســفی‌فر، سرگذشت بازار 
بزرگ تهــران، بازارهــا و بازارچه‌های 
پیرامونی آن در دویســت ســال اخیر، 
زیر نظر حســن حبیبی )تهــران: بنیاد 

ایران‌شناسی، ۱۳۸۹(، 303.
42. اعتمادالسلطنه، مرآة البلدان، 888.

43. همان، 1901.
44. ســیروس ســعدوندیان و منصوره 
اتحادیــه )مصحــح(، آمــار دارالخلافه 
تهران: اسنادی از تاریخ اجتماعی تهران 
در عصر قاجار )تهران: نشر تاریخ ایران، 

.)۱۳۶۸
45. بهمــن بیانی و منصــوره اتحادیه 
)مصحح(، کتابچه قبالجات خزانه مبارکه، 
املاک حاجی‌میرزاآ‌قاسی، خالصه‌جات و 
موقوفات دیوان اعلی )تهران: نشر تاریخ 

ایران، ۱۳۸۷(، 58.
آم‍ــار  اتحادیــه،  و  ســعدوندیان   .46

دارال‍خ‍لاف‍ه‌ ت‍ه‍ران‌.
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است. همچنین در این نقشه بدون ذکر نام کاروان‌سراها، چند 
محل به نام کاروان‌سرا در بازار مشخص شده است )ت ۶(. در 
بازار  و  نجارها  بازار  تقاطع  امروزه محل  نقشه، محلی که  این 
چاقوسازهاست، سرپوشیده است. در این محل، بازار دو شاخه 
می‌شود: یکی به سمت شمال می‌رود و دیگری به سمت شرق؛ 

و هردو سرپوشیده است. شاخۀ شرقی، که به راستۀ اصلی بازار 
چهاسوق  تا  گویی  و  می‌شود  روباز  ادامه  در  می‌شود،  متصل 
بزرگ به همین صورت است؛ هرچند انشعابات آن در جاهایی 
سرپوشیده است. نقشۀ ناسکوف در اواخر عهد فتح‌علی‌شاه تهیه 
نداشته  سقف  دوره  این  در  که  بخش‌هایی  است  بعید  و  شده 

47. نک: شــماره‌گذاری‌ها در نقشــه و 
توضیــح آن در کتاب اســناد تصویری 
شــهرهای ایران: دوره قاجــار )تهران: 
سازمان میراث فرهنگی و دانشگاه شهید 

بهشتی، بی‌تا(.

نقشۀ  در  بازار  محدودۀ   .۶ ت 
بازارهای سرباز   ۱ ناسکوف؛ شمارۀ 
سرپوشیده  بازارهای   ۲ شمارۀ  و 
 ۳ شمارۀ  می‌دهد.  نشان  را 
بازار  در  دکان‌ها   y و  کاروان‌سراها 

را نشان می‌دهد.
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48. کرمپور، بازار تهران، 5. آنچه کرمپور 
گفته درست است؛ با این توضیح که سرِ 
نه دروازۀ شــاه‌عبدالعظیم،  بازار  جنوبی 

بلکه میدان مال‌فروش‌ها بوده است.

پیش از آن دارای سقفی بوده باشد؛ زیرا در روزگار فتح‌علی‌شاه، 
بازار تهران آبادتر شد، نه ویران‌تر. با این حساب، نقشۀ ناسکوفْ 
وضع بازار تهران را در آغاز دورۀ قاجاریان را نشان می‌دهد. نظر 
قاجار و  فتح‌علی‌شاه  با عهد  ناسکوف هم‌زمان  نقشۀ  اینکه  به 
در سال ۱۸۲۶م تهیه شده است، و با این فرض که اوضاع در 
روزگار افشاریان و زندیان مجالِ چندان تصرفی در بازار تهران 
نداد، می‌توان احتمال داد که بازار تهران در دورۀ صفویان نیز 
کمابیش بر صورت نقشۀ ناسکوف بوده است. مشخصاً عناصر 
ثابت بازار که در تلاقی با مستحدثات دورۀ صفویان است )از 
ناسکوف  نقشۀ  در  تغییر  بدون  عبدالعظیم(،  شاه  دروازۀ  قبیل 
از  بازار صفوی تهران احتمالًا  بنابراین،  نشان داده شده است. 
میدان مال‌فروش‌ها در جنوب آغاز و به چهارسوق بزرگ ختم 
تا محل چهارسوق  بازار،  این  دنبالۀ  می‌شد.48 خواهیم دید که 
کوچک، کاروان‌سراها و دکان‌هایی داشته؛ اما فشردگی آنها به 

اندازه‌ای نبوده است که جزو بازار شمرده شود. 

۳. شاخه‌های بازار
شاخه‌های بازار در آستانۀ دورۀ قاجاریان یکی حاشیۀ اروس‌میدان 
)میدان روس‌ها( در محلی است که بعدها ــ در دورۀ ناصری 
ــ میدان کاه‌فروش‌ها قرار داشت. این محل در نقشۀ ناسکوف 
بازاری سرپوشیده دیده می‌شود؛ و چون مجاور بقعۀ  به شکل 
از  است.  طبیعی  آنجا  در  بازار  وجود  است،  اسماعیل  امامزاده 
در  که  زد  حدس  می‌توان  نیز  کور  احمد  کاروان‌سرای  مکان 
محل بازار آهنگرها نیز شاخۀ دیگری بوده که این کاروا‌ن‌سرا 
در کنار آن قرار داشته است. ادامۀ این راسته، در جنوب راستۀ 
اصلی بازار، در نقشۀ ناسکوف به‌صورت سرپوشیده ترسیم شده 
از  قبل  به  متعلق  هم  بخش  آن  آیا  که  نیست  معلوم  و  است 
قاجاریان است یا نه. بعید نیست که آن بخش نیز جزو بازار بوده 
شده  تحول  دستخوش  محمدشاه  دورۀ  بازسازی  جریان  در  و 

در  بازار  داخل  کاروان‌سراهای  همۀ  ناسکوف،  نقشۀ  در  باشد. 
حاشیۀ شمالی راستۀ اصلی بازار قرار دارد؛ به‌جز دو کاروان‌سرای 
آن  در  کوچک،  چهارسوق  و  بزرگ  چهارسوق  مابین  در  واقع 
تعدادی  فقط  و  نیست  کاروان‌سرایی  شمالیْ  حاشیۀ  در  محل، 

دکان وجود دارد. 
همچنین مطابق این نقشه، همۀ شاخه‌های بازار در سمت 
شمال راستۀ اصلی است و معدودی از آنها تا جنوب راسته امتداد 
آن، گذرگاهی  به‌موازات  و  اصلی  راستۀ  در شمال  است.  یافته 
دیده می‌شود که در محل کوچۀ هادی‌خان قرار دارد و انتهای 
شرقی آن به مسجد شاه می‌رسد. این محل احتمالًا جایی است 
که بازار حلبی‌سازها واقع بوده و بعداً، در پی احداث مسجد شاه، 
به بازار بین‌الحرمین تغییر نام داده است. در نقشۀ ناسکوف، این 
بازاری سرپوشیده ترسیم شده است. احتمالًا  قسمت به شکل 
قسمت واقع در شرق چهارراه بین‌الحرمین جزو بازار نبوده است؛ 
به‌ویژه از این جهت که در نقشه‌ها و منابع متأخر بر ناسکوف نیز 

شاهدی بر بازار بودن این قسمت نیست. 
بازار حلبی‌سازها و بازار آهنگرها و بازار مسگرها سه شاخۀ 
مهم منشعب از بازار در این دوره بوده است که هرسه در حاشیۀ 
توجه  با  دور هستند.  بازار  مرکز  از  کمابیش  و  دارند  قرار  بازار 
به اینکه این راسته‌ها به اصناف فلزکاری اختصاص دارند، که 
پرصدا و پردود است، طبیعی است که در حاشیۀ بازار بوده باشند. 
در مورد بازار مسگرها، در نقشۀ ناسکوف اثری از آن می‌بینیم 
که ذکری از نام آن یا سرپوشیده بودن یا نبودنش نشده است؛ 
محتمل  بازار،  چهار  و  چهارسوق  به  آن  قرابت  به  توجه  با  اما 
است که آن هم از بخش‌های پیش از قاجاریۀ بازار تهران باشد. 
شش  بازار،  راستۀ  شمالی  قسمت  در  ناسکوف،  نقشۀ  در 
به  شرق  از  به‌ترتیب،  که  است  شده  منشعب  بازار  از  گذرگاه 
غرب، از این قرار است: اولی از محل چهارسوق کوچک آغاز 
می‌شود، از شرق مسجد شاه می‌گذرد، و بر بازار بزازها منطبق 
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است؛ دومی از چهارسوق بزرگ آغاز می‌شود و مجاور مسجد 
جامع است؛ و سومی در محل بازار آهنگرهاست. در نقشه، این 
سه راسته را نزدیک‌تر از وضع واقعی ترسیم کرده‌اند. در مقابل، 
دلیلی  شاید  که  کشیده‌اند،  واقع  از  منبسط‌تر  را  شرقی  بخش 
باشد بر مفصل بودن این بخش و کثرت اجزای آن. در همین 
بخش شرقی، سه شاخۀ دیگر از بازار دیده می‌شود که به‌ترتیب، 
از شرق به غرب، از این قرار است: اولی به اروس‌میدان ختم 
می‌شود؛ دومی از جنوب به کوچۀ ارامنه راه دارد و شاید همان 
تکیۀ  به  جنوبی‌اش  سرِ  کرشیش،  نقشۀ  در  که  باشد  مسیری 
می‌رسد،  کاه‌فروش‌ها  میدان  به  شمالی‌اش  سر  و  قاطرچی‌ها 
مسیر  می‌کند؛ ششمین  تأیید  را  این حدس  هم  بره‌زین  نقشۀ 
وضع  و  بعدی  نقشه‌های  در  نظیری  هیچ  ناسکوف  نقشۀ  در 

کنونی بازار ندارد، ممکن است افزودن این مسیر نتیجۀ اهمال 
نقشه‌کش بوده باشد. احتمال دوم این است که در آنجا گذری 
بوده است که پس از زمان تهیۀ نقشۀ ناسکوف )۱۲۴۲ق( آن 
بناهایی ساخته‌اند. دراین‌‌صورت،  از بین برده و به جای آن  را 
باید در نقشه‌های بعدی )بره‌زین و کرشیش و عبدالغفار(، نشانی 
از آن کوچه و گذر در تقاطع با کوچۀ هادی‌خان دیده شود؛ اما 
بنابراین، احتمال اول، یعنی وقوع خطا در نقشۀ  چنین نیست. 
ناسکوف، قوی‌تر است. محدودۀ تقریبی بازار و شاخه‌های آن در 

آستانۀ دورۀ قاجاریان در »ت ۷« مشخص شده است.

نتیجه
تهران در اوایل سدۀ هفتم هجری دهی بزرگ و آباد و از توابع 

ت ۷. محدودۀ احتمالی بازار تهران 
پیش از شروع سلطنت فتح‌علی‌شاه.
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ری  ویرانی  از  پس  بود.  روزگار،  شهرهای  بزرگ‌ترین  از  ری، 
به‌دست مغولان در همان هنگام، شماری از ساکنان ری و دیگر 
در  بعد،  سده  دو  تا  که  چندان  آوردند؛  روی  تهران  به  شهرها 
اوایل سدۀ نهم، شهر تهران بزرگ شده و کمابیش جای ری را 
در مناسبات سرزمینی گرفته بود. شهر بارویی نداشت؛ در نیمۀ 
از  برخی  و  آن ساخت  برای  بارویی  شاه طهماسب  نهم،  سدۀ 
خویشان او به ساخت‌وساز و آبادانی آنجا همت گماشتند. هستۀ 
شکل‌گیری و گسترش شهر تهران همان ده پیشین بود. از روی 
موقعیت بقاع امامزادگان کهن تهران، موقعیت مسجد جامع، و 
راه‌های منطقه‌ای و سرزمینی مربوط به تهران، به موقعیت و 
تهران،  بناهای صفوی  موقعیت  می‌بریم.  پی  آن هسته  حدود 
هستۀ  که  این  بر  است  مؤیدی  نیز  »خانم«،  مجموعۀ  به‌ویژه 

شکل‌گیری شهر تهران محلۀ چاله‌میدان بوده است.
از  داد.  نیز گسترش  را  تهران  بازار  شاه طهماسب صفوی 
می‌توان  دیگر،  و شواهدی  تهران  جامع  موقعیت مسجد  روی 
عهد  به  متعلق  کاروان‌سرای  دو  زد.  حدس  را  بازار  آن  جای 
در  آن  توسعۀ  و جهت  بازار  مکان  نیز  بازار  در  شاه طهماسب 
عهد  در  تهران  بازار  احتمالًا  می‌دهد.  نشان  را  صفویان  دورۀ 
آقامحمدخان قاجار کمابیش همان بازار روزگار صفویان بود که 
بر اثر غارت افغانان و روزگار فترت پس از صفویان دستخوش 
تعمیر  را  بناهای آن  از  برخی  آقامحمدخان  و  بود  ویرانی شده 
و بازسازی کرد. برخی شواهد نوشتاری، ازجمله وقف‌نامه‌های 
متعلق به عهد آقامحمدخان، مؤید این احتمال است. فتح‌علی‌شاه 
قاجار به آبادانی بازار همت گماشت و ازجمله، چهارسوقی بزرگ 
و فاخر در مکان چهارسوقی احتمالًا ویران، که از پیش در آنجا 
بود، برپا کرد. مکان این چهارسوق حد غربی بازار تهران را در 

صدر دورۀ قاجاریان نشان می‌دهد.
تفصیل‌های  و  بسط  فتح‌علی‌شاه  روزگار  در  تهران  بازار 
بازار  کلی  در همان محدودۀ  آنها  تقریباً همۀ  اما  یافت؛  بسیار 

صفوی بود، که از میدان مال‌فروش‌ها، در نزدیکی دروازۀ شاه 
عبدالعظیم، آغاز و به چهارسوق بزرگ ختم می‌شد. بازار در آن 
روزگار شاخه‌های مهمی هم داشت که محل آنها از روی شواهد 
موجود معلوم می‌شود. بیشتر این شاخه‌ها در شمال راستۀ اصلی 
قرار داشت. یکی از این شاخه‌ها حاشیۀ اروس‌میدان بود. دیگری 
به بازار بین‌الحرمین تبدیل شد. سه شاخۀ  گذری بود که بعداً 
دیگر بازار به پیشه‌های فلزکاری مربوط بود، و به‌همین‌جهت، 
از مرکز بازار فاصله داشت: بازار حلبی‌سازها و بازار آهنگرها و 

بازار مسگرها.

مؤخره
تهران  بازار  کالبدی  وضع  از  درست  تصویری  آوردن  به‌دست 
در  گوناگون  پژوهش‌های  به  منوط  مختلف  دوره‌های  در 
باستان‌شناسی،  اقتصاد،  جامعه‌شناسی،  تاریخ،  چون  رشته‌هایی 
و تاریخ معماری است. پیداست که روشن شدن گوشه‌هایی از 
وضع اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی بازار تهران در برهه‌های 
گوناگون تاریخ این شهر به روشن شدن جوانبی از آن در دیگر 
باستان‌شناسی  کاوش‌های  همچنین  می‌کند.  کمک  حوزه‌ها 
موجب خواهد شد که برخی از پاره‌های تاریک روشن شود و 
برخی از حدس‌ها جای خود را به حدس‌هایی قوی‌تر بدهد. در 
این مقاله، کوشیدیم با اتکا به دانش تاریخی موجود و نیز اسناد 
تصویری بازار تهران، وضع کالبدی این مجموعه را در آستانۀ 
دورۀ قاجاریان تا اندازه‌ای روشن کنیم و حدس‌ها و پرسش‌هایی 
تازه برای تحقیق‌های آینده پیش بکشیم. چنان‌که دیدیم، بازار 
تهران در آستانۀ دورۀ قاجاریان و در صدر این دوره از شمال 
میدان مال‌فروش‌ها‌ آغاز ‌شد و به غرب چهارسوق بزرگ بازار 
)که در دوره فتح‌علی‌شاه، بنایی فاخر در آنجا ساختند( انجامید. 
همین  در  نیز  فتح‌علی‌شاه  دورۀ  ساخت‌وسازهای  و  توسعه‌ها 

محدوده صورت گرفت. 
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education and state agendas, this article aims to delineate the genesis of 
this discursive formation within architectural debates. Furthermore, it seeks 
to analyse the inherent contradictions and tensions embedded within this 
conceptualisation.

Materials and Methods: Employing a discourse analysis approach, this 
research investigates the problematisation of Iranian architectural identity 
in the specified period through the examination of historical textual data. 
The analysis encompasses the identification of key actors, the institutional 
contexts within which the discourse unfolded, and the broader socio-
political milieu shaping its articulation. The corpus of analysed documents 
includes texts authored by both architectural and non-architectural agents, 
published across a range of platforms including specialist architectural 
journals, general periodicals, and books.

Results  & Conclusion: The findings reveal that the call for an architecture 
embodying a distinct Iranian identity was initially a political demand, 
emerging within the specific historical conjuncture of the post-1953 coup 
era. Initially, the intellectual elites demanded it as a reaction against the 
perceived intensification of Western influence in Iran. For the intellectuals, 
the discursive construction of Iranian architectural identity centred on the 
revival of historical architectural elements. However, this formulation faced 
resistance from modern Iranian architects, who perceived it as a challenge 
to their professional authority and a potential reinstatement of traditional 
architectural practices. Consequently, modern architects engaged in a 
counter-discourse, seeking to deconstruct the proposed formulation and 
marginalise the possibility of a direct historicist revival, thereby advocating 
for their own preferred architectural paradigms. This study demonstrates 
that, in contrast to previous accounts of homogeneity, the discourse on 
architectural identity during this period was characterised by agonistic 
struggles between diverse political and intellectual power blocs, as well as 
contestations between expert and non-expert voices within the field.
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چکیده 
اهداف و پیشینه: هویت ایرانی یکی از مسائل مهم و درعین‌حال پرابهام 
در معماری امروز ماست. فهم ما از هویت ایرانی و چگونگی بروز آن 
بررسی آن می‌تواند در روشن‌ کردن  دارد که  پیشینه‌ای  در معماری 
برهه‌های  از  یکی  باشد.  راه‌گشا  اکنون  لحظۀ  در  فهم  این  خواست 
کلیدی در مسئله‌ شدن هویت ایرانی در معماری سال‌های منتهی به 
انقلاب اسلامی است. پژوهشگران پیشین سرآغاز طرح این مسئله را 
اواخر دهۀ ۱۳۴۰ یا اوایل دهۀ ۱۳۵۰ فرض کرده و تصویر یکدستی 
اغلب  و  داده‌اند  به‌دست  معماری  در  ایرانی  تکاپوی کسب هویت  از 
منتسب  حکومت  سیاست‌های  و  تحصیل‌کرده  معماران  خواست  به 
کرده‌اند. هدف در این مقاله روشن کردن سرآغاز تکاپوی هویت ایرانی 
در معماری برهۀ یادشده و تضادها و تنش‌های درونی این مفهوم است. 

مواد و روش‌ها: در این پژوهش با رویکرد تحلیل گفتمان و با اتکا بر 
ایرانی در معماری این  متون تاریخی، چگونگی مسئله شدن هویت 
برهه، نهادهای مؤثر بر آن، و زمینۀ شکل‌گیری آن بررسی می‌شود. 
اسناد تاریخی بررسی‌شده شامل متونی از معماران و غیرمعماران در 

نشریات تخصصی معماری، نشریات عمومی، و کتاب‌هاست. 
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سیده‌میترا هاشمی، زهرا اهری. 1404. »معماری ایرانی« در جدال روشنفکران و آرشیتکت‌ها در آستانۀ دهۀ ۱۳۴۰. فصلنامۀ علمی معماری 

و شهرسازی صـفه 35 )4(: 123-105.

»معماری ایرانی« 
1

در جدال روشنفکران و آرشیتکت‌ها در آستانۀ دهۀ ۱۳۴۰ 
سیده‌میترا هاشمی2

زهرا اهری3
دانشیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران

نتایج و جمع‌بندی: نتایج این پژوهش نشان می‌دهد که طلبِ معماریِ واجد هویت 
ایرانی در وهلۀ نخستْ مطالبه‌ای سیاسی بود که در دورۀ پس از کودتای سال ۱۳۳۲ 
از سوی روشنفکران و در واکنش به گسترش روزافزون نفوذ دولت‌های غربی در 
ایران بروز یافت. در نظر روشنفکران، کسب هویت ایرانی در معماری در گرو احیای 
صورت معماری گذشته بود. اما این صورت‌بندی از معماری ایرانی با آرمان‌های 
معماران مدرن ایرانی در تضاد بود و تهدیدی علیه پایگاه حرفه‌ای ایشان در مقابل 
معماران سنتی به‌شمار می‌رفت. به‌همین‌دلیل، با مقاومت معماران مواجه شد و این 
گروه با واسازی صورت‌بندی پیشنهادی روشنفکران، امکان بازگشت به معماری 
برای عرضۀ صورت‌بندی  را  زمینه  و  راند  به حاشیه  اکنون  را در لحظۀ  گذشته 
مطلوب خود از معماری فراهم کرد. این مطالعه نشان می‌دهد که مبحث هویت 
در معماری این دوره، برخلاف تصویر منسجم ارائه‌شده در پژوهش‌های پیشین، 
در نزاع میان پایگاه‌های سیاسی و فکری گوناگون و رقابت میان متخصصان و 

غیرمتخصصان شکل گرفته است.

مقدمه
ایرانی ـ اسلامی از مهم‌ترین موضوعات معماری  ایرانی یا  هویت 

http://dx.doi.org/10.48308/SOFEH.2023.231660.1256
https://orcid.org/0000-0002-8032-654X
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پرسش‌های تحقیق
۱. تا ابتدای دهۀ ۱۳۴۰ هویت ایرانی 
چگونه در معماری ما تبدیل به مسئله 

شد؟ 
2. در این زمان چه تصور یا تصوراتی 
ایرانی وجود  از معماری واجد هویت 

داشت؟ 
3. چه شرایط تاریخی در مسئله شدن 

هویت ایرانی مؤثر بود؟
4. انبوه همایش‌ها و کتاب‌ها و مقالات 
با کلیدواژه‌های »هویت« و »معماری« 
شاهد آن است. همچنین نک: مادۀ ۱۶۹ 
از قانون »برنامه پنج‌ســالۀ پنجم توسعۀ 
جمهوری اسلامی« و بند دهم از بخش 
»تدابیر« سند »الگوی اسلامی ـ ایرانی 

پیشرفت«. 
5. The Sense of Unity: The 
Sufi Tradition in Persian 
Architecture

6. کامران افشار نادری، »حضور گذشته 
در تجربۀ معماران معاصر«، آبادی، دوره 
۶، ش. ۲۳ )زمستان ۱۳۷۵(: ۳۸؛ وحید 
قبادیان، سبک‌شناسی و مبانی نظری در 
معماری معاصر )تهران: علم معمار رویال، 
۲۶۶ - ۲۸۲؛  و   ۲۳۵ - ۲۲۸  ،)۱۳۹۲
ایران:  بانی‌مسعود، معماری معاصر  امیر 
تکاپوی بین سنت و مدرنیته )تهران: هنر 

معماری قرن، ۱۳۸۸(، ۲۷۱ - ۲۷۵؛
A. Mozaffari and N. 
Westbrook, Development, 
Architecture, and the 
Formation of Heritage in Late 
Twentieth-Century Iran: A Vital 
Past (Manchester: Manchester 
University Press, 2020), 16.

پیگیری  سیاست‌گذاری  و  دانش  تولید  گوناگون  راه‌های  از  که  ماست  امروز 
می‌شود.4 با وجود اقبال گسترده به آن، تصوری روشن از چیستی هویت ایرانی 
و چگونگی استحصال آن وجود ندارد؛ اما فرض بر این است که معماری ایران 
در طی تاریخْ هویتی همه‌شمول داشته که در مواجهه با معماری مدرن از دست 
رفته است و اکنون می‌توان برای احیای آن تلاش کرد. این مفروضات، برخلاف 
آنچه در نگاه نخست می‌نماید، بدیهی نیست؛ نه قائل شدن به هویت واحد در 
معماری ایران و چشم‌پوشی از تنوع آن در طول تاریخ و گسترۀ جغرافیا آسان 
است و نه تصور اینکه آنچه از همۀ آزمون‌های تاریخی بی‌گزند رسته، یکباره 
ایرانی  از دست رفته است. این مفروضات و به‌تبع آن، خواست احیای هویت 
در معماری به‌اقتضای شرایط تاریخی خاصی پدید آمده است که تأمل در آن 

می‌تواند راهگشای فهم مسئلۀ کنونی باشد. 
به گواه پژوهش‌های موجود، در سال‌های پایانی دورۀ پهلوی، برای دستیابی 
به معماری واجد هویت ایرانی اراده‌ای گسترده در کار بوده است. به‌دلیل تشابه 
کنگرۀ  برگزاری  گذشته،  معماری  آثار  به   ۱۳۵۰ دهۀ  عمومی  بناهای  برخی 
بین‌المللی »بررسی امکان پیوند معماری سنتی با شیوه‌های نوین ساختمانی« 
عرفانی  سنت  وحدت:  حس  کتاب  انگلیسی  نسخۀ  انتشار  و   ،۱۳۴۹ سال  در 
در معماری ایرانی5 در سال 1352، 6 اغلب پژوهشگران سرآغاز تکاپوی هویت 
ایرانی در معماری این برهه را اواخر دهۀ ۱۳۴۰ یا اوایل دهۀ ۱۳۵۰ دانسته‌اند.7 
و  هم‌زمان  بلکه  نبوده،  ناگهانی  و  یکباره  رویدادها  و  آثار  این  خلق  حال‌آنکه 
حاضر  پژوهش  در  است.  آمده  پدید  پیشین  روندهای  یافتن  تجسم  با  همگام 
با تردید در این تاریخ‌گذاری و رجوع به منابعی فراتر از متون و آثار معماری، 
زمان،  این  از  دنبال می‌شود.  میانۀ دهۀ ۱۳۳۰  تا  این خواسته  پیدایی  سرآغاز 
تکاپویی آغاز شده که هویت ایرانی را به یکی از مهم‌ترین موضوعات معماری 
چند دهۀ بعد تبدیل کرده است. در این مقاله با تمرکز بر برهۀ زمانی مغفول 
بین کودتا )۱۳۳۲( و انقلاب سفید )۱۳۴۱(، یافتن پاسخ به این پرسش‌ها دنبال 

می‌شود:
تا ابتدای دهۀ ۱۳۴۰ هویت ایرانی چگونه در معماری ما تبدیل به مسئله شد؟ 
در این زمان چه تصور یا تصوراتی از معماری واجد هویت ایرانی وجود داشت؟ 

و چه شرایط تاریخی‌ای در مسئله شدن هویت ایرانی مؤثر بود؟
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7. ســیروس ســمیعی، »ســیر تحول 
معماری بناهای عمومی تهران«، آبادی، 
دوره ۵، ش. ۱۹ )زمســتان ۱۳۷۴(: ۸۲؛ 
ایران:  معاصــر  معماری  بانی‌مســعود، 
تکاپوی بین سنت و مدرنیته، ۲۴۳ـ۲۵۲، 
۲۶۸؛ علی‌اکبر صارمی، »جایگاه معماری 
ایران در جهان امروز«، آبادی، ش. ۲۷ و 
۲۸ )زمستان ۱۳۷۶ و بهار ۱۳۷۷(: ۱۶؛ 
افشار نادری، »حضور گذشته در تجربۀ 

معماران معاصر«، ۳۸؛ 
Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of Heritage 
in Late Twentieth-Century Iran, 
28; M.R. Shirazi, Contemporary 
Architecture and Urbanism in 
Iran: Tradition, Modernity, and 
the Production of ‘Space-in-
Between’ (Cham: Springer, 
2018), 47.

بین پژوهش‌های موجود، تالین گریگور 
این جریان  برای  ســابقه‌ای طولانی‌تر 
در نظر می‌گیرد و ســرآغاز آن را ملازم 
با انقــاب ســفید و مصادیــق آن را 
آرامگاه‌هــای احداثی انجمــن آثار ملی 
می‌دانــد کــه در اوایل دهــۀ ۱۳۴۰ به 

بهره‌برداری رسید:
T. Grigor, Building Iran: 
Modernism, Architecture, and 
National Heritage under the 
Pahlavi Monarchs (New York: 
Periscope Publishing Ltd, 
2009), 146.

هویت  خواست  شکل‌گیری  مقدمات  و  مبادی  از  غفلت 
نابسندۀ آن شده  یا  نادرست  تبیین  ایرانْ منجر به  در معماری 
است. در عمدۀ پژوهش‌های پیشین شکل‌گیری خواست هویت 
ایرانی در معماری دورۀ پهلوی دوم به عاملیت معماران ایرانی 
دانش‌آموختۀ مدارس معماری غرب، همچون هوشنگ سیحون، 
در  حاضر  معماران  اندیشۀ  و  دیبا8،  کامران  و  اردلان،  نادر 
کنگره‌های بین‌المللی معماری به‌ویژه لویی کان9 منتسب شده 
است. برخی پژوهشگران متأخر نیز، که فراتر از حوزۀ معماری 
به سیاق گسترده‌تر‌ فرهنگی و سیاسی توجه داشته‌اند، بر مداخلۀ 
سیاسی دولت در حوزۀ معماری یا مقاومت بخشی از حکومت 
در برابر مدرنیزاسیون شتاب‌زده تأکید کرده‌اند.10 افزون بر این، 
اغلب پژوهشگران تصویری یکدست از خواست هویت ایرانی 
در معماری این دوره به‌دست داده‌اند و از تعارضات درونی آن 

چشم پوشیده‌اند.11
درحالی‌که روایت رایج بر نقش جامعۀ معماری و حکومت بر 
شکل‌گیری تکاپوی هویت ایرانی در معماری این دوره متمرکز 
مقالۀ حاضر روشن می‌شود  در  منابع  دقیق‌تر  بررسی  با  است، 
که این خواسته بدواً از سوی روشنفکران منتقد اقدامات این دو 
نهاد طـرح شده است. مباحثۀ دیرپا دربارۀ کیستی »روشنفکر« 
تا کنون به تعریفی جامع و مانع از آن نینجامیده و این اصطلاح 
اطلاق  گوناگونی  مصادیق  به  مختلف  زمان‌های  و  فضاها  در 
چون  وجوهی  در  »روشنفکر«  مختلف  تعاریف  اما  است.  شده 
برای  پایگاهی  داشتن  یدی،  کار  برابر  در  فکری  کار  بر  اتکا 
بهبود  و  جامعه  در  تأثیرگذاری  برای  رسالتی  و  اندیشه‌،  نشر 
به  پژوهشگران  برخی  پیش‌تر  دارد.12  اشتراک  آن  وضعیت 
از  انتقاد  با  معماری  حوزۀ  در  ایرانی  هویت  خواست  هم‌زمانی 
غرب‌گرایی و جستجوی اصالت فرهنگی در میان روشنفکران 
اشاره کرده‌اند، اما به توجه ویژۀ این گروه به معماری و چگونگی 
تأثیر اندیشه‌های ایشان در این حوزه کمتر پرداخته‌اند یا به تأثیر 

اندیشه‌های روشنفکران نزدیک به حکومت به‌ویژه سیدحسین 
نصر بسنده کرده‌اند.13

تحلیل  روش  و  آموزه‌ها  از  استفاده  با  حاضر  مقالۀ  در 
گفتمان و تأملی دقیق‌تر در متون تاریخی انتشاریافته در فاصلۀ 
سال‌های ۱۳۳۲ تا ۱۳۴۱، به تکاپوی هویت ایرانی در معماری 
تا میانۀ دهۀ ۱۳۳۰ نظر داریم و به‌این‌ترتیب، به نقش مغفول 
می‌پردازیم.  خواست  این  شکل‌گیری  در  روشنفکران  متقدم  و 
همچنین نشان خواهیم داد که، برخلاف تصور معمول، معماران 
خواسته  این  شکل‌گیری  در  »آرشیتکت‌ها«14  یا  تحصیل‌کرده 
کرده‌اند.  مقاومت  آن  برابر  در  ابتدا  در  بلکه  نداشته‌اند،  نقشی 
تعارضاتی در  به  چنانکه خواهیم دید، مقاومت جامعۀ معماری 
شناسایی  منجر شد.  ایرانی  هویت  واجد  معماری  صورت‌بندی 
سرآغاز مسئله شدن هویت ایرانی در معماری، تنازعات درونی، 
در  این جریان‌  تداوم  فهم  در  آن  پیچیدۀ شکل‌گیری  زمینۀ  و 
سال‌های پس انقلاب سفید و طرح دوبارۀ آن در دورۀ پس از 

انقلاب اسلامی راهگشا خواهد بود.

۱. روشنفکران و احیای معماری گذشتۀ 
ایران	

از معماری کشور  انتقاداتی بی‌سابقه  میانۀ دهۀ ۱۳۳۰ سرآغاز 
بود. در این زمان، چنین می‌نمود که »تقلید کورکورانه از تمدن 
برابر  فرنگی« و تسلیم »بدون قیدوشرط و دست‌وپابسته« در 
به وضعیتی  را  ایران  اسلوب مدرن غربی« معماری  و  »سبک 
سوی  از  عمدتاً  که  انتقادات  این  است.15  کشانده  بحرانی 
روشنفکران و در نشریات و محافل عمومی طـرح می‌شد، پس 
از طرح مبحث »غرب‌زدگی« در مجامع روشنفکری، معماری 
را به یکی از نخستین و حتی مهم‌ترین مصادیق آن بدل کرد16 
)ت ۱(. این انتقادات مختص معماری نبود؛ مداخلۀ دولت‌های 
غربی در کودتای سال ۱۳۳۲، »غرب« را در نظر روشنفکران 
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ایرانی به »دیگری« تبدیل کرده بود و نفوذ سیاسی و اقتصادی 
فزایندۀ ایالات متحده در ایران نیز به این وضعیت دامن می‌زد. 
غربی  دولت‌های  با  پهلوی  دیگر، همدستی حکومت  از سوی 
نظام  مشروعیت  بحران  سرآغاز  ملی  دولتی  سرنگونی  در 
سیاسی حاکم بود و سرسپردگی روزافزون شاه به غرب بیش 
می‌کرد.  بیگانه  حاکم  سیاسی  نظام  با  را  روشنفکران  پیش  از 
تغییری  زمینه‌ساز  غرب  و  حکومت  هم‌زمان  شدن  »دیگری« 
در گفتمان روشنفکری شد که خود را مهیای مقابله با تسلیم 
در برابر تمدن غربی می‌کرد. ازآنجاکه رژیمْ مروج تمدن غربی 
با  مقابله  برای  از غربی شدن حربه‌ای  انتقاد  به‌شمار می‌رفت، 
نظام سیاسی حاکم نیز بود.17 در اختناق سال‌های پس از کودتا، 
انتقاد از نظام حاکم از عرصۀ سیاست به حوزۀ فرهنگ ازجمله 
تنگنا و  را در  این وضعیت روشنفکران  یافت.18  معماری سوق 
عقب‌ماندگی  از  اطمینان  با  یک‌سو،  از  که،  داد  قرار  تناقضی 
کشور، همچون اسلاف خویش به دیدۀ تحسین به دستاوردهای 
از  و  می‌کردند  آرزو  را  آن  پیشرفت‌های  و  می‌نگریستند  غرب 
غرب  برابر  در  کارآمدتر  فرهنگی  با  داشتند  امید  دیگر،  سوی 

ایستادگی و اصالت فرهنگی خود را حفظ کنند.19 
معماری  ازجمله  امور  همۀ  به  منظر  این  از  روشنفکران 
می‌نگریستند و بحران تقلید از غرب را بدیهی می‌انگاشتند. در 
نظر روشنفکران، »سبکی بی‌پدرومادر« در معماری ایران رواج 
یافته و آن را به »بقچۀ هزاروصله« تبدیل کرده بود.20 روشن نبود 
کدام بخش از معماری مصداق این »وضع ناهنجار«21 است اما 
آنچه با حمایت دولت و مشارکت معماران تحصیل‌کرده‌ ساخته 
می‌شد، بیش از همه در معرض انتقاد بود. در نظر روشنفکران، 
معماری مسکونی جدید که به‌تدریج در کشور رواج می‌یافت، در 
ایجاد این بحران نقش داشت.22 مداخلۀ دولت در ساخت مسکن 
نیمۀ  از  از طریق وضع قوانین، نهادسازی، و اختصاص بودجه 
دهۀ ۱۳۲۰ آغاز شده و تا این زمان گسترش یافته بود. ساخت 
مسکن طبقۀ متوسط و کم‌درآمد در قالب محله‌های جدید وجهی 
مهم از پروژۀ مدرنیزاسیون دولت بود که با همکاری معماران 
تحصیل‌کردۀ غرب محقق می‌شد.23 کوی‌های تازه‌تأسیس که 
وعدۀ تحقق »آخرین اسلوب اروپایی« و احداث »پاریس ایران« 
نخستین  می‌دادند،24  تهران  اطراف  در  را  ایران«  »مونترال  و 
مواجهۀ گستردۀ ایرانیان با خانۀ مدرن بودند. افزون بر معماری 
مسکونی، برخی ابنیۀ عمومی مانند مسجد دانشگاه تهران که 
به خواست شاه به »سبک جدید معماری« ساخته شده بود،25 
مجلس سنا، شعب بانک ملی، و معماران آنها همچون محسن 
نمایندگی  را  غرب  از  تقلید  بحران  نیز  غیایی  حیدر  و  فروغی 
می‌کردند.26 وجه اشتراک این دو فرد مشارکت چشمگیر ایشان 
»متخصص  به‌طعنه  تاآنجاکه  بود،  دولتی  ساخت‌وسازهای  در 

ساختمان‌های دولتی« خوانده می‌شدند.27 
این  در  دولت  نقش  به  دولتی،  معماری  از  انتقاد  به‌رغم 
کودتا  از  پس  اختناق  در  که  می‌شد،  اشاره  به‌ندرت  بحران 
معمول بود. آل‌احمد از معدود کسانی بود که به‌صراحت دولت 
دولت  سیاست‌های  او  می‌دانست.  مسئول  بحران  ایجاد  در  را 

8. بانی‌مسعود، معماری معاصر در ایران 
از سال ۱۳۰۴ تا کنون )مشهد: کتابکده 
کســری، ۱۳۹۹(، ۱۰۵، ۱۷۲؛ قبادیان، 
سبک‌شناسی و مبانی نظری در معماری 

معاصر، ۲۶۵؛
Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of Heritage 
in Late Twentieth-Century 
Iran, 2; Shirazi, Contemporary 
Architecture and Urbanism in 
Iran, 45, 46.

9. صارمی، »جایــگاه معماری ایران در 
جهان امروز«، ۱۶؛ قبادیان، سبک‌شناسی 
و مبانی نظری در معماری معاصر، ۲۲۷؛ 
ایران:  معاصــر  معماری  بانی‌مســعود، 

تکاپوی بین سنت و مدرنیته، ۲۷۳؛
Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of Heritage 
in Late Twentieth-Century 
Iran, 2; Shirazi, Contemporary 
Architecture and Urbanism in 
Iran, 57.

باد  بر  تقلیدشان  را  »خلق   .1 ت 
 ۱ ش  آباد،  ایران  مأخذ:  داد«، 
)فروردین ۱۳۳۹(.
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10. Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of Heritage 
in Late Twentieth-Century 
Iran, 2; Grigor, ‌Building Iran, 
146, 339-359; B. Tabibi, 
Propagating ‘Modernities’: Art 
and architectural patronage 
of Shahbanou Farah Pahlavi, 
PhD Thesis in Architectural 
History (Ankara: Middle East 
University, 2014).

11. ســمیعی، »ســیر تحول معماری 
بناهای عمومی تهــران«، ۸۲؛ قبادیان، 
سبک‌شناسی و مبانی نظری در معماری 
معماری  بانی‌مســعود،  ۲۶۵؛  معاصــر، 
معاصــر ایــران: تکاپوی بین ســنت و 

مدرنیته، ۲۴۳- ۲۵۲، ۲۶۸؛ 
Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of 
Heritage in Late Twentieth-
Century Iran, 15-19; Shirazi, 
Contemporary Architecture 
and Urbanism in Iran, 45-47; 
Grigor, ‌Building Iran, 162-
165; P. Karimi, “Old Sites, 
New Frontiers: Modern and 
Contemporary Architecture 
in Iran”, in A Critical History of 
Contemporary Architecture: 
1960-2010, Elie Haddad, David 
Rifkind & Peter L. Laurence 
(eds.) (Burlington: Ashgate 
Publishing Company, 2014), 
370 - 374. 

خاص  به‌صورت  فرنگی«،  »مصنوعات  بی‌رویۀ  واردات  در 
مصالح ساختمانی، و نیز استخدام »مشاورِ عالی از فرنگ« در 
چهار  اصل  قالب  در  کودتا  از  پس  که  را،  عمرانی  پروژه‌های 
گسترش یافته بود، به باد انتقاد می‌گرفت.28 انتقاد او از تخریب 
از  بخشی  و  تهران  دروازه‌های  همچون  گذشته  معماری  آثار 
طاق بازار را می‌توان در سیاق مخالفت با حکومت درک کرد.29 
معدودی از روشنفکران نیز وضعیت معماری زمانه را ناشی از 
بحرانی کلان‌تر در جامعه ازجمله افول حس زیبایی‌شناسی و از 
دست رفتن »قدرت خلاقۀ ایرانیان« می‌شمردند، اما این دیدگاه‌ 
»مسئولین  سیاق،  همین  در  ندوشن  اسلامی  نبود.30  همه‌گیر 
امر« ازجمله »وزیر و وکیل و شهردار« را نیز بی‌بهره از حس 

زیبایی‌شناسی می‌دانست.31
نظر  اشتراک  آن  بر  نویسندگان  اغلب  آنچه  مقابل،  در 
انتقادات،  اغلب  در  بود.  تحصیل‌کرده  معماران  قصور  داشتند، 
و  بودند  خطاب  مورد  مهندسین«  »آقایان  و  »آرشیتکت‌ها« 
تذکر  گویی  می‌شدند؛  قیاس  گذشته  معماری  »استادان«  با 
»آرشیتکت‌ها«  قصور  بود.32  بحران  تشدید  از  مانع  ایشان  به 
»کج‌سلیقگی«،  »مدپرستی«،  مثل  فردی  ویژگی‌های  به  گاه 
از کاستی‌های جدی‌تر  گاه  و  تقلیل می‌یافت33  منفعت‌طلبی  و 
اغلب  می‌کرد.  حکایت  معماری  حرفۀ  و  آموزش  نظام  در 
دانش‌آموختۀ  زمان  این  در  ایران  سرشناس  آرشیتکت‌های 
ساختن«  غرب‌زده  »کارخانۀ  که  بودند  اروپا  معماری  مدارس 
در  هنوز  که  آرشیتکت‌ها  دیگر،  سوی  از  می‌رفت.34  به‌شمار 
جامعه مقبول عام نشده بودند،35 بیش از همه به »مناقصه‌های 
دولتی« نظر داشتند که توفیق در آن مستلزم تن دادن به تقلید 
از غرب بود.36 بنابراین انتقاد از وضعیت معماری بیش از همه 
انتقاد از »مهندسان فاضل و درس‌خوانده و فرنگ‌دیده« و بلکه 

»لعن« ایشان بود‌.37 
معماری  بحرانی  وضعیت  دربارۀ  تذکر  به  روشنفکران 

نیز  آن  از  خروج  برای  مبهم  راهی  به  بلکه  نمی‌کردند،  اکتفا 
قیاس  در  زمانه  معماری  بحران  روشنفکران،  نزد  داشتند.  نظر 
گویی  می‌شد.  رؤیت‌پذیر  گذشته  معماری  از  باقی‌مانده  آثار  با 
وضعیت مطلوب معماری پیش‌تر محقق شده و خروج از بحران 
کنونی در گرو برقراری ارتباط درست با آن بود. در نظر ایشان 
معماری گذشتۀ ایران واجد ویژگی‌هایی متمایز بود و به همین 
مناسبت به آن »معماری ایرانی«38 یا »معماری ملی«39 اطلاق 
می‌کردند. مفروض نهان در پس این عنوان‌ها باور به پیوندی 
ذاتی بین اثر معماری و هویت جامعۀ سازندۀ آن بود که معماری 
ملت  فرهنگ«40  و  تمدن  درجۀ  »ارزیابی  برای  معیاری  به  را 
تبدیل می‌کرد. پیوند بین معماری و ملت و دلالت‌ معماری بر 
کیستی جامعۀ سازندۀ آن تصوری مدرن بود41 که تا این زمان 
به‌واسطۀ گفتمان‌های تاریخ هنر و حفاظت، در ایران نیز بداهت 
یافته و آثار معماری گذشته را به »آثار ملی« بدل کرده و در 
نسبت با تصویر مطلوب از هویت ملی ایرانیان قرار داده بود.42 
معماری  ایرانی  هویت  و  گذشته  معماری  میان  پیوند  بداهت 
اکنون و آینده را نیز در پیوندی ناگزیر با معماری گذشته قرار 
می‌داد و آرشیتکت‌ها را در جایگاه »نگهبان یکی از سنگرهای 

مهم ملیت ایرانیان« می‌نشاند.43 
در  را  خود  زمانۀ  معماری  نجات  درحالی  روشنفکران 
از آن مرجع  »تجدید حیاتِ«44 معماری گذشته می‌جستند که 
قائل  برخی  نداشتند.  آن تصوری روشن  احیای  نیز سازوکارِ  و 
به »سبک« یا »شیوه«ی واحد در همۀ معماری گذشتۀ ایران 
به  برخی  و  می‌پوشیدند45  چشم  آن  تکثر  و  تنوع  از  و  بودند 
اشاره به مصادیق مشهور آن به‌ویژه آثار تاریخی اصفهان اکتفا 
می‌کردند.46 متون فارسی موجود دربارۀ معماری گذشتۀ ایران 
نیز از تک‌نگاشت برخی آثار و کوشش اولیه برای دوره‌بندی یا 
گونه‌شناسی معماری فراتر نمی‌رفت.47 نگاهی دقیق‌تر به منابع 
این دوره نشان می‌دهد که در نظر روشنفکرانْ قیاس معماری 
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12. نک: فرانســوا شــاتله، »روشنفکر 
و جامعه«، در در دفاع از روشــنفکران، 
ترجمۀ رضا سیدحسینی )تهران: نیلوفر، 
۱۳۸۰(. در ایران دورۀ پهلوی نیز )موضوع 
پژوهش حاضر(، روشــنفکران خود را با 
تعابیری چون »نویسندگان متعهد« به‌جا 
می‌آوردند؛ آنان که با »فعالیت فکری« 
و نشــر آن، در قبال »مسائل اجتماعی« 
موضع می‌گرفتند )نک: احمد شــاملو و 
دیگران، »روشنفکران و انقلاب«، کتاب 
جمعه، ش. ۵ )۸ شهریور ۱۳۵۸(، ۳ و ۴(.

معاصــر  معمــاری  بانی‌مســعود،   .13
ایــران: تکاپوی بین ســنت و مدرنیته، 

۲۶۷ ـ ۲۷۱؛
Mozaffari and Westbrook, 
Development, Architecture, 
and the Formation of Heritage 
in Late Twentieth-Century Iran, 
33- 40; Grigor, ‌Building Iran, 
164, 165.

14. »آرشــیتکت« عنوانــی بــود که 
معمــاران تحصیل‌کــرده از میانۀ دهۀ 
۱۳۲۰ به‌جــای »معمار« اختیار کردند تا 
خود را از معماران سنتی متمایز کنند. در 
این مقاله نیــز برای تمییز این دو گروه، 
معماران  برای  از عنوان »آرشــیتکت« 
تحصیل‌کرده استفاده می‌کنیم. در ادامه 
دربارۀ این عنوان و افتراق آن از »معمار« 

بیشتر توضیح خواهیم داد.

محور  سه  حول  قدیم  معماری  احیای  بالتبع  و  قدیم  و  جدید 
کلی صورت‌بندی می‌شد: برخی معماری گذشته را متناسب با 
»مقتضیات اقلیمی ایران« می‌دانستند.48 تناسبی که فقدان آن 
در معماری جدید »آسایش و استراحت« را از ساکنان ربوده و 
خانه‌ را به مکانی »در تابستان ]...[ گرم و خفه و در زمستان سرد 
و بدون آفتاب«49 بدل کرده بود. مشخص نبود تناسب با اقلیم 
در معماری گذشته چگونه محقق شده است و به اشاره‌ به برخی 
بادگیر  چون  اجزایی  و  سرداب،  و  ایوان  و  حیاط  چون  فضاها 
التفاتی  کمتر  که  دوم  وجه  می‌شد؛50  اکتفا  فضایی  تناسبات  و 
مردم  رسوم  و  با »عقاید  گذشته  معماری  تناسب  بدان می‌شد 
ایران« بود، ازجمله میل به »ستر« که در تفکیک کالبد خانه 
به اندرونی و بیرونی و فقدان فضاهای گشوده به خیابان نمود 
یافته بود، مهمان‌دوستی و لزوم داشتن فضایی برای پذیرایی، و 
عادت‌ نشستن بر زمین که بر ابعاد و ارتفاع کف پنجره‌ها مؤثر 
اجتماعی  ویژگی‌های  این  تداوم  به  چندان  روشنفکران  بود.51 
تمایل نداشتند و بلکه تحول عادت‌های کهنۀ جامعه را ضروری 

می‌شمردند.52 
معماری  پیوند  و مهم‌ترین محور  میان، وجه سوم  این  در 
بود.  آن  زیبایی  دقیق‌تر  به‌تعبیر  و  صورت  گذشته  با  اکنون 
»لطایف هنری« معماری گذشته مطابق با »ذوق سلیم و طبع 
لطیف ایرانی« شمرده می‌شد؛53 همان چیزی که »در معماری 
جدید و ساختمان‌های مدرن ما از بین رفته« بود.54 روشنفکران 
مفاهیم کلی و  از  گاه  معماری گذشته  آثار  زیبایی  توصیف  در 
بهره  »هندسه«57  و  »ظرافت«56،  »تناسب«55،  چون  مبهم 
می‌بردند. اما اغلب اجزای معماری گذشته همچون قوس و گنبد 
و حوض و فواره و باغچه و ارسی،58 فضاهایی چون حوضخانه و 
سرداب و ایوان و سرپوشیده و هشتی،59 و به‌ویژه تزییناتی چون 
کاشی‌کاری و آینه‌کاری و آجرکاری و گچ‌بری را دلیل زیبایی 

می‌دانستند60 و تلویحاً خواستار تکرار آن بودند. 

رجوع به معماری گذشته در بدو امر مقاومتی در برابر نفوذ 
فرهنگی غرب می‌نمود، اما خود از نفوذ عمیق‌تر آن در اندیشۀ 
معماری  »شیوه‌های  با  مواجهه  می‌کرد.  حکایت  روشنفکران 
قدیم  معماری  »شیوه‌های  کمال  امریکایی«  و  اروپایی  جدید 
آن  بهداشتی  و  فنی  »نواقص«  و  چالش ‌کشیده  به  را  ایران« 
نواقص  رفع  روشنفکران  بود.61  آشکار ‌کرده  ایشان  نظر  در  را 
معماری ایرانی را مستلزم بهره بردن و بلکه »تقلید« از روش 
بنای  نگاهی شرق‌شناسانه، »محسنات  غرب می‌دانستند.62 در 
باید  بود،  عقلانی  ویژگی‌های  و  فناوری  ازقبیل  که  فرنگی«، 
نکتۀ  باوجوداین،  می‌شد.63  ایرانی«  سرشار  ذوق  »مددبخش 
می‌شود  برشمرده  چنین  روشنفکران  دیدگاه  در  اهمیت  حائز 
نبود،  تعیین‌کننده  ایران  معماری  در صورت  جدید  تکنیک  که 
»تکامل  یا  قدیم«  ابنیۀ  ترقی  و  »تکمیل  راه  در  صرفاً  بلکه 
ساخت  می‌رفت.64  کار  به  ما«  خود  جالب  و  اصیل  شیوه‌های 
با  قدیمی  ابنیۀ  تجهیز  آهنی«65،  یکسره  کلافی  »با  گنبد 
»وسایل مدرن«66، و برآوردن آرزوی »مشتاقان هنر‌های ملی« 
برای »علمی کردن صنعت  آزمایشگاه‌هایی  تأسیس  از طریق 

کاشی‌سازی« شاهد این رویکرد بود.67 
معماری  تعین  از  روشن  تصوری  روشنفکران  بااین‌حال، 
ساخت  پرشور،  مباحثۀ  این  بحبوحۀ  در  نداشتند.  خود  مطلوب 
از  بخشی  و  شد  آغاز   ۱۳۳۶ سال  از  شاه‌عباس  مهمان‌سرای 
از وجهی،  بنا،  این  بهره‌برداری رسید.68  به  آن در سال ۱۳۴۱ 
با  گذشته  معماری  صورت  احیای  برای  روشنفکران  آرزوی 
استفاده از تکنیک‌ روز دنیا را برآورده می‌کرد. نمای اتاق‌های 
کاشی‌کاری  و  قدیم  سبک  به  مشبک  درهای  »با  مهمان‌سرا 
وسایل  مدرن‌ترین  با  داخل  »از  درعین‌حال،  و  مزین«  نفیس 
بود.  تجهیز شده«  مطبوع  هوای  تهویه  دستگاه‌های  و  آرایش 
سالن‌ پذیرایی آن نیز »به سبک قدیم و دارای حوضخانه‌ای ]...[ 
کاشی« بود.69 اما این بنا از بدو افتتاح با انتقاد تند روشنفکران 
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و مطبوعات مواجه شد. مشارکت دولت و هزینۀ هنگفت ساخت 
مبنای  مهم‌ترین   ۱۳۴۰ دهۀ  ابتدای  اقتصادی  تنگنای  در  بنا 
اروپا  از  لوازم  و  مصالح  عمدۀ  بخش  واردات  بود.70  انتقادات 
از صرف صورت معماری به سازوکار  را  نیز توجه روشنفکران 
همچنان  را  بنا  این  نیز  برخی  هرچند  کرد.71  جلب  آن  تولید 
اصول و سبک  رعایت  »هتل مدرنی« می‌دانستند که »بدون 
موجود  ابهام  روشنگر  خود  این  و  است  شده  ساخته  تاریخی« 

دربارۀ معماری گذشته و ویژگی‌های آن بود.72
افزون بر اقبال به فن معماری غرب، در تشخیص زیبایی 
زیبایی  بود.  ملاک  غربی  سوژۀ  اغلب  نیز  گذشته  معماری 
معماری گذشتۀ ما ازقبیل »زیبایی‌های سرزمین هزارویک‌‌شب« 
برشمرده می‌شد که »اعجاب بینندگان«، به‌ویژه غربیان، آن را 

اثبات  در  روشنفکران  می‌کرد.73  حفاظت  شایستۀ  و  ارزشمند 
»زیبایی شرقی« معماری گذشتۀ ایران، بر توجه غربیان بدان 
به  واقعیت می‌زدند.74  به تحریف  اتکا می‌کردند و حتی دست 
نه  روشنفکران  مطلوب  ایرانیِ  معماری  مخاطب  دیگر،  تعبیر 
و  شرق  »جهانگردان  و  جهان«  »صاحب‌دلان  بلکه  ایرانیان، 
به  اقبال  بودند.75  امریکایی«  »توریست‌های  بلکه  و  غرب« 
از حسرت  ناشی  خود  ایران  گذشتۀ  معماری  از  باقی‌مانده  آثار 
روشنفکران ایرانی برای پیشرفت‌های روزافزون غرب بود. حال 
که کشور نتوانسته بود همپای »پیشرفت« غرب »عقب‌افتادگی 
خود را در صنعت جدید جبران کند و در صنعت اتم وارد شود«، 
بود  باقی‌مانده«  قدیمی  ساختمان  به »چهار  تمسک  از  ناگزیر 
که »ایران باستانی ما را می‌شناساند«.76 بی‌دلیل نبود که برخی 
روشنفکران در سال‌های بعد هشدار دادند که هیاهوی ضدیت 
با غرب و بزرگداشت شرقْ خود ریشه در »غرب‌زدگی« دارد.77 

۲. آرشیتکت‌ها و مقاومت در برابر احیای 
معماری گذشته 

حوزه  این  از  بیرون  در  مطرح  انتقادات  از  معماری  جامعۀ 
با  سرشناس  آرشیتکت‌های  از  برخی  بود.  مطلع  کم‌وبیش 
محافل روشنفکری مراوده داشتند که انتشار مصاحبه و مقالات 
ایشان در مجلات مهمی چون علم و زندگی و آرش، هم‌سفر 
شدن هوشنگ سیحون با جلال آل‌احمد و فرخ غفاری در نوروز 
۱۳۴۱، 78 و دعوت از آل‌‌احمد به جلسات داوری دانشکدۀ هنرهای 
زیبا79 از شواهد آن است. بنابراین انتقادات روشنفکران علاوه‌بر 
مطبوعات، گاه بی‌واسطه به جامعۀ معماری منتقل می‌شد و آن 
را به موضع‌گیری وامی‌داشت. مباحثه بر سر وضعیت معماری 
نوبت،  سه  در  دست‌کم   ۱۳۴۱ تا   ۱۳۳۸ سال‌های  فاصلۀ  در 
و  علم  مجلۀ  شد.  منجر  آرشیتکت‌ها  و  روشنفکران  جدال  به 
زندگی در سال‌های ۱۳۳۸ و ۱۳۳۹ محمل نزاع جلال آل‌احمد 

15. علی‌اکبــر معین‌فر، »مــد یا هنر؟ 
...«، بانک ســاختمانی، دورۀ اول، ش. 
۳ )فروردیــن ۱۳۳۵(. ۳۵ـ۳۶؛ »تحول 
اکونومیست، سال  تهران  در ســبک«، 
دهم، ش. ۴۶۳ )۲۶ خرداد ۱۳۴۱(، ۲۶؛ 
ع. هاشمی حائری، »ساختمان مسکن«، 
ایران آباد، ش. ۴ )تیر ۱۳۳۹(: ۲۷- ۳۰؛ 
حســن صدر حاج‌ســیدجوادی، »انتقاد: 
شیوۀ معماری«، اطلاعات، ش. ۱۰۵۷۱ 
)۱۵ مرداد ۱۳۴۰(: ۷؛ فریدون مهدوی، 
»مشــکل مسکن«، در ســخنرانی‌ها و 
گزارش‌ها در نخســتین همایش بررسی 
مسائل اجتماعی شــهر تهران، )تهران: 
انتشــارات مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات 

اجتماعی، ۱۳۴۳(، ۳۱۹.

اصفهان،  شاه‌عباس  هتل   .2 ت 
مأخذ: سامانۀ منابع دیجیتال سازمان 
جمهوری  ملی  کتابخانه  و  اسناد 

اسلامی ایران، ش. ۴۲۹۷۴۱. 
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16. در اردبیهشت ۱۳۴۱ پیش از انتشار 
نخستین مقاله و کتاب آل‌احمد با موضوع 
»غرب‌زدگــی«، در همایش »مســائل 
اجتماعی شــهر تهران«، بــه معماری 
ایران اطلاق »غرب‌زدگی« شد )به‌طور 
نمونه نک: مهدوی، همان، ۳۱۹(. مجلۀ 
کتاب هفته نیز در سال ۱۳۴۱ سخنرانی 
هوشنگ سیحون در همایش را با عنوان 
منتشــر کرد.  معماری«  در  »غربزدگی 
آل‌احمد در مهر همان ســال، »معماری 
بی‌اصل‌ونسب« رایج در کشور را مصداق 
»غرب‌زدگــی«‌ بیــان کــرد )آل‌احمد، 
»غرب‌زدگی« )بی‌جا: بی‌نا، ۱۳۴۱(، ۷۱( 
و طی سال‌های بعد، مهم‌ترین مظهر آن 
خواند )آل‌احمد، »طرح مســجدی برای 
رفســنجان«، در کارنامۀ سه ساله، ۲۷-

۳۲ )تهران: رواق، ۱۳۵۷(، ۳۱(.
17. M. Boroujerdi, Iranian 
Intellectuals and the West: 
The Tormented Triumph of 
Nativism (New York: Syracuse 
University press, 1996), 28-31, 
52-53; A. MatinAsgari, Both 
Eastern and Western: An 
Intellectual History of Iranian 
Modernity (Cambridge: 
Cambridge University Press, 
2018), 165, 166;

نگین نبــوی، روشــنفکران و دولت در 
ایران: سیاست، گفتار، و تنگنای اصالت، 
ترجمۀ‌ حســن فشارکی )تهران: شیرازه، 

۱۳۹۷(، ۳۳، ۳۴، ۵۳ ـ ۵۷. ‬‬

قم  اعظم  معمارانۀ مسجد  ارزش  بر سر  یوسف شریعت‌زاده  و 
در  مطرح  مدعیات  به  پاسخ‌گویی  آرشیتکت‌ها،  نظر  در  بود.80 
زمرۀ  در  آن  مخاطبان  که  داشت  حیث ضرورت  این  از  مجله 
»افراد نسبتاً متفکر اجتماع« به‌شمار می‌رفتند.81 یادداشت صدر 
واکنش  در سال ۱۳۴۰  اطلاعات  روزنامۀ  در  حاج‌ سیدجوادی 
معماری  مستقل  و  تخصصی  مجلۀ  تنها  نوین،  معماری  مجلۀ 
اجتماعی  »مسائل  همایش  داشت.82  پی  در  را  زمان  آن  در 
تهران« در اردیبهشت سال ۱۳۴۱ نیز مجالی را برای رویارویی 
فراهم  معماری  منتقد  روشنفکران  و  آرشیتکت‌ها  از  گروهی 
کرد.83 برگزارکنندگان همایش بعداً مدعی تأثیر آن بر توجه به 

»معماری ملی« شدند.84 
مختص  زمانه  معماری  وضعیت  در  بحران  تشخیص 
روشنفکران نبود؛ جامعۀ معماری نیز دست‌کم از یک دهه پیش، 
دربارۀ »انحطاط« و »هرج‌ومرج« در معماری کشور و وضعیت 
»مغشوش« و »بی‌قاعده«ی آن هشدار ‌داده بود.85 تأمل دقیق‌تر 
در منابع نشان می‌دهد که صورت‌بندی بحران نزد آرشیتکت‌ها 
مبتنی بر فهمی غایتمند از تاریخ و سیری خطی و پیش‌رونده 
از  ناشی  گوناگون  جوامع  تفاوت  نگاه،  این  در  بود.86  آن  در 
می‌شد.  شمرده  بشر  تاریخ  مختلف  مراحل  در  آنها  قرارگیری 
آرشیتکت‌های ایرانی خود را نه در جغرافیای متفاوت با غرب، 
بلکه در زمانۀ مشترک با آن، یعنی »قرن اتم و تسخیر فضا«87 
ترقیات  و  »اکتشافات  و  علم«  و »پیشرفت سریع  بودند  یافته 
علمی و ماشینی« را نه متعلق به دیگری، بلکه »روح« زمان 
خود می‌پنداشتند.88 آنچه در غرب محقق شده بود نویدبخش 
روزی  می‌رفت  امید  که  بود  ایران  آیندۀ »ملت عقب‌مانده«‌ی 
برای جبران  به »کاروان تمدن جهان« ملحق شود.89 حرکت 
این عقب‌ماندگی از طریق »توسعۀ روزافزون کارهای عمران و 
آبادانی« از چند دهه پیش‌ آغاز شده بود، اما عدم مشارکت جدی 
معماری در آن مایۀ ناامیدی بود.90 بنابراین بحران معماری در 

و  آن  با  متفاوت  بلکه  غرب،  معماری  از  تقلید  نه  ایشان  نظر 
از  دیدگاه، خروج  این  در  بود.91  آن  از  ماندن  تعبیری عقب  به 
بحران مستلزم تأسی به غرب و دگرگونی معماری ایران بود؛ 
چراکه »در معماری و هر علم و هنر دیگری«، بیش از عواملی 
»عامل  گذشته،  معماری  میراث  و  جغرافیایی  مقتضیات  چون 
زمان« تعیین‌کننده بود.92 »خواهی نخواهی« معماری ایران نیز 
»تحت نفوذ روحیۀ دنیایی زمان خود« و »در کوران تحولی« 
قرار داشت که »از غرب شروع شده« بود »و ما ناگزیر بایستی 

از این دگرگونی پیروی« می‌کردیم.93 
مستلزم  ایران  معماری  »پیشرفت«  آرشیتکت‌ها،  نظر  در 
تحول توأمان در ساخت و صورت معماری بود. آنچه بیش از 
در  تحول  می‌نمود  تأثیرگذار  مدرن  معماری  پیدایش  در  همه 
با  به‌تدریج  تاریخ  پیشرفت  به  ایمان  بود.94  تکنیک«  و  »اجرا 
ایدۀ تکامل طبیعت گره خورده، از سپهر عقلانی به زمین آمده، 
و در پیشرفت فنی و سلطۀ انسان بر طبیعت خلاصه شده بود؛ 
ایده‌ای که در جنبش معماری مدرن نیز غلبه داشت.95 معماران 
تحصیل‌کردۀ ایرانی آرزومند استفاده از »مصالح نوین« همچون 
آهن و بتن مسلح و پیش‌فشرده، و شیوه‌های جدید ساخت‌و‌ساز 
همچون پیش‌ساختگی و کاربرد ماشین بودند.96 این گروه اذعان 
داشتند که روش جدید برای تسریع بازسازی ویرانی‌های ناشی 
به‌رغم‌  اما  است،  یافته  راه  اروپا  معماری  به  جهانی  جنگ  از 
شرایط متفاوت ایران، وفور نیروی کار ارزان در آن، و نیاز به 
واردات مصالح جدید،97 شیفتۀ »سرعت یعنی بزرگ‌ترین عامل 
دیگر،  از سوی  بودند.98  و »ماشینیسم«  بشر«  تکامل  و  ترقی 
اجرا حاصل  از طریق تحول در شیوۀ  پیشرفت معماری صرفاً 
نمی‌شد. شیوۀ جدید ساخت‌وساز »زبان ساختمانی جدیدی«99 
نمی‌توانست  روشنفکران،  نظر  برخلاف  که،  می‌رفت  به‌شمار 
در خدمت تکامل ابنیۀ قدیمی درآید، بلکه معماری جدیدی را 
اقتضا می‌کرد. »روح تازه و زنده« را نمی‌شد »در کالبد کهنه 
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18. همان، ۸- ۵۵؛
 MatinAsgari, Both Eastern and 
Western, 166-169 

متین عســگری این صف‌آرایی در برابر 
غرب را در ســیاق هژمونی سوسیالیسم 
در ایــن برهه نشــانده‌ اســت. انتقاد از 
تقلیدی بــودن معماری در این برهه نیز 
ابتدا در نشــریاتی چون اندیشه و هنر، 
علم و زندگی، و ایران آباد طـــرح شــد 
که گردانندگان آن از جمله خلیل ملکی، 
ناصر وثوقی، و محمود عنایت آشــکارا 

چنین گرایشی داشتند. ‬
19. نبوی، روشنفکران و دولت در ایران، 
۵۵ـ ۵۸. دربارۀ کوشــش‌های مشابه در 
زمینۀ »موسیقی ایرانی« و نگاه رمانتیک 
به گذشــته در ادبیات پس از کودتا نک: 
همان، ۶۰؛ حسن میرعابدینی، صد سال 
داستان‌نویسی ایران، ج ۱ )تهران: چشمه، 

۱۳۸۰(، ۳۲۹ ـ ۳۴۹، ۳۹۸ ـ ۴۰۱.
20. حامی، »معماری«، در سخنرانی‌ها 
و گزارش‌ها در نخستین همایش بررسی 
مسائل اجتماعی شــهر تهران )تهران: 
انتشــارات مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات 
اجتماعــی، ۱۳۴۳(، ۳۱۶؛ محمدعلــی 
اسلامی ندوشــن، »تهران«، در ایران را 
از یاد نبریــم )تهران: کتابخانه ایرانمهر، 

.۱۸۷ ،)۱۳۴۵
21. اسلامی ندوشن، همان.

همچون  گذشته  بناهای  صورت  تکرار  و  گنجاند100  مرده«  و 
مضحک  ایشان  عرابه‌های  راندن  و  پیشینیان  لباس‌  پوشیدن 
»معماری  تحقق  برای  آرشیتکت  رسالت  بنابراین  می‌نمود.101 
و  طرح«  و  »فکر  در  توأمان  تحول  مستلزم  ایران«  در  نوین 

»دست‌های سازنده و اجراکنندۀ آن« بود.102
وجهی  تحصیل‌کرده  معماران  برای  جدید  معماری  ترویج 
در  قرن‌ها  طی  ایران  در  معماری  فعالیت  داشت.  نیز  حیثیتی 
با  که  بود  »معمارباشی‌ها«103  یا  معماری  استادکاران  اختیار 
می‌کردند.  کار  و  بودند  آموخته  را  معماری  کهنْ  شیوه‌های 
تازه‌وارد  عرصه  این  در  جدید  مدارس  فارغ‌التحصیل  معماران 
نوپا  متخصصان  این  بودند.  کهنه‌کار  حریفی  با  رقابت  در  و 
جامعه  و  حرفه  در  جایگاهی  یافتن  برای  پیش،  دهه  یک  از 
هویتی  به  دستیابی  برای  و  بودند  کرده  تلاش  رقیب  طرد  و 
متمایز، حتی از اختیار عنوان »معمار« که به‌واسطۀ اطلاق به 
استادکاران قدیم به »ابتذال« کشیده شده بود، امتناع می‌کردند 
و خود را »آرشیتکت« می‌نامیدند.104 آشنایی با تکنیک جدید و 
استفاده از آن برای تحقق صورت‌های جدید معماری در انحصار 
آرشیتکت بود و در میدان رقابت حرفه‌ای، جایگاهی ممتاز به او 
می‌بخشید.105 بنابراین روی‌گردانی از معماری جدید که در غرب 
محقق شده بود و بازگشت به معماری قدیم ایران تهدیدی علیه 

پایگاه متزلزل آرشیتکت‌ شمرده می‌شد. 
تمهیدات  معماری  در  هویت  ایجاد  برای  روشنفکران 
حس  ارتقای  پی  در  معدودی  می‌بستند.  کار  به  را  گوناگونی 
زیبا‌یی‌شناسی جامعه از طریق آموزش عمومی بودند.106 برخی 
مداخله و نظارت دولت برای سامان دادن به وضعیت معماری 
کردن  محدود  به  آرشیتکت‌  نظر  از  که  می‌دانستند107  لازم  را 
خلاقیت هنری و ایجاد سبک‌های »فرمایشی« منجر می‌شد.108 
و  آرشیتکت‌ها  به  تذکر  بودند،  آن هم‌نظر  بر  آنچه همگی  اما 
که  کسانی  معدود  از  بود.109  درست  مسیر  در  ایشان  هدایت 

ناامید از اصلاح آرشیتکت‌ها، از ایشان سلب صلاحیت می‌کرد 
و سودای تجدید سازوکارهای کهن معماری را داشت، آل‌احمد 
معماری  فن  »متخصص  معماری  استادکاران  او،  نظر  در  بود. 
به‌شمار  اخیر«  قرن  معماری  »آبروی  ایشان  آثار  و  ایران« 
را  آرشیتکت‌ها  خراب‌کاری‌ها«ی  »همۀ  یک‌تنه  که  می‌رفت 
جبران می‌کرد.110 باوجوداینکه اکثر روشنفکران روش و بالتبع 
سازوکار جدید معماری را می‌پذیرفتند و در پی جانشینی آن با 
سازوکارهای کهن معماری نبودند، پایگاه حرفه‌ای آرشیتکت‌ها 
نظر  در  نیز  غیربنیادین  انتقادات  همین  که  بود  متزلزل  چنان 

ایشان تهدیدآمیز می‌نمود.
در  مقاومت  از  ناگزیر  تهدید،  این  رفع  برای  آرشیتکت‌ها 
معماری  به  و  طرد  را  جدید  معماری  که  بودند  گفتمانی  برابر 
خود  و  تحصیل‌کرده  گروه  این  می‌بخشید.  مشروعیت  گذشته 
که  را،  غرب«  از  تقلید  »انحطاط  انکار  امکان  روشنفکر‌پندار، 
تصدیق  را  آن  و  نداشتند  بود،  بدیهی  روشنفکران  میان  در 
اتهام  رفع  حول  عمدتاً  معماری  جامعۀ  مقاومت  می‌کردند.111 
می‌شد.  صورت‌بندی  معماری،  نه  و  تحصیل‌کرده،  معماران  از 
خود  برای  نقشی  اندک  انحطاط،  این  تبیین  در  آرشیتکت‌ها 
قائل بودند و آن را نیز توجیه‌پذیر می‌دانستند. آرشیتکت ایرانی 
»ناچار  و  یافته  بشریت«  بزرگ  دگرگونی  آستانۀ  »در  را  خود 
داده  خود  کشور  متداول  معماری  در  اساسی  تغییرات  به  تن 
بود« اما به‌دلیل »شتاب‌زدگی« و نبود »وقت کافی« خطاهایی 
نیز به کارش راه یافته بود.112 آرشیتکت‌ها به تبرئۀ خود اکتفا 
پایگاه  تثبیت  برای  فرصتی  به  را  تهدید  این  بلکه  نمی‌کردند، 
»تقلید  کردند.  بدل  رقیب  طرد  و  خود  اجتماعی  و  حرفه‌ای 
»افرادی  تسلط  نتیجۀ  اروپایی  ساختمان‌های  از  کورکورانه« 
عرصۀ  بر  بی‌توجه«  و  سهل‌انگار  و  بی‌اطلاع  یا  کم‌اطلاع 
ساخت‌وساز شمرده می‌شد و »نمونۀ بارزِ بی‌مایگی و بی‌ذوقی« 
»سازندگان«  این  بودنِ«  شارلاتان  و  فکری  پایۀ  »نداشتنِ  و 



 111116

فصلنامۀ علمی معماری و شهرسازی؛ سال سی‌وپنجم، زمستان 1404، شمارۀ 4، پیاپی: 111
»معماری ایرانی« در جدال روشنفکران و آرشیتکت‌ها در آستانۀ دهۀ ۱۳۴۰: سیده‌میترا هاشمی، زهرا اهری

22. »تحول در ســبک«، ۲۶؛ آل‌احمد، 
ســفر فرنگ )تهران: کتاب ســیامک، 
حاج‌ســیدجوادی،  صــدر  ۱۹؛   ،)۱۳۷۶
»انتقاد: شیوۀ معماری«، ۷؛ محمدکریم 
پیرنیا، »مســکن در ایران قدیم«، بانک 
)مهــر  اول، ش. ۲  دورۀ  ســاختمانی، 
۱۳۳۴(: ۶. پیرنیــا به‌رغــم تحصیلــی 
نیمه‌‌تمام در رشــتۀ معمــاری، خود را 
در زمــرۀ »معماران« و »مهندســان« 
نمی‌شمرد و در نوشــته‌هایش ایشان را 

خطاب قرار می‌داد.
23. F. Bostock and G. Jones, 
Planning and Power in Iran 
(Ebtehaj and Economic 
Development under the Shah) 
(London: Frank Cass, 1989), 
31, 32; Habibi, “Modern 
Middle-Class Housing in 
Tehran”, Iran Studies, vol. 21, 
(Leiden Boston: Brill, 2021).

24. »شما اسم این را چه می‌گذارید؟«، ، 
بانک ساختمانی، دورۀ اول، ش. ۴ )مهر 

.۱۵ :)۱۳۳۵
25. محمدرضــا پهلوی، مأموریت برای 
وطنم )تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب‏‏‏‫، 

‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬.۵۳۳ ،)۱۳۴۹
26. آل‌احمــد، »]بدون عنوان[«، علم و 
زندگی، ش ۷ )فروردیــن ۱۳۳۹(: ۸۲؛ 
آل‌احمد، »مســجد جدید قــم: آبروی 
معماری قــرن اخیر«، علــم و زندگی، 

کتاب سوم )فروردین ۱۳۳۸(: ۶۱.

بود که حتی از اطلاق عنوان »معمار« به آنها امتناع می‌شد.113 
افزون بر موقعیت حرفه‌ای، آرشیتکت‌ها در پی کسب اقتداری 
»دخالت‌های  از  مانع  که  بودند  جامعه  در  پزشک  نظیر 
بحران  تبیین  در  شود.114  ایشان  کار  در  کارفرمایان  ناروای« 
نفوذ  »گرفتار  که  بودند  عادی«  »مردم  این  آرشیتکت‌ها،  نزد 
مغرب‌زمین« شده بودند و در مقام »مشتری« خواسته‌های خود 
را، که تکرار نمونه‌هایی از »مجلات فرنگی« بود، بر آرشیتکت 
مهندسان  تقصیر  تنها  میان،  این  در  می‌کردند«.115  »تحمیل 
کوتاهی در »هدایت« مردم و عدم تذکر »خطای صاحب‌کار« 
و البته گاه منفعت‌طلبی در تن دادن به خواست کارفرما بود.116 
آرشیتکت‌ها یارای مخالفت آشکار با خواست هویت ایرانی 
می‌شد،  طـرح  روشنفکران  جانب  از  که  نیز،  را  معماری  در 
جامعۀ  از  ایشان  طرد  به  منجر  می‌توانست  چراکه  نداشتند؛ 
که  مباحثاتی  در  مناسبت  همین  به  احتمالًا  شود.  روشنفکری 
درمی‌گرفت، از ذکر نام خود احتراز می‌کردند.117 اما مقتضیات 
حرفه‌ای ایشان اقتضا می‌کرد در برابر خواست فزایندۀ »احیای 
دو  واسازی  طریق  از  که  کنند  ایستادگی  گذشته«  معماری 
گذشته«  »معماری  و  »احیا«  یعنی  آن  تشکیل‌دهندۀ  جزء 
ممکن می‌شد. در گام نخست، »احیا« به »تقلید« تنزل یافت؛ 
آرشیتکت‌ها و روشنفکران در نکوهش »تقلید« هم‌نظر بودند، 
ولی بر سر تعریف و تشخیص آن نزاعی در جریان بود و طرفین 
در پی نسبت دادن آن به دیگری بودند، نزاع بر سر مرجع تقلید 
بود. »تقلید« در نظر روشنفکرانْ تکرار معماری اروپا و امریکا 
بود، اما آرشیتکت‌ها تکرار ویژگی‌های ظاهری بناهای گذشته 
می‌شمردند.  »تقلید«  قبیل  از  می‌شدند،  توصیه  آن  به  که  را، 
کردن،  کاری  دیگری  کار  روی  »از  معنی  به  را  »تقلید«  اگر 
بدون دریافت حقیقت آن« بگیریم،118 »دیگری« را روشنفکرانْ 
غرب و آرشیتکت‌ها اسلاف خود می‌پنداشتند. در نظر آرشیتکت‌، 
هم‌زمانی با معماریِ جدیدِ غرب تعیین‌کننده‌تر از هم‌مکانی با 

معماری گذشته می‌نمود و دعوت به تکرار معماری گذشته در 
تضاد با روح زمانه و همچون استفاده از »خشت خام« در »قرن 
می‌شد  مقدمات  این  با  بود.119  نابهنگام  فضا«  تسخیر  و  اتم 
باستانی« همچون  معماری  از  کورکورانه  »تقلید  که  کرد  ادعا 
حتی  آن  مدعیان  و  است  باطل  غرب«  از  کورکورانه  »تقلید 
بیش از مقلدان فرنگ »از مرحله پرت« هستند.120 صورت‌بندی 
ویژگی‌های  بر  تأکید  و  گذشته  معماری  احیای  از  روشنفکران 
»تجمل‌پرستی«121  گاه  که  نیز،  تزیینات  به‌ویژه  ابنیه،  بصری 
قلمداد می‌شد، مجال مناسبی برای تقلیل »احیا« به »تقلید« 
ناوارد و عامی ولی دانشمندنما ]...[  فراهم می‌کرد. »اشخاص 
و  کاشی‌کاری،  شکسته،  قوس‌های  کادر  در  را  ایران  معماری 
درهای ارسی«122 می‌دیدند و از »متخصصان معماری« انتظار 
داشتند »عیناً برابر و مانند آنچه در گذشته عمل می‌شد بسازند 

و یادبود قرون گذشته را دوباره زنده سازند«.123 
برای  روشنفکران  که  را  »تقلید«  آرشیتکت‌ها  بنابراین، 
برای  راهی  به  بودند  کار گرفته  به  معماری غرب  با  رویارویی 
تحقق  مانع  که  کردند  بدل  گذشته  معماری  تکرار  از  گریز 
بی‌معنی«124  »آکروباسی  چراکه  بود؛  در کشور  مدرن  معماری 
احیای معماری گذشته برابر با ناارزش‌هایی ازقبیل »تعصب«125 
و »بت‌پرستی«126 و مخالفتی صریح با »معماری نوین و مدرن« 
شمرده می‌شد.127 به همین مناسبت، هوشنگ سیحون ــ که 
شروع این جریان معماری بیش از همه به او منتسب شده است 
ــ در همایش »مسائل اجتماعی شهر تهران« در برابر »منتقدین 

عالم‌نما« ایستاد و »با صدای رسا و محکم« اعلام کرد: 
هنر معماری با فن باستان‌شناسی به‌کلی جداست و وظیفۀ معمار 
و  نماید  دوباره‌سازی  امروز  را  باستانی  عوامل  که  نیست  این 
به‌این‌ترتیب هنری را، که با وسایل و مصالح و تکنیک زمان 
خود عرضه می‌شد، دوباره کورکورانه بدون در نظر گرفتن تحول 
علمی و صنعتی و مخصوصاً دگرگونی زندگی و شیوۀ فکر امروز 
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27. »متخصص ساختمان‌های دولتی«، 
تهران اکونومیست، سال دهم، ش. ۴۵۱ 
)۲۶ اسفند ۱۳۴۰(: ۲۶. با پیگیری پروندۀ 
قضایی سوءاســتفادۀ مالی در ســاخت 
مجلس ســنا، در این زمان نیز، این دو 
تن آماج انتقــاد و پیگــرد قانونی قرار 
گرفتند )»خبرهــای تازه از افتضاح کاخ 
سنا«، خواندنی‌ها، ش. ۶۰ )۲۸ فروردین 
۱۳۴۱(: ۴، ۵؛ »باز هم جزئیات و اسراری 
از ســاختمان سنا«، خواندنی‌ها، ش. ۶۳ 

)۸ اردیبهشت ۱۳۴۱(: ۴ـ ۶.
28. آل‌احمد، »چند کلمه با مشاطه‌ها«، 
اندیشــه و هنر، دورۀ سوم، ش. ۲ )آبان 
۱۳۳۷(: ۹۵؛ آل‌احمد، »مسجد جدید قم: 
آبروی معمــاری قرن اخیر«، ۶۱. دربارۀ 
برنامــۀ اصل چهار و نقش آن در تبدیل 
ایران به بازار مصــرف تولیدات ایالات 

متحده نک:
Karimi, Domesticity and 
Consumer Culture in Iran: 
Interior Revolutions of 
the Modern Era (London: 
Routledge, 2013), 89 - 112.

تشکیلاتی  ســاختار  گســترش  دربارۀ 
و برنامه‌ اصــل چهار پــس از کودتا و 
مخالفت منتقدان داخلی با آن نک: ویدا 
همراز، بررســی اهداف و عملکرد اصل 
چهار ترومن )تهران: وزارت امور خارجه: 
مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی، ۱۳۸۱(، 

۷۹، ۸۰؛ 
W.E. Warne, Mission for Peace: 
Point 4 in Iran (Indianapolis: 
Bobbs-Merrill, 1956), 273, 274, 
307-314.

تقلید کند و به‌این‌وسیله ایرانی را به دنیا نشان دهد.128
»معماری  واسازی  آرشیتکت‌ها  کوشش  از  دیگر  وجهی 
گذشته« بود؛ چنان‌که امکان تداوم آن در لحظۀ اکنون را منتفی 
تاریخ  دربارۀ  آرشیتکت‌ها  اظهارات  به  دقیق‌تر  نگاهی  کند. 
معماری نشان می‌دهد که در نظر ایشان، معماری گذشتۀ ایران 
امری واحد نبود و سیری پیوسته نداشت؛ بلکه خود مشتمل بر 
ادواری بود و در هر دوره »با روحیه و وضع زندگی و طرز فکر 
»نمودار  دوره  هر  معماری  آثار  داشت«.129  تطبیق  خود  زمان 
تعبیر دیگر،  به  یا  احوال و زندگی و روح آن زمان«  اوضاع و 
»آیینۀ افکار و سلیقۀ مردم، مخصوصاً رهبران و رجال آن دوره« 
به‌شمار می‌رفت که لزوماً شباهتی با ادوار پیش از آن نداشت.130 
معماری  تاریخی  سیر  در  گسست‌هایی  ایجاد  با  به‌این‌ترتیب، 
ایران، امر »ملی« به‌مثابۀ وجهی مشترک در همۀ طول تاریخ به 
حاشیه می‌رفت و وجوه اشتراک افراد ملت در هر دوره جانشین 
آن می‌شد.131 این تدبیر امکان بازتعریف »معماری ملی« به‌مثابۀ 
معماری متناسب با زمانه را میسر می‌کرد. از سوی دیگر، سیر 
تاریخی معماری ایران رو به تکامل و پیشرفت بود. آرشیتکت‌ها 
تکامل در تاریخ را چون تکامل در طبیعت بدیهی می‌دانستند؛132 
و  طاق  تکنیکِ«  پیشرفت  »با  به‌ویژه  تاریخ  طی  در  چنان‌که 
به‌تدریج  فرم  زیباییِ  و  لحاظ سبکی  »از  ایران  معماری  گنبد، 
پیشرفت« کرده بود.133 اصالت دوره‌بندی و تأکید بر گسست‌ها 
در تاریخ معماری ایران در کنار سیر پیش‌روندۀ آن، امکان تصور 
لحظۀ گسست اکنون و پیشرفت آتی را فراهم می‌کرد. معماری 

گذشته در هر دوره متناسب با زمانه و در حال پیشرفت بود.
امروز ما در دوره‌ای زندگی می‌کنیم که ماشین و علم به‌صورت 
عجیبی دنیا و زندگی مردم دنیا را تحت‌الشعاع قرار داده است. 
شهرها به هم نزدیک شده و وسایل ارتباط روز‌به‌روز تکمیل 
می‌گردند. وسایل زندگی و رفاه مردم روزبه‌روز زیادتر می‌شود. 
در ساختمان، دست کمتر دخالت می‌کند. ماشین بر کلیۀ شئون 

زندگی ما حاکم است. سرعت، یعنی بزرگ‌ترین عامل ترقی و 
تکامل بشر، به‌صورت عجیبی در حال پیشرفت می‌باشد ]...[ 
درنتیجۀ تماس‌های دائم ملت‌ها، یک نوع طرز زندگی و طرز 
فکر بین‌المللی پیش آمده است. ملت‌ها همه احتیاجات واحد 
دارند و پایۀ زندگی خود را براساس یک هدف استوار می‌کنند.134 

بنابراین تحقق »معماری ملی« به معنی معماری متناسب 
با زمانه در لحظۀ اکنون مستلزم کسب وجهه‌ای بین‌المللی بود. 
»طوفان تحول علمی که دنیا و بشریت را فرا گرفته« تحولاتی 

در عرصۀ معماری ایجاد کرده بود که درنتیجۀ آن، 
معمار امروز ایرانی مانند معمار صد سال پیش، نمی‌تواند عملیات 
گذشتگان خود را مرتباً تکرار کند، چه از نظر معماری و چه از 
نظر تکنیک و اجرا؛ زیرا امروز همه‌چیز دگرگون شده است، چه 
زندگی بشر که اساس معماری است و چه شیوۀ کار که وسیلۀ 

بیان معماری است.135
به  را  گذشته«  معماری  »احیای  حربه  این  با  آرشیتکت‌ها 
در  هویت  داشتن  خواست  از  نمی‌توانستند  اما  راندند،  حاشیه 
شده  محول  ایشان  به  ملی«  »مسئولیت  به‌مثابۀ  که  معماری، 
ایران  معماری گذشتۀ  ارزش  منکر  یا  کنند  بود،136 شانه خالی 
و  گذشته  معماری  آثار  مطالعۀ  به‌تدریج  به‌همین‌دلیل،  شوند. 
بازخوانی ارزش‌های آن را، که فراتر از صورت معماری بود، به 
انحصار خود درآوردند.137 از سوی دیگر، به‌تدریج صورت‌بندی 
جدیدی از هویت در معماری به‌دست دادند که به‌جای »احیای 
معماری گذشتۀ ایران«، به »ابداع معماری ایرانی و مدرن«138 
منتهی می‌شد. اگر در نظر برخی روشنفکران مسجد اعظم قم 
نمود »معماری ایرانی« بود )ت ۳(، آرشیتکت‌ها با بسط »معماری 
ایرانی و مدرن« مطلوب خود، طی مدتی کوتاه توانستند ادعا 
کنند که ساختمان مدرن شرکت ملی نفت ایران ــ از معدود 
از هر  ــ  دهۀ ۱۳۴۰ 139  آستانۀ  در  ایران  »آسمان‌خراش‌«های 
سال‌های  طی   .)۴ )ت  است140  »ایرانی‌تر«  دیگری  معماری 
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29. آل‌احمد، »چند کلمه با مشاطه‌ها«، 
۹۲. در روایــت رســمی، رضــا شــاه 
دروازه‌های تهــران را »از نظر علاقه‌ای 
کــه به عمران و آبادی و نو کردن ایران 
داشــت خراب کرد« )پهلوی، مأموریت 
برای وطنــم، ۸۲(. آل‌‌احمد با این کنایه 
که گویــی دروازه‌ها »مانع ورود تمدن« 
بودند، این اقدام را ســرآغاز »از ریخت 
افتــادن« تهران می‌دانســت. همچنین 
محتمل اســت اشارۀ او به تخریب طاق 
بازار با واقعۀ ســرکوب اعتراضات بازار 
تهران در پاییز سال ۱۳۳۲ مرتبط باشد 
که طی آن بخشــی از طاق تخریب شد 
)غلامرضا نجاتی، تاریخ سیاسی بیست 
‌و پنج‌ســاله ایران، ج ۱ )تهران: مؤسسه 
خدمات فرهنگی رســا، ۱۳۷۱(، ۱۱۱- 

.)۱۱۲
»ســاختمان  حائــری،  هاشــمی   .30
پیرنیا، »مســکن  مســکن«، ۲۹، ۳۰؛ 
در ایران قدیم«، ۶؛ اســامی ندوشن، 

»تهران«، ۱۹۰، ۱۹۱.
31. همان، ۱۹۲.

و  تداوم  به  معماری  در  ایرانی  هویت  به  حکومت  اقبال  بعد، 
هژمون شدن گفتمان معماری ایرانی منجر شد و آرشیتکت‌ها 
با  مقابله  برای  که  خود،  پیشین  آراء  برخی  در  بازنگری  به  را 
روشنفکران آماده شده بود، ترغیب کرد. شناسایی صورت‌بندی 
معماران و حکومت از معماری ایرانی و سیر تطور آن طی دهۀ 
۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خود بحثی مفصل و مستلزم مجالی دیگر است. 

نتیجه‌گیری
سال‌های منتهی به انقلاب اسلامی مقارن با هژمونی گفتمان‌‌های 
هویتی در معماری ما بود که در مقالۀ حاضر با تعقیب خاستگاه 
و  صورت‌بندی  در  ابتدایی  تعارضات   ،۱۳۳۰ دهۀ  میانۀ  تا  آن 
نقش روشنفکران در شکل‌گیری آن آشکار شد. چنان‌که دیدیم، 
سال  کودتای  از  پس  برهۀ  در  سیاسی  قدرت  سر  بر  منازعه 
۱۳۳۲، به شکل‌گیری گفتمان‌های هویتی در میان روشنفکران 

در  می‌شد.  صورت‌بندی  آن  درون  نیز  معماری  که  شد  منجر 
غرب  معماری  از  تقلید  مبهم،  بیانی  با  روشنفکران  زمان  این 
به‌مثابۀ »دیگری« را نفی می‌کردند و آرشیتکت‌ها را به احیای 
معماری گذشته فرامی‌خواندند. برکشیدن هویت به‌مثابۀ امری 
ضروری در معماری تهدیدی علیه پایگاه حرفه‌ای آرشیتکت‌ها 
به‌شمار می‌رفت و به نزاع قدرتی از جانب ایشان بدل شد که با 
نفی تقلید از معماری گذشتۀ ایران همچون »دیگری« بازنمایی 
می‌شد. به‌همین‌منظور، آرشیتکت‌ها کوشیدند با واسازی مفهوم 
»هویت« در معماری، امکان صورت‌بندی مجدد آن را فراهم 
کنند و به‌این‌ترتیب، هم از دایرۀ روشنفکری طرد نشوند و هم 
جایگاه خود را در فرایند مدرنیزاسیون شتابان کشور تثبیت کنند. 
پس از برهۀ زمانی موضوع مقالۀ حاضر، در پی انقلاب سفید 
و تثبیت قدرت سیاسی حکومت و گسترش مداخلۀ آن در حوزۀ 
معماری، گفتمان‌های هویتی با مشارکت حکومت و جامعۀ معماری 

قم  اعظم  مسجد  )راست(.   3 ت 
)حسین لرزاده، احیاء هنرهای از یاد 
رفته )بی‌جا، بی‌نا، ۱۳۵۸(، ۹۴.

شرکت  ساختمان  )چپ(.   4 ت 
منابع  سامانه  ایران،  نفت  ملی 
کتابخانه  و  اسناد  سازمان  دیجیتال 
ایران، ش.  اسلامی  جمهوری  ملی 
.2386336
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32. ]شــمس‌الدین[* جزایری، »نکته‌ها 
و یادآوری‌هایی چند«، در ســخنرانی‌ها 
و گزارش‌ها در نخستین همایش بررسی 
مسائل اجتماعی شــهر تهران )تهران: 
انتشــارات مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات 
صــدر  ۸۴؛   ،۸۳  ،)۱۳۴۳ اجتماعــی، 
حاج‌سید‌جوادی، »انتقاد: شیوۀ معماری«، 
۷؛ مصطفــوی، »معماری ایــران بعد از 
دوران زندیه«، بانک ســاختمانی، دورۀ 
دوم، ش. ۲ )تیر ۱۳۴۰(: ۴۴، ۴۵؛ حامی، 

»معماری«، ۳۱۶.
*. توضیح: در منبع اصلی، نام سخنران 
»دکتر جزایری« ذکر شــده است، اما با 
توجه به ارجاع خود او به مسئولیتش در 
اســتانداری خراسان، می‌توان تشخیص 
دکتر شــمس‌الدین  که ســخنران  داد 
جزایری، استاد دانشکدۀ حقوق دانشگاه 
تهران، بوده است که در سال‌های پس از 

کودتا، مدتی استاندار خراسان بوده.
33. همان؛ معین‌فــر، »مد یا هنر؟ ...«، 

۳۵؛ اسلامی ندوشن، »تهران«، ۱۸۷.
34. آل‌احمد، ســفر فرنگ، ۱۹؛ هاشمی 
حائــری، »ســاختمان مســکن«، ۳۰؛ 
جزایری، »نکته‌ها و یادآوری‌هایی چند«، 

 .۸۴ ،۸۳

هژمونی یافت. پیش از این تغییرات، تکاپوی اولیۀ آرشیتکت‌ها در 
نزاع با روشنفکرانْ زمینه را برای ترویج صورت‌بندی جدیدی از 
معماری مدرن فراهم کرده بود که واجد هویت ایرانی و هم‌زمان 
منطبق بر آموزه‌های معماری مدرن معرفی می‌شد. در این مقاله با 
روشن کردن نخستین بارقه‌های پیدایش این گفتمان که تا کنون 

مغفول مانده است، نزاع قدرت در لحظۀ شکل‌گیری و تعارض در 
تعریف آن روشن شد. توجه به مطالب یادشده، امکان بازنگری 
اساسی در صورت‌بندی این گفتمان و روند هژمون شدن آن در 
دهۀ ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ و حتی سال‌های پس از انقلاب اسلامی را 

در پژوهش‌های آتی فراهم می‌کند. 
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معمــاران بــه رواج تقلیــد از غرب در 
معمــاری مصاحبــه‌ای بــا هوشــنگ 
ســیحون پیش از کودتای سال ۱۳۳۲ 
بود )ســیحون، »ملاقاتی با یک معمار 
جوان و هنرمند«، علم و زندگی، ش. ۲ 

)اردیبهشت ۱۳۳۲(: ۱۷۷.
92. شــریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 

جدید قم«، ۵۵. 
93. ســیحون، »تحــولات معماری و 
ســاختمانی در ایران«، ۹۹؛ ســیحون، 
مهنــدس  آقــای  بــا  »مصاحبــه‌ای 
ســیحون«، بانک ســاختمانی، دورۀ ۲، 
ش. ۱ )فروردین ۱۳۴۰(: ۱۱؛ ســیحون، 

»معماری نوین ما«، ۲۷۰.
94. همان، ۲۷۲؛ ســیحون، »تحولات 

معماری و ساختمانی در ایران«، ۹۹.
95. T. Garnham, Architecture 
Re-assembled: The Use (and 
Abuse) of History (New York: 
Routledge, 2013), 44, 45.

96. ســیحون، »مصاحبه‌ای با مهندس 
با  ایــران،  ســیحون دربارۀ معمــاری 
تکملــه‌ای دربارۀ زلزله اخیــر«، آرش، 
)آذر ۱۳۴۱(: ۴۲- ۴۶؛   ۵ دورۀ ۱، ش. 
سیحون، »تحولات معماری و ساختمانی 

در ایران«، ۹۹.
با آقای  97. ســیحون، »مصاحبــه‌ای 

61. صدر حاج‌ســیدجوادی، »انتقاد: شیوه 
معماری«، ۷؛ معین‌فر، »مد یا هنر؟ ...«، ۳۶.
62. همان؛ هاشمی حائری، »ساختمان 

مسکن«، ۳۰.
63. همان.

64. معین‌فر، »مد یا هنر؟ ...«، ۳۶؛ صدر 
حاج‌سیدجوادی، »انتقاد: شیوه معماری«، 

.۷
65. آل‌احمد، »مسجد جدید قم: آبروی 

معماری قرن اخیر«، ۶۰.
66. همان؛ صدر حاج‌سیدجوادی، »انتقاد: 

شیوه معماری«، ۷.
67. مهــدی زواره‌ای، »علمــی کردن 
صنعت کاشی‌سازی«، نقش و نگار، ش. 

۴ )زمستان ۱۳۳۶(: ۴۰.
68. حسن نفیسی، »دربارۀ مهمان‌سرای 
شاه‌ عباس«، خواندنی‌ها، سال ۲۴، ش. 

۱۹ )۲ آذر ۱۳۴۲(: ۴۲، ۴۳.
69. اســتاد فرامرزی، »مهمانسرای شاه 
عباس کبیر«، تهران اکونومیست، سال 
دهــم، ش. ۴۷۱ )۲۰ مرداد ۱۳۴۱(: ۲۰، 

.۲۱
70. علی‌اصغر امیرانی، »مهمانسرای شاه 
عباس«، خواندنی‌ها، سال ۲۲، ش. ۹۰ 

)۹ مرداد ۱۳۴۱(: ۵۰، ۵۱.
71. عبدالحســین سپنتا، »کاروان‌سرای 
صفــوی اصفهــان را چگونــه خراب 
ارمغــان، دورۀ ۳۲، ش. ۱  کردنــد؟«، 
)فروردیــن ۱۳۴۲(: ۱۴، ۱۵. آل‌احمــد 
پیش‌تــر در این باره هشــدار داده بود: 
آل‌احمد، »چند کلمه با مشاطه‌ها«، ۶۰، 

.۹۶-۹۲

72. ســپنتا، »کاروان‌ســرای صفــوی 
اصفهان را چگونه خراب کردند؟«، ۱۴، 

.۱۵
سرزمین  »زیبایی‌های  عســکری،   .73
هزارویک‌شــب«، ۳۶؛ معین‌فر، »مد یا 

هنر؟ ...«، ۳۶.
74. صدر حاج‌ســیدجوادی برای اثبات 
ارزشمندی معماری گذشتۀ ایران در نظر 
متخصصان غربی، ناگزیر از جعل واقعیت 
بود. او دلیل ســفر یکی از متخصصان 
ایالات متحده به ایــران را مطالعۀ آثار 
برمی‌شــمرد،  ایران  گذشــتۀ  معماری 
حال‌آنکه طبق برنامــۀ انجمن ایران و 
امریکا، موضوع سخنرانی‌های او معرفی 
معمــاری امریکا به ایرانیــان بود )صدر 
حاج‌سیدجوادی، »انتقاد: شیوۀ معماری«، 
۷؛ »بازدید یــک متخصص معماری از 
ایــران«، اطلاعات ش. ۱۰۵۴۴ )۱۲ تیر 
۱۳۴۰(: ۶(. تمرکز بر مخاطب غیرایرانی 
طــی دو دهۀ بعــد و در پیوند روزافزون 
گفتمان‌هــای هویتی معماری با صنعت 

رو به رشد توریسم آشکارتر شد.
75. پیرنیا، »مسکن در ایران قدیم«، ۶؛ 
هاشمی حائری، »ســاختمان مسکن«، 
سرزمین  »زیبایی‌های  عســکری،  ۳۰؛ 

هزارویک‌شب«، ۳۶.
76. جزایــری، »نکته‌ها و یادآوری‌هایی 

چند«، ۸۳.
77. برگرفته از ســخنرانی سال ۱۳۴۵ 
)داریوش  آریامهر  آشوری در دانشــگاه 
آشــوری، ما و مدرنیت )تهران: صراط، 
۱۳۷۷(، ۶۶.(. برخی دیگر از روشنفکران 
نیــز دربارۀ محوریت دیــدگاه غربی در 
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مهنــدس ســیحون«، ۱۲؛ ســیحون، 
»نظری اجمالــی درباره معماری معاصر 
ایران«، سالنامه کانون مهندسین ایران، 

ش. ۲۶ و ۲۷ )۱۳۴۲(: ۵۴.
98. ســیحون، »تحــولات معماری و 
ساختمانی در ایران«، ۹۸، ۹۹؛ سیحون، 
»مصاحبه‌ای با آقای مهندس سیحون«، 
۱۲؛ شــریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 

جدید قم«، ۵۵.
با آقای  99. ســیحون، »مصاحبــه‌ای 

مهندس سیحون«، ۱۲.
100. م. ن، »بحــث دربارۀ شــیوه‌های 
معماری قدیم و نوین«، ۸؛ هوانســیان، 
»مسائل مربوط به معماری ایران«، ۴، ۵.

101. همان، ۶، ۷؛ ســیحون، »معماری 
نوین ما«، ۲۷۰، ۲۷۱.

102. ســیحون، »نظری اجمالی درباره 
معماری معاصر ایران«، ۵۴.

103. ســیحون، »تحــولات معماری و 
ساختمانی در ایران«، ۱۰۱.

آرشیتکت‌های  »انجمن  خورسند،   .104
ایرانی دیپلمه«، ۳؛ ایرج مشیری، »هدف 
ما«، آرشیتکت، سال ۱، ش. ۱ )مرداد و 

شهریور ۱۳۲۵(: ۱ و ۲.
105. نک: زهرا میرزایی، تلقی از معماری 
در ایران در آینۀ نشریات معماری برهۀ 
پایان‌نامــۀ  دوم،  پهلــوی  دورۀ  اول 
کارشناسی ارشد مطالعات معماری ایران، 
دانشگاه شهید بهشتی، دانشکده معماری 

و شهرسازی، ۱۳۹۵.
106. اسلامی ندوشن، »تهران«، ۱۹۱.

107. هاشــمی حائــری، »ســاختمان 
مهــدوی، »مشــکل  مســکن«، ۳۰؛ 
مســکن«، ۳۱۹، ۳۲۰؛ معین‌فر، »مد یا 

هنر؟ ...«، ۳۶.
108. در این زمان هنوز دولت اهتمامی 
برای این قبیل مداخــات در معماری 
نداشت اما مجلۀ معماری نوین با همین 
استدلال، در زمرۀ منتقدان مداخلۀ دولت 
برای ایجاد »ســبک ایرانی« در نقاشی 
بود و نتیجــۀ آن را »تصنــع« در هنر 
می‌دانست. نک: آ. ب. آ، »بی‌ینال سوم 
طهران«، معماری نوین، ش. ۴ )۱۳۴۱(: 
۴۱؛ آ. ب. آ، »نمایشگاه آثار نقاشی ژازه 
طباطبایی«، معماری نوین، ش. ۱ )آبان 

و آذر ۱۳۴۰(: ۴۱.
109. معین‌فر، »مد یا هنر؟ ...«، ۳۵، ۳۶؛ 
مصطفوی، »معماری ایران بعد از دوران 
زندیــه«، ۴۴، ۴۵؛ جزایــری، »نکته‌ها 
و یادآوری‌هایــی چنــد«، ۸۴؛ »تحول 
در ســبک«، ۲۶؛ حامــی، »معماری«، 
۳۱۶؛ صــدر حاج‌ســیدجوادی، »انتقاد: 
شــیوه معماری«، ۷؛ هاشــمی حائری، 

»ساختمان مسکن«، ۳۰.
110. آل‌احمد، »مسجد جدید قم: آبروی 

معماری قرن اخیر«، ۶۱-۶۰.
111. شریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 
جدید قم«، ۵۵؛ سیحون، »معماری نوین 

ما«، ۲۶۹، ۲۷۰.
112. همان، ۲۷۲؛ ســیحون، »نظری 
اجمالی درباره معمــاری معاصر ایران«، 

.۵۴ ،۵۳
113. ســیحون، »ملاقاتی با یک معمار 

و هنرمند«، ۱۷۷؛ شــریعت‌زاده،  جوان 
»دربارۀ مقالۀ مسجد جدید قم«، ۵۵.

114. سیحون، »معماری نوین ما«، ۲۷۳؛ 
هوانسیان، »مسائل معماری در ایران«، 
آرشیتکت، ســال اول، ش. ۳ )بهمن و 
اســفند ۱۳۲۵(: ۹۰؛ خورسند، »انجمن 

آرشیتکت‌های ایرانی دیپلمه«، ۳.
115. ســیحون، »نظری اجمالی درباره 
معمــاری معاصــر ایــران«، ۵۳، ۵۴؛ 
ســیحون، »مصاحبــه‌ای بــا مهندس 
با  ایــران،  ســیحون دربارۀ معمــاری 

تکمله‌ای دربارۀ زلزله اخیر«، ۴۱، ۴۲.
116. همان؛ سیحون، »ملاقاتی با یک 

معمار جوان و هنرمند«، ۱۷۷.
117. یوسف شــریعت‌زاده در پاسخ به 
آل‌احمد در مجلۀ علــم و زندگی از نام 
مستعار »مهندس شــین« استفاده کرد 
حــال آنکــه پیش‌تر در همیــن مجله 
مقاله‌ای با نام کامل منتشــر کرده بود. 
البته مقالۀ آل‌احمد نیز با نام مستعار »آ. 
ا.« به چاپ رســیده بــود که با توجه به 
انتقادات تند او از دولت، در اختناق پس 
از کودتا معمول بود. پاسخ به انتقاد صدر 
حاج سیدجوادی در روزنامۀ اطلاعات نیز 
با نام مســتعار »م.ن« در مجلۀ معماری 

نوین انتشار یافت.
118. ناظم‌الاطبا، فرهنگ نفیسی، ذیل 

»تقلید«.
119. م. ن، »بحــث دربارۀ شــیوه‌های 

معماری قدیم و نوین«، ۸، ۹.
120. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 
۲۷۱؛ شریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 

جدید قم«، ۵۵.
121. آ. ب. ا، »بی‌ینال ســوم طهران«، 

.۴۲
122. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 

.۲۷۰
123. همان.

124. شریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 
جدید قم«، ۵۸ـ ۶۱.

125. ا. پطرســیان، »مبــل«، معماری 
نوین، ش ۴ )۱۳۴۱(: ۲۱.

126. شریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 
جدید قم«، ۵۸ـ ۶۱.

127. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 
۲۷۰؛ هوانســیان، »رضاشاه کبیر مظهر 

آبادانی و عمران«، ۸ و ۹.
128. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 

.۲۷۰
129. ســیحون، »تحــولات معماری و 

ساختمانی در ایران«، ۹۸.
130. همان، ص ۹۸؛ محســن فروغی، 
»تحولات ساختمانی در ایران«، گلبانگ، 
ش. ۳ )۱۳۴۰( ۱۲۱؛ آ. ب. ا، »بی‌ینــال 

سوم طهران«، ۴۱.
131. این صورت‌بندی مختص معماری 
نبود و مجلۀ معماری نوین در رد خواست 
»شیوۀ ملی« در نقاشی نیز از این حربه 

بهره می‌برد )نک: همان(.
132. هوانســیان، »مســائل مربوط به 

معماری ایران«، ۶.
133. شریعت‌زاده، »دربارۀ مقالۀ مسجد 

جدید قم«، ۵۶.
134. ســیحون، »تحــولات معماری و 

ساختمانی در ایران«، ۹۸، ۹۹.
135. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 

.۲۶۹
136. هاشــمی حائــری، »ســاختمان 

مسکن«، ۳۰.
137. دو نهاد مهــم معماری این برهه، 
یعنی دانشــکدۀ هنرهــای زیبا و مجلۀ 
برای  برنامه‌ای  نوین، مدعــی  معماری 
ایران شــدند.  تاریــخ معماری  مطالعۀ 
دانشــکدۀ هنرهای زیبا ایــن برنامه‌ را 
»یکــی از ارکان تعلیمــات معماری در 
دانشــکده« و مجلۀ معمــاری نوین آن 
را »از اهــم وظایف مباشــران مجله« 
با  برشمرد )نک: سیحون، »مصاحبه‌ای 
ایران،  مهندس سیحون دربارۀ معماری 
با تکملــه‌ای دربارۀ زلزلــه اخیر«، ۴۳؛ 
سیحون، »نظری اجمالی درباره معماری 
معاصر ایــران«، ۵۴؛ یادداشــت هیئت 
‌تحریریۀ مجلۀ معماری نوین در ابتدای 
مقالــۀ نادر حاکمی، »بررســی معماری 
گیلان«، معماری نوین، ش. ۵ )مرداد و 

شهریور ۱۳۴۱(: ۱.
138. ســیحون، »معمــاری نوین ما«، 

.۲۷۱
تهــران«،  »آســمان‌خراش‌های   .139
تهران اکونومیست، سال دهم، ش. ۴۵۱ 

)۲۶ اسفند ۱۳۴۰(: ۵۸.
140. فروغی، »تحولات ســاختمانی در 

ایران«، ۱۲۲.
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