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Abstract:
Background and objectives: The theoretician and author architect Christopher 
Alexander theorises architectural creativity the chapter “Face of God” in his 
Nature of Order: The Luminous Ground. This chapter can be considered as 
summing up his ideas. On the other hand, phenomenologist philosophers 
such as Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer also have posed theories 
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about art and architecture, which seem to have their parallels in Alexander. The aim 
of this research is a comparative analysis of Alexander, Heidegger and Gadamer on 
architecture. 

Methods: The parallels between Alexander’s interpretations of some theories and 
those of Heidegger and Gadamer led the authors to study their proximities and 
alignments. The two key concepts in their theories, namely the uncertainty of 
interpretation in accordance with the author’s intentions, and the interpreter’s 
mental prejudice were selected. The research is ‘fundamental’ in purpose, 
‘interpretive-analytical’ in nature and method, ‘library-based’ in data collection, and 
‘qualitative’ in analysis. Qualitative methods are based on phenomenology with a 
hermeneutic approach. 

Results and conclusion: Associations were found between Alexander’s views on 
architectural creativity and the architect’s mind on one hand, and ontological views 
of Heidegger and Gadamer on the other. The study of the concept of uncertainty 
showed that the three thinkers also have close views about a truth behind a work 
and its manifestations in architecture. Despite Heidegger’s and Gadamer’s concept 
of uncertainty and its dependence on the interpreter’s understanding, for Alexander 
there is a fixed truth about the work, constantly associated with its appreciation, with 
the audience being able to discover aspects of it. Furthermore, there are absolute, 
recognisable criteria in Alexander for goodness, value and beauty in architecture, 
but the manifestations of these qualities can be in degrees as well as hierarchical. 
Also, the study of prejudices showed that Alexander’s thoughts about the matter 
are associated with the architect’s mind and architectural creativity, as in Heidegger 
and Gadamer. parallels were also observed in the three thinkers in their belief in the 
unity between the creator, the work and the audience.
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چکیده
اهداف و پیشینه: کریستوفر الکساندر، نظریه پرداز و معمار مؤلف، در 
چهار جلد کتاب سرشت نظم به نظریه پردازی در باب خلق و آفرینش 
معماری پرداخته  است. فصل »صورت خداوند«، فصل نهایی از جلد 
چهارم آن کتاب با عنوان زمین نورانی را می توان جمع بندی نظریات 
مارتین  چون  پدیدارشناسی  فلاسفۀ  دیگر،  سویی  از  دانست.  وی 
هنری  اثر  باب  در  نظریاتی  نیز  گادامر  هانس ـ گئورگ  و  هایدگر 
ازجمله آثار معماری دارند که به نظر می رسد از برخی وجوه قابل قیاس 
با اندیشه های الکساندر باشد. هدف این پژوهش تحلیل مقایسه ای 

اندیشه های الکساندر، هایدگر و گادامر دربارۀ معماری است.
اندیشه های  مقایسه ای  تحلیل  به  پژوهش  این  روش ها:  و  مواد 
الکساندر با اندیشه های هایدگر و گادامر در باب معماری اختصاص 
و  هایدگر  نظریات  کلیدی  مفهوم  دو  بر  تأکید  با  تحلیل  این  دارد. 
و  مؤلف  مقصود  و  متون  فهم  در  عدم قطعیت  مفهوم  یعنی  گادامر، 
مفهوم دانسته های ذهنی و پیش داوری های مفسر انجام شده است. 
روش انجام پژوهش کیفی و بنیادی و با تکیه بر روش پدیدارشناسۀ 

هرمنوتیکی  است. 

نتایج و جمع بندی: نتایج پژوهش بر وجود نسبتی بین دیدگاه الکساندر در باب 
آفرینش معماری و ذهنیت معمار و نظریات وجودشناسانۀ هایدگر و گادامر در باب 
هنر و معماری تأکید دارد. نتایج بررسی مفهوم عدم  قطعیت نشان داده  است که 
بین آراء این سه نظریه پرداز در باب وجود حقیقتی در پس اثر هنری و ظهور و 
رخ نمود آن از طریق آثار معماری نزدیکی وجود دارد. اگرچه نزد هایدگر و گادامر 
حقیقت و معنای اثر قطعی و ثابت نیست، و نسبی است و به فهم مفسر از آن 
بستگی دارد، در مقابل نزد الکساندر اثر حقیقتی ثابت دارد که فهم همواره در 
نسبت با آن است و در فرایند فهم درست اثر، وجهی از حقیقت برای مخاطب اثر 
آشکار می گردد؛ همچنین معیار خوبی، ارزش، و زیبایی در خلق معماری خوب 
معماری  آثار  در  معیار  این  اما جلوۀ  است؛  قابل شناسایی  و  الکساندر مطلق  نزد 
می تواند واجد نسبت ها، درجات مختلف، و ذومراتب باشد. نتایج بررسی مفهوم 
دانسته های ذهنی در معماری نیز نشان داده است که اندیشه های الکساندر در 
با ذهنیت معمار و آفرینش معماری در نسبت است و  باب دانسته های درونی، 
نزد هایدگر و گادامر نیز دانسته های درونی، پیش داوری ها، و ذهنیت در نسبت با 
مخاطب و ناظر اثر معماری است. همچنین تشابهاتی بین اندیشه های این سه 
نظریه پرداز در اعتقاد به تحقق اصل وحدت بین خالق و اثر و مخاطب و اثر دیده 

شده است.
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پرسش های پژوهش
1. نسبت نظریات الکساندر با نظریات 
معماری  باب  در  گادامر  و  هایدگر 

چگونه است؟
گادامر  و  هایدگر  اندیشه های   .۲
در  عدم قطعیت  مفهوم  خصوص  در 
مفهوم  و  مؤلف  مقصود  و  متون  فهم 
پیش داوری های  و  ذهنی  دانسته های 

مفسر چیست؟

6. The Nature of Order

7. The Luminous Ground: The 
Nature of Order

8. “Our Present Picture of the 
Univers”

9. “Clues from the History of 
Art”

10. “The Existence of an ‘I’”

11. “The Face of God”

12. Martin Heidegger

13. Hans-Georg Gadamer

14. بابک احمدی، ساختار و هرمنوتیک 
91و92؛   ،)1381 نــو،  گام  )تهــران: 
تقــی آزاد ارمکــی و هالــه لاجوردی، 
»هرمنوتیک بازســازی یا گفتگو«، نامۀ 
علوم اجتماعــی، ش. 21 )پاییز 1382(: 
93؛ ریچــارد پالمر، علــم هرمنوتیک: 
فلســفه های شــلایر  تأویل در  نظریه 
ماخر، دیلتای، هایدگر، و گادامر )تهران: 
هرمس، 1393(؛ محمدرضا ریخته گران، 
منطق و مبحث علم هرمنوتیک: اصول 
و مبانی علم تفسیر )ت ه ران: ن ش ر ک ن گ ره : 
وزارت  ف ره ن گ  و ارشـ ـاد اس لام ی ، م رک ز 
م طال ع ات  و ت ح ق ی ق ات  ف ره ن گ ی ، 1387(؛ 
ســیدابوالفضل رضوی، »هرمنوتیک و 
فهم معرفت تاریخی«، اندیشــۀ دینی، 
ش. 37 )زمســتان 1378(: 126و127؛ 
تاریخ منــدی فهم در  تــوران،  امــداد 
هرمنوتیک گادامر: جستاری در حقیقت و 
روش )تهران: بصیرت، 1388(؛ سیروس 
شمیســا، نقد ادبی )تهران: انتشــارات 

فردوس، 1387(، 272.

مقدمه 
کریستوفر الکساندر5، معمار مؤلف و نظریه پرداز پرآوازۀ امریکایی اتریشی تبار، در 
چهار مجلد سرشت نظم6 ضمن نظریه پردازی در باب آفرینش و خلق معماری، 
عنوان سرشت  با  مجموعه،  این  چهارم  جلد  است.  داده  به دست  آن  از  فهمی 
نظم: زمین نورانی7، مشتمل بر دو بخش است. نویسنده در بخش اول کتاب، 
تاریخ هنر«9،  از  از جهان«8، »سرنخ هایی  ما  در فصولی چون »تصویر کنونی 
را در قالب کلیاتی شرح می دهد و  "من"«10، نظریات خویش  و »حضور یک 
به نوعی برای ورود به مباحث بخش دوم کتاب زمینه سازی می کند. بخش دوم 
این کتاب را می توان چکیدۀ باورها، تجربیات، و نظریات معمار دانست. نویسنده 
در فصل آخر از بخش دوم با نام »صورت خداوند«11 به جمع بندی اندیشه های 

خود در باب ماهیت معماری پرداخته است.
به  مربوط  کتاب،  از  فصل  این  در  الکساندر  نظریات  که  داشت  توجه  باید 
آفرینش معماری است و مخاطبین این اثر که از مهم ترین آنها فلاسفۀ هنرپژوه، 
پدیدارشناسان، هنرمندان، و معماران هستند، با مطالعۀ آن به فهمی از ماهیت 
معماری دست می  یابند و حتی ممکن است به مقایسۀ آن با اندیشه های فلاسفۀ 

پدیدارشناس بپردازند. 
البته این نکته را باید یادآور شد که به اذعان خود الکساندر، وی تحت تأثیر 
یک نهضت اندیشه یا وام دار دستگاه فکری و فلسفی خاصی نبوده است و این 
کتاب حاصل شهود درونی و باورهای این معمار نظریه پرداز و در حقیقت ماحصل 
یک سفر آفاقی و انفسی و سیر زندگی او در جایگاه یک معمار است. باوجوداین 
ممکن است نزد مخاطبین این اثر، تشابه اولیه یا تفاوت برخی اندیشه های وی 
در بطن موضوعاتی اشتراکی با برخی دستگاه های فکری و فلسفی، سؤال برانگیز 

باشد.
بنابراین در پژوهش پیش رو بین اندیشه های الکساندر و اندیشه های مارتین 
پدیدارشناس برجستۀ آلمانی،  فیلسوفان  گادامر13،  هانس ـ گئورگ  و  هایدگر12 
در باب معماری تحلیل مقایسه ای می شود. آنچه با تکرار در منابع مختلف در 
تأکید  می شود،  دیده  فهم  در خصوص  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  خصوص 
نبود فهم نهایی و کامل  اثر، عدم قطعیت معنی،  یا  ایشان بر تکثر معانی متن 
مراتبی  به  دستیابی  برای  اثر  و  مفسر  هم سخنی  و  گفتگو  و  اثر،  از  یقینی  و 

https://www.gisoom.com/book/1149836/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D9%87%D8%B1%D9%85%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1/
https://www.gisoom.com/book/1149836/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D9%87%D8%B1%D9%85%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1/
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
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15. پالمر، علم هرمنوتیک: نظریه تأویل 
در فلســفه های شــلایر ماخر، دیلتای، 

هایدگر، و گادامر.
واینســهایمر، هرمنوتیک  16. جوئــل 
فلســفی و نظریه ادبی: مروری بر آرای 
ترجمۀ  در گســتره هرمنوتیک،  گادامر 

مسعود علیا )تهران: ققنوس، 1381(.
17. ریخته گــران، منطق و مبحث علم 

هرمنوتیک: اصول و مبانی علم تفسیر
18. امــداد تــوران، تاریخ مندی فهم در 
هرمنوتیک گادامر: جستاری در حقیقت 

و روش
19. H.G. Gadamer, 
Philosophical Hermeneutics. 
Transl. David E. Ling 
(California: University of 
California Press, 1977).

20. خدیجــه حاجیان و زهــرا داوری 
گراغانــی، »وجود هرمنوتیک فلســفی 
در شــعر حافظ، تأملی هستی شناسانه«، 
کهن نامۀ ادب پارسی، دورۀ ششم، ش. 

1 )بهار 1394(: 111-95
21. نیر طهــوری، »آموختن از هایدگر: 
پدیدارشناســی در معماری، تأثیر فلسفۀ 
هایدگر در نظریه پردازی معماری: هویت 
مــکان در نظریات کریســتین نوربرگ 
شولتس و کریستوفر الکساندر«، کیمیای 
هنر، دورۀ 6، ش. 25 )زمستان 1396(: 

.92-73

یا  متن  هر  فهم  همچنین  ایشان  نزد  است.  بوده  آن  فهم  از 
اثر استوار بر پیش فهم، پیش داوری ، و دانسته های قبلی مفسر 
است.14 در این پژوهش ضمن مطالعۀ دو مفهوم کلیدی موجود 
در  عدم قطعیت  مفهوم  یعنی  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  در 
فهم متون و مقصود مؤلف و همچنین مفهوم دانسته های ذهنی 
و پیش داوری های مفسر، به مقایسۀ وجوه مختلف اندیشه های 
می شود.  پرداخته  معماری  باب  در  گادامر  و  هایدگر  الکساندر، 
بنابراین با علم به اینکه تحلیل آراء الکساندر در هر جلد، فصل، 
نیازمند مطالعه و بررسی  از چهار مجلد سرشت نظم  و بخش 
و  اصطلاحات،  نظریات،  با  آشنایی  و  فصول،  و  جلدها  سایر 
مفاهیم مطروحه در آنهاست، ضمن ذکر مقدمات و مبانی لازم، 

به این مطالعه خواهیم پرداخت. 
تحلیل و مقایسۀ اندیشه های الکساندر با اندیشه های هایدگر 
مواجهۀ  ابعاد  تبیین  در  می توان  را  معماری  باب  در  گادامر  و 
ایشان با معماری و تحلیل افق های فکری نهضت های اندیشه و 
دستگاه های فکری و فلسفی دیگر نسبت به موضوعات اشتراکی 
این  به  اهتمام  از دیگر دلایل  دانست.  حوزۀ معماری ضروری 
موضوع گسترۀ روبه رشد، تأثیرپذیری دانش های میان رشته ای، 
به خصوص معماری، از مفاهیم فلسفی و نظریات فلاسفه است. 
معماری،  به  محققان  و  متفکران  این  نگرش  بررسی  بنابراین 
و  معماران،  به  نسبت  ایشان  نظری  افق  چگونگی  واکاوی 
از  مختصاتی  و  نقطه  چه  در  هرکدام  اینکه  بررسی  همچنین 
چراکه  دارد؛  ضرورت  ایستاده اند،  معماری  کلی  فهم  نمودار 
هنرمندان و معماران بسیاری برای فهم و تفسیر متون ادبی و 
هنری از اندیشه های فلاسفه مدد می جویند و حتی تحت تأثیر 
این اندیشه ها به خلق آثار هنری و همچنین معماری می پردازند. 

پیشینۀ تحقیق 
درخصوص  که  تحقیقاتی  حاضر،  پژوهش  پیشینۀ  بررسی  در 

تحلیل  همچنین  و  گادامر  و  هایدگر  نظریات  شناخت  و  فهم 
اندیشه های الکساندر باشند، مورد نظر هستند. عمدۀ نظریات و 
اندیشه های هایدگر و گادامر در خلال کتب و مقالات موجود در 
خصوص هرمنوتیک فلسفی و نقد آن عرضه شده است. ازجملۀ 
این تحقیقات می توان به کتاب علم هرمنوتیک اشاره کرد که 
آراء  نقد   به  کتاب  آن  دوم  باب  از  آخر  بخش  چهار  در  پالمر 
هایدگر در وجود و زمان و همچنین گادامر در خصوص زیبایی 
پژوهشگر  می پردازد.  فیلسوف  دو  این  هرمنوتیکی  نظریات  و 
دیگری نیز با نقد آراء گادامر اعلام می کند که گادامر مشخصاً 
به چگونگی وقوع فهم نه چگونگی به قاعده درآمدن آن پرداخته 
است.16 همچنین ریخته گران فهم و مباحث تفسیری در دوران 
است.17  داشته  نظر  مد  را  گادامر  و  هایدگر  نظریات  و  معاصر 
توران نیز در کتابش سعی داشته است که دیدگاه های گادامر 
بر  پیش داوری  ها  و  تاریخ  سنت،  اجتناب ناپذیر  نقش  دربارۀ  را 
فهم و تفسیر معرفی کند.18 هرمنوتیک فلسفی19 نیز اثر دیگری 
اندیشه هایش  و  آراء  باب  در  خودش  گادامر  آن  در  که  است 
نشانه شناسی،  زبان،  با  آن  رابطۀ  و  فهم،  تفسیر،  خصوص  در 
در  می نویسد.  پدیدارشناسی  جنبش های  و  زیبایی شناسی، 
تحقیق حاجیان و داوری امکان فهم شعر حافظ بر اساس آراء 
گادامر مورد نظر بوده است.20 همچنین طهوری در مقالۀ خود 
به توصیف پدیدارشناسی شعر، زبان و هنر در اندیشۀ هایدگر و 

تأثیر آن بر معماران پرداخته است.21
از طرفی، با وجود اینکه الکساندر یک معمار بود، شمار کثیری 
از پژوهش های مربوط به تحلیل اندیشه های الکساندر، حاصل 
تحقیقات  از  محدودی  شمار  تنها  و  است  غیرمعماران  تلاش 
تحقیقات  ازجمله  است.  شده  طـرح  معماران  توسط  موجود 
معماران، می توان مقالات مهاجری و قمی22، رحمانی و نادرنژاد23، 
سیروس صبری و اکبری24، طهوری25، صرامی و همکارانش26، و 

پایان  نامۀ کارشناسی ارشد ضحی ندیمی27 را نام برد. 

https://www.gisoom.com/book/1149836/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D9%87%D8%B1%D9%85%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1/
https://www.gisoom.com/book/1149836/%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D9%87%D8%B1%D9%85%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%DA%A9-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84-%D9%88-%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%B9%D9%84%D9%85-%D8%AA%D9%81%D8%B3%DB%8C%D8%B1/
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
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22. ناهیــد مهاجــری و شــیوا قمی، 
»رویکــردی تحلیلــی بــر نظریه های 
)از  الکســاندر  کریســتوفر  طراحــی 
یادداشت هایی بر ترکیب فرم و زبان الگو 
تا مفاهیم جدیدی از نظریۀ پیچیدگی(«، 
هویــت شــهر، دورۀ 2، ش. 2 )بهار و 

تابستان 1387(: 56-45.
23. مهســا رحمانی و امیــن نادرنژاد، 
»بازشناسی توانایی احساس برای خلق 
یک معمــاری زنده با اســتناد به آرای 
کریستوفر الکســاندر«، صفه، دورۀ 23، 

ش. 3 )پاییز 1392(: 7-18.
24. رضا سیروس صبری و علی اکبری، 
»مفهوم نظم، کریستوفر الکساندر و علم 
جدید«، صفه، ســال 23، ش. 2 )پاییز 

.41-31 :)1392
25. نیر طهــوری، »آموختن از هایدگر: 
پدیدارشناســی در معماری تأثیر فلسفۀ 
هایدگر در نظریه پردازی معماری: هویت 
مــکان در نظریات کریســتین نوربرگ 

شولتس و کریستوفر الکساندر«.
26. نفیسه صرامی و دیگران، »خاستگاه 
مفهــوم تهی در اندیشــۀ کریســتوفر 
الکساندر«، اندیشۀ معماری، دورۀ 6، ش. 

3 )پاییز و زمستان 1398(: 43-29.
27. ضحــی ندیمــی، »میانــۀ میدان، 
پژوهشی در چیستی مرکز و نقش آن در 
آفزینش معماری«، پایان نامۀ کارشناسی 
ارشد معماری، دانشکدۀ هنر و معماری، 

دانشگاه یزد، 1390.
28. Hermeneutic 
phenomenology

به نظر می رسد با وجود مطالعات انجام پذیرفته در این حوزه، 
تا کنون چه معماران و چه غیرمعماران تحلیلی مقایسه ای بین 
باب  در  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  و  الکساندر  اندیشه های 
معماری انجام نداده اند. بنابراین در پژوهش پیش رو نگارندگان 
سعی کرده اند به مطالعه و تحلیل این موضوع در خلال بررسی 
از  خداوند«  فصل »صورت  یعنی  معمار،  این  از  مکتوب  اثری 

کتاب سرشت نظم بپردازند.

روش تحقیق
این پژوهش از نظر هدف از نوع پژوهش های بنیادی ـ نظری 
است، همچنین از لحاظ ماهیت توصیفی ـ تحلیلی و از لحاظ 
کلی  راهبرد  است.  کتابخانه ای  اطلاعات  گردآوری  روش های 
محسوب  کیفی  تجزیه وتحلیلْ  شیوۀ  نظر  از  نیز  پژوهش  این 

می گردد.
کیفی،  روش شناسی های  بین  از  اولیه  مطالعات  اساس  بر 
انتخاب  پژوهش  این  برای  هرمنوتیکی28  پدیدارشناسی  روش 
گردید. در این روش تأکید بر وجوه تفسیری ـ تحلیلی در فهم 
متون  پوشیدۀ  معانی  فهم  و  کشف  درواقع  و  است29  وجود  و 
بر  نیستند.30  آنی  قابل توصیف  که  معانی ای  است،  نظر  مورد 
برای  مفاهیم  تفسیر  و  فهم  مراد  پدیدارشناسی،  روش  مبنای 
شناخت  همۀ  که  می شود  توصیه  و  آنهاست  عمق  به  رسوخ 
تلقی  مشکوک  موقت  به طور  چیزها  از  انسان  گذشتۀ  انتزاعی 
و به اصطلاح هوسرل تعلیق شود تا از آغاز باری دیگر همه چیز 
به روش پدیدارشناسی وارسی شود. مشکوک انگاشتن شناخت 
موضوع تحقیق به معنی بی اعتبار دانستن آنها نیست؛ بلکه به 
این معناست که باید اعتبار آنها باری دیگر به نحو انضمامی )و 
نه انتزاعی( از سوی انسان و مطابق با نحوۀ التفات کنونی اش 
می توان  درواقع  را  هرمنوتیکی  پدیدارشناسی  شود.31  سنجیده 
چون  هستندگانی  نهفتۀ  مقاصد  و  غایات  ظهور  برای  روشی 

یعنی توصیف کردن  اساساً  دانست؛ چراکه هرمنوتیک  آدمیان 
پرده  نهان  معانی  از  و  است  آشکار  انسان  برای  آنچه  از  فراتر 

برداشتن.32 
مقام یک  در  را  معماری  آثار مکتوب  اینکه  با فرض  حال 
»متن« بپذیریم؛ مخاطب اثر در جایگاه »مفسر« آن متن قرار 
دست  آن  از  نسبی  فهمی  به  خود  نزد  در  مفسر  و  می گیرد؛ 
می یابد. چگونگی فهم مفسر از این متن و تحلیل و تفسیر آن 

در محدودۀ پدیدارشناسی هرمنوتیک قرار می گیرد.33 
در تحلیل مقایسه ای بین اندیشه های الکساندر و اندیشه های 
هایدگر و گادامر در باب معماری، در خلال مطالعۀ دو مفهوم 
عدم قطعیت در فهم متون و مقصود مؤلف و همچنین دانسته های 
ذهنی و پیش داوری های مفسر، به شرح و فهم این مفاهیم نزد 
هایدگر و گادامر و همچنین فهم، شرح، و روشن سازی چگونگی 
اساساً  چراکه  داریم؛  نیاز  مفهوم  دو  این  به  الکساندر  پرداختن 
در  بنابراین  دارد.  سروکار  فهم  با  هرمنوتیکی  پدیدارشناسی 
پژوهش پیش رو، نخست فهم هایدگر و گادامر از این دو مفهوم 
مبانی  ذیل  الکساندر  آراء  فهم  برای  لازم  مبانی  همچنین  و 
نظری مربوط به پژوهشْ و سپس چگونگی پرداختن الکساندر 
به این دو مفهوم بررسی می شود، به گونه ای که بتوان به زوایای 
مغفول این مفاهیم دست یافت و هدف وضوح بخشی و تفسیر 
معانی نهان آنها باشد. نمونۀ مورد مطالعه در این پژوهش نیز 
فصل »صورت خداوند« از کتاب سرشت نظم: زمین نورانی اثر 
الکساندر )فصل آخر آن( است که در خلال آن فهم الکساندر از 

معماری با فهم هایدگر و گادامر از آن مقایسه شده است.

1. مبانی نظری
در مبانی پژوهش، نخست فهم هایدگر و گادامر از دو مفهوم 
عدم قطعیت در فهم متون و مقصود مؤلف و همچنین دانسته های 
ذهنی و پیش داوری های مفسر را بررسی خواهیم کرد، سپس 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1405400/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%aa%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%a7%d8%ad%d8%b3%d8%a7%d8%b3-%d8%a8%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d8%ae%d9%84%d9%82-%db%8c%da%a9-%d9%85%d8%b9%d9%85%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%b2%d9%86%d8%af%d9%87-%d8%a8%d8%a7-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%af-%d8%a8%d9%87-%d8%a2%d8%b1%d8%a7%db%8c-%da%a9%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa%d9%88%d9%81%d8%b1-%d8%a7%d9%84%da%a9%d8%b3%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%b1
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1405400/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%aa%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%a7%d8%ad%d8%b3%d8%a7%d8%b3-%d8%a8%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d8%ae%d9%84%d9%82-%db%8c%da%a9-%d9%85%d8%b9%d9%85%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%b2%d9%86%d8%af%d9%87-%d8%a8%d8%a7-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%af-%d8%a8%d9%87-%d8%a2%d8%b1%d8%a7%db%8c-%da%a9%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa%d9%88%d9%81%d8%b1-%d8%a7%d9%84%da%a9%d8%b3%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%b1
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1405400/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%aa%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%a7%d8%ad%d8%b3%d8%a7%d8%b3-%d8%a8%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d8%ae%d9%84%d9%82-%db%8c%da%a9-%d9%85%d8%b9%d9%85%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%b2%d9%86%d8%af%d9%87-%d8%a8%d8%a7-%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%af-%d8%a8%d9%87-%d8%a2%d8%b1%d8%a7%db%8c-%da%a9%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa%d9%88%d9%81%d8%b1-%d8%a7%d9%84%da%a9%d8%b3%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%b1
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
http://kimiahonar.ir/article-1-1181-fa.pdf
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29. زهــرا رهبر نیــا و آمنــه مافی تبار، 
هرمنوتیک  پدیدارشناســی  »مبــادی 
در چیدمــان تعاملــی "وقتی چیزی رخ 
نمی دهد" اثر "ارنســتو نتو"«، کیمیای 
هنر، دورۀ 4، ش. 15 )تابســتان 1394(: 

.35
30. پروین پرتوی، پدیدارشناسی مکان 

)تهران: فرهنگستان هنر، 1387(، 45.
31. محمود ارژمند، »اهلیت در مرمت«، 
پایان نامۀ دکتری، دانشــکدۀ حفاظت و 
مرمت، دانشــگاه هنر اصفهان، 1395، 

.56
جنبــش  اســپیگلبرگ،  هربــرت   .32
پدیدارشناسی )درآمدی تاریخی( )تهران: 

مینوی خرد، 1392(، 586.
واینســهایمر، هرمنوتیک  33. جوئــل 
فلســفی و نظریه ادبی: مروری بر آرای 

گادامر در گستره هرمنوتیک، 17.
34. structure

35. life

36. I

37. Not-separateness

38. Spirit

39. بابک احمدی، ساختار و تأویل متن 
)تهران: مرکز، 1390(، 535

40. سیدابوالفضل رضوی، »هرمنوتیک 
و فهم معرفت تاریخــی«، 126و 127؛ 

سیروس شمیسا، نقد ادبی، 272.
41. هایدگــر همــواره به جــای کلمۀ 
»انســان« از کلمۀ »دازاین« با تفسیر، 
توضیح، و  ملاحظات خاص خود استفاده 

کرده است.

نکاتی در باب فهم الکساندر از برخی واژگان چون »ساختار«34، 
را  »روح«38  و  ساختار«،  »عدم انقطاع37  »من«36،  »حیات«35، 
خواهیم آورد که اساس اندیشه های او بر آنها استوار شده است.

1. 1. مفهوم عدم قطعیت در فهم متن و مقصود 
مؤلف نزد هایدگر و گادامر

تا پیش از هایدگر، روش مند کردن فهم و رسیدن به فهم نهایی 
و قطعی متن یا اثر و همچنین مقصود مؤلفْ مد نظر فلاسفه 
بود. به بیانی دیگر، فلاسفۀ پیش از هایدگر معتقد بودند مؤلف 
یا نویسنده معنا را در ذهن خویش می آفریند و سپس مفسرین 
یا خوانندگان، آن معنا را درک می کنند. بنابراین به زعم ایشان 
مقصود مؤلف متنْ قطعیت داشت و فهم این مقصود از رهگذر 
مطلق،  فهمی  به  دستیابی  و  بود  امکان پذیر  متن  معنای  فهم 
نهایی، جامع و کامل از متن ممکن بود. این فلاسفه معتقد بودند 
که یک معنای غایی و یک فهم نهایی از اثر وجود دارد و وظیفۀ 
مفسر است که بدان معنای نهایی دست یابد. تا پیش از هایدگر 
اساس  اما  بود.39  مؤلف محور  یا  و  متن محور  اثر،  یا  متن  فهم 
تفکر هایدگر و گادامر بر عدم قطعیت معنی متن و مقصود مؤلف 
بود. به زعم ایشان معنی متن ثابت نیست و هر مفسری نیت 
مؤلف را به گونه ای فهم می کند. پس می توان گفت فهم های 
متکثری از متن یا اثرْ وجود دارد؛ و فهم تغییرناپذیر، نهایی، و 
کامل متن ممکن نیست و رسیدن به یقین و پاسخی قطعی در 

فهم اثر جایی ندارد.40 
تجریدی  تفکر  با  همانندی  انسان  که  بود  معتقد  هایدگر 
نهایی  انسانْ  فهم  هایدگر  نظر  از  ندارد.  سوژه  یعنی  دکارتی 
بودن در  به واسطۀ  دازاین41  نیست و فهمْ آن چیزی است که 
عالم42 برای خویش طرح اندازی می کند. پس فهم من از چیزها 
یقینی و درست  نهایی و کامل و  نیز فهم  و دیگران و جهان 
نیست؛ چراکه دازاین همواره در راه شناسایی است و تأویل ها 

در جریان عمل و فعالیت او مطرح می شوند و درنتیجه به آن 
پیوند خورده اند. دازاین در حال کار و کنش است و هر تأویل 
همان تجربۀ زیستۀ دازاین است و هر دازاین یا انسان و حیات 

او خاص خودش است.43 
و  هم سخنی،  گفتگو،  نوعی  به  را  حقیقت  کشف  گادامر 
تعامل بین مفسر و اثر وابسته می دید.44 در نگاه گادامر، برای 
اجزای متن و کلیت آن رفت وآمد کرد،  میان  باید  تأویل متن 
گادامر  زعم  به  می گوید.  هرمنوتیکی  دور  رفت وآمدْ  این  به  او 
مفسر و مخاطب اثر هنری در مواجهه با متن یا اثر، معنایی را 
به آن فرامی افکند و نخستین فهم بدین ترتیب حاصل می شود و 
درنتیجۀ تعامل مفسر و اثر و هم سخنی و دور هرمنوتیکی بین 
این دو، معنای اولیه تعدیل می گردد. از تعدیل ها و هم سخنی 
بین متن  یعنی  پی درپی مفسر و متن، فهمی حاصل می شود؛ 
و خواننده، »پرسش و پاسخ« درمی گیرد که همواره بر وسعت 
فهم می افزاید و دوری که بین اثر و مفسر شکل می گیرد، به 
فهم خاصی از اثر هنری می انجامد.45 به بیانی، مفسر همواره 
و  قطعی  فهم  و  می یابد  دست  هنری  اثر  فهم  از  مراتبی  به 
نهایی صورت نمی پذیرد. فهم از منظر گادامر همواره از درون 
»افق« خاصی روی می دهد. در نظر او، پیش داوری ها به مثابۀ 
افق درونی و تاریخمندی انسان به مثابۀ افق بیرونی، در سامان 
می کنند.  ایفا  نقش  آن  تحدید  در  درعین حال  و  فهم  یافتن 
مرتبطند. پس  یکدیگر  با  متن  بیرونی یک  و  درونی  افق های 
درواقع  داشت.  نظر  در  را  هردو  باید  متن  تفسیر  و  فهم  برای 
افق درونی باعث آگاهی مفسر از افق بیرونی مناسب می شود 
و افق بیرونی نیز موجب انتخاب افق درونی صحیح می گردد 
به  مفسر  که  می شود  حاصل  زمانی  شایسته  تفسیر  و  فهم  و 
افق های مناسب دست یافته باشد. فهم متضمن فرایند وساطت 
و گفتگو میان امر آشنا و بیگانه است که بین آنها درگیری افقی 
روی می دهد. نتیجۀ درگیری افق ها امتزاج افق هاست که هرگز 



 10812

فصلنامۀ علمی معماری و شهرسازی؛ سال سی وپنجم، بهار 1404، شمارۀ 1، پیاپی: 108
تحلیل مقایسه ای اندیشه های الکساندر، هایدگر، و گادامر دربارۀ معماری: سیده مهسا باقری، محمود ارژمند، سید بهشید حسینی

42. Being-in-the-world

43. بابک احمدی، ساختار و هرمنوتیک، 
91و92.

44. تقــی آزاد ارمکی و هاله لاجوردی، 
»هرمنوتیک بازسازی یا گفتگو«، 93.

45. بابک احمدی، ساختار و هرمنوتیک، 
.103-97

46. جف ملپس، گادامر و زیبایی شناسی 
او، ترجمۀ وحید غلامی پورفرد )تهران: 
ققنــوس، 1394(؛ اصغر واعظی و فائزه 
فاضلی، »افــق فهم در آینۀ فهم افق«، 
فلسفه، دورۀ 39، ش. 2 )پاییز و زمستان 

.85-59 :)1390
47. امیرحسین مدنی، »بررسی چیستی 
هرمنوتیک«، پژوهش نامۀ انتقادی متون 
و برنامه های علوم انسانی، ش. 24 )بهار 

و تابستان 1391(: 85.
48. ناصر زعفرانچی، دربارۀ هرمنوتیک 
معاصر در رهیافت های فکری  فلســفی 
معاصر در غرب )تهران: پژوهشگاه علوم 
فرهنگی، 1387(:  مطالعات  و  انســانی 

.152
49. رضوی، »هرمنوتیک و فهم معرفت 

تاریخی«، 126و 127.
50. احمــدی، ســاختار و هرمنوتیک، 

.95-93
51. . رضــوی، »هرمنوتیــک و فهــم 

معرفت تاریخی«، 130.

نمی رسد.46  کامل  وضوح  یا  نهایی  تکمیل شدگی  هیچ گونه  به 
امتزاج افق ها بدین معنی است که بین افق معنایی متن و افق 
معنایی مفسر، خواننده، تأویلگر، یا مخاطب اثر هنری پیوند و 
ادغامی به وجود آید. این پیوند و ادغام به معنی در هم شدن این 
دو افق است که در لحظۀ تفسیر متنْ گریزی از آن نیست.47 
مفسر باید تا امتزاج افق ها به هم سخنی با اثر بپردازد؛ درصورت 
مفسر،  و  متن  بین  مشترک  زبانی  پیدایش  و  امتزاج  این  بروز 
مراتبی از فهم اثر حاصل می شود.48 بنابراین تأکید گادامر نیز بر 
عدم امکان دستیابی به یقین و قطعیت در فهم متن و مقصود 

مؤلف و وجود مراتبی در امکان فهم متن یا اثر بوده است. 

1. ۲. مفهوم دانسته های ذهنی و پیش داوری های 
مفسر نزد هایدگر و گادامر

و  ذهنی  دانسته های  مداخلۀ  از  مفسر  هایدگر،  از  پیش 
پیش داوری های خود برای فهم معنای نهفته در ذهنیت مؤلف 
عدول می کرد و فهمْ متن محور و مؤلف محور بود؛ به گونه ای 
که با نادیده انگاشتن کامل فضای ذهنی مفسر، به فهم متن 

پرداخته می شد.49 
دستاورد هایدگر، کشف سازوکار فهمی استوار بر دانسته های 
قبلی مفسر است که آن را پیش فهم می نامد. هایدگر میان سه 
»پیش داشت«،  می شود:  قائل  تفاوت  انسان  پیش فهم  گونۀ 

»پیش نگرش«، و »پیش برداشت«. 
»پیش داشت« فهم کلی ماست در زمینۀ آنچه موضوع تفسیر 
تعریف می شود و همۀ تفسیرها یعنی فهم های بیان شده ای که 
در ذهن باقی می مانند و برای دیگری بیان نمی شوند. درکی که 
ما از صنعت داریم موجب فهم ما از کارگاهی نجاری می شود. 
درکی که از یک کارگاه داریم موجب فهم ما از چکش می شود. 
پیش داشت برای تأویل لازم و ضروری است، اما کافی نیست. 
برای فهم امور جزئی و خاص ما باید یک »پیش نگرش« داشته 

بینش خاصی  و  نگاه  نوع  و  پیش نگرشْ چشم اندازها  و  باشیم 
است که نشان می دهد چگونه باید با موضوع تفسیر روبه رو و 
به آن نزدیک شویم و با آن امر یا پدیدۀ مد نظر را تفسیر  کنیم. 
پیش نگرش یعنی من نگاهم را متوجه این بخش از موجودی 
از  اینکه درکی  می کنم که قرار است آن را تفسیر کنم. مانند 
ابزار به چکش معنا می دهد و درکی از آزادی موجب مخالفت با 
سرکوبگران می شود. درهمه حال فهم و تفسیر در چیزی بنیاد 
دارد که ما از پیش دیده ایم؛ و همین ما را به »پیش برداشت« 
در  پیش  از  که  داریم  تفسیر  از  انتظاراتی  ما  می کند.  هدایت 
ذهن ما شکل گرفته اند. هایدگر این انتظارات را پیش برداشت 
نامیده است. چنانچه ما از شنیدن کشتار تین آن من، به درستی 
برداشت پیشین خود در مورد رژیم سرکوبگر آزادی ها در چین 
آن  که  می کنیم  تفسیر  چنان  را  رخداد  و  می شویم  مطمئن تر 
پیش برداشت را قدرتمندتر نشان دهد. پیش برداشت راه و روش 
تفسیر را نشان می دهد.50 هایدگر اعتقاد داشت هر فهمی از اثر 
و یا موجود، استوار به این سه پیش فهم است و فهم متأثر از 
دنیای ذهنی و تاریخی مفسر است. از دید هایدگر، مفسر امکان 
فهم جهان ذهنی مؤلف متن را با نادیده انگاشتن کامل فضای 
از دخالت ذهنیت و  ذهنی خویش نخواهد یافت. پس اجتناب 
پیش فهم های مفسر در جهت بازسازی گذشته و فهم کامل راه 

به جایی نخواهد برد.51
»پیش فهم«  جانشین  را  »پیش داوری«  اصطلاح  گادامر 
می کند. به زعم او در مواجهه با اثر هنری و قرائت آن به مثابۀ 
تکیه  با  را  اثر  معنای  مخاطب،  یا  و  خواننده  مفسر  متن،  یک 
این  باید  است  معتقد  او  می فهمد.  خود  ذهنی  پیش داوری  بر 
چراکه  کنیم؛  خارج  آن  منفی  ارزشی  بار  از  را  پیش داوری ها 
هرگز  ما  و  است  وابسته  سنت  به  پیش داوری ها  راه  از  فهم 
پیش داوری  او  نظر  از  نمی فهمیم.  را  پیش داوری چیزی  بدون 
سنت،  تاریخ،  از  انسان  که  است  تصوراتی  و  باورها  مجموعۀ 
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52. احمــدی، ســاختار و هرمنوتیک، 
ص100و101؛ ســیدابوالفضل رضوی و 
شــاهرخی، »هرمنوتیک  سیدعلاالدین 
فلســفی و بنیادهای معرفتــی تاریخ«، 
فلسفۀ دین، دورۀ هفتم، ش. 8 )زمستان 

.77 :)1389
53. the phenomenon of life

54. Christopher Alexander, 
The Nature of Order, vol.1: 
Phenomenon of Life, an Essay 
on the Art of Building and 
the Nature of the Universe 
(California: Berkeley university 
press, 2004), 30-40.

55. degrees of life

56. Ibid, pp. 31-32.

57. self

58. Face of God, وجه الله
59. Alexander, The Nature of 
Order, vol. 4: The Luminous 
Ground (California: Berkeley 
university press, 2003), 5-7, 
63-64.

60. Ibid, 307.  

61. Ibid, 302.

62. Ibid, 302,303.

63. Ibid, 303.

و گذشته به ارث می برد. او به منظور دادن بار معنایی مثبت به 
کلمۀ پیش داوری، آن را پیش فرض هایی می داند که به مفسر 
گادامر  را می دهد.  متن  با  به هم سخنی  ورود  اجازۀ  تأویلگر  و 
به  ممد  را  آن  بلکه  نمی داند،  فهم  برای  مانعی  را  پیش داوری 
فهم درآوردن آنچه قرار است به فهم درآید قلمداد می کند. از 
برداشت های  و  دیدگاه ها،  متن ها،  با  رویارویی  در  ما  او،  منظر 
تشخیص  را  خود  پیش داوری های  می توانیم  دیگران  مختلف 

دهیم، بیازماییم، تحدید کنیم، و رشد و بهبود بخشیم.52 

1. 3. تبیین »ساختار«، »حیات«، »من«، 
»عدم انقطاع ساختار«، و »روح« نزد الکساندر

الکساندر در تعریف حیات از اصطلاح »پدیدۀ حیات«53 استفاده 
می کند و تعاریف عصر خویش از این پدیده را کامل نمی بیند. 
او تعریف حیات و زنده بودن را علاوه بر موجودات زنده برای 
و  رویدادها  و  بی جان،  اشیای  زیست محیطی،  پدیده های 
رفتارهای انسانی به کار می برد و تلاش می کند تعاریف موجود 
این طریق،  از  و  بخشد  معماری وضوح  و  در هنر  را  از حیات 
فهمی از معماری، معماری خوب، و معماری دینی عرضه کند.54

به زعم الکساندر، هر اثر معماری یک ساختار است و حیات 
حیات  پس  است؛  نهفته  هرچیز  سرشت  در  که  است  کیفیتی 
می تواند در یک فضا، ساختار، و اثر معماری ظاهر  شود. در نگاه 
او هر ساختار یا اثر معماری مراتبی از حیات55 را در خویش دارد 
و هرچه این ساختار یا معماری خوب تر باشد، مراتب بالاتری از 

حیات را ظاهر می کند.56 
الکساندر به حضور یک »من« در پس هرچیز، ساختار، و اثر 
اشاره می کند و آن را با عناوینی چون خویشتن57، من، و صورت 
و  تجربه ای عمیق  این من  است  معتقد  خداوند58 می آورد. وی 
شخصی از جهان بودن ماست. در همه چیز هست و سبب می شود 
آن چیز یا ساختار مرتبه ای از حیات را به ظهور رساند. به بیان 

دیگر، هرچه آن چیز یا ساختار ارتباط و نزدیکی بیشتری با من 
داشته باشد، می تواند درجات بالاتری از حیات را در خویش متجلی 
کند و انسان در مواجهه با چیزهایی که مراتب بالایی از منِ او 
را یادآوری می کند، ارتباط و تعلق بیشتری را احساس می کند.59 

زمینه  یا  اطراف  از جهان  کیفیت عدم انقطاع  منظر وی  از 
می تواند منجر به نزدیکی آن ساختار یا چیز با من و درنهایت 
تجلی مراتبی از حیات شود. عدم انقطاع ساختار از جهان بدین 
معنی که ساختار با جهان متصل، مرتبط، و یکپارچه است، از آن 
جدایی نمی طلبد، و مرزی بین آن ساختار و جهان وجود ندارد؛ 

به بیان دیگر جهان و ساختار ذوب در یکدیگرند.60
الکساندر همچنین معتقد است که هرچیز دارای مراتبی از 
روح است و روح موجود در جهانْ دارای قابلیت ظهور و وقوع در 
چیزهاست.61 به عقیدۀ او »هنگامی که یک چیز به خوبی ساخته 
وقتی  و  است«62  جهان  در  روح  از  بالایی  مرتبۀ  تحقق  شود، 
چیزی را می سازیم باید به آنچه می کنیم توجه داشته باشیم و 
خود را ملزم به طی مسیری کنیم که درنهایت آنچه ساخته ایم 

تجلی روح باشد.63

۲. تحلیل داده ها
مفاهیم  از  گادامر  و  هایدگر  فهم  در خصوص  آنچه  به  نظر  با 
عدم قطعیت در فهم متن و مقصود مؤلف و همچنین دانسته های 
مقایسۀ  و  بررسی  به  آمد،  مفسر  پیش داوری های  و  ذهنی 
معماری  باب  در  پدیدارشناسان  این  با  الکساندر،  اندیشه های 
نورانی  زمین  نظم:  از کتاب سرشت  نامبرده  بر فصل  تأکید  با 
الکساندر،  مواجهۀ  نحوۀ  به طورکلی  نخست،  پرداخت.  خواهیم 
هایدگر و گادامر با معماری واکاوی و مقایسه خواهد شد؛ سپس 
به صورت خاص مفهوم عدم قطعیت و مفهوم دانسته های ذهنی 
و  الکساندر، هایدگر،  نزد  و پیش داوری های مفسر در معماری 

گادامر بررسی و تحلیل مقایسه ای خواهد شد.
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64. Ibid, 301-316.

65. دیویــد مارش و پــاول فورلانگ، 
»پوست، نه پوســتین: هستی شناسی و 
معرفت شناسی در علوم سیاسی«، علوم 
سیاســی، دورۀ 13، ش. 42 )تابســتان 

.33 :)1387
66. Alexander, The Nature of 
Order, vol. 1, 31-32.

67. Alexander, The Nature of 
Order, vol. 4, 5-7, 63-64.

68. Ibid, 307.  

69. ساختن، باشیدن، اندیشیدن؛
Building, Dwelling, Thinking; 
Bauen, Wohnen, Denken

70. مارتین هایدگر، »ساختن، باشیدن، 
اندیشیدن«، در هرمنوتیک مدرن، ترجمۀ 
بابک احمدی و همکاران )تهران: مرکز، 

.76 -70 :)1384
71. The Origion of the Work 
of Art

۲. 1. نحوۀ مواجهۀ الکساندر، هایدگر، و گادامر با 
معماری 

الکساندر در فصل مورد نظر از جلد چهارم کتاب سرشت نظم 
قالب  در  ظهوریافته  »من«  یا  »روح«  مرتبۀ  زندگی،  درجۀ  از 
آثار معماری، و کیفیت عدم انقطاع معماری از جهان و نزدیکی 
به منظور  از حیات  مراتبی  تجلی  درنهایت  و  این »من«  با  آن 
آفرینش معماری خوب و به دست دادن فهمی از معماری سخن 
می گوید.64 بنابراین به طورکلی می توان بیان کرد که او در باب 
خلق معماری و ذهنیت معمار سخن گفته است. به بیان دیگر، 
وی سعی در تبیین دیدگاهی هستی شناسانه نسبت به ماهیت 
معماری دارد؛ چراکه در هستی شناسی پرسش ها به سرشت و 

ماهیت چیزها مربوطند.65 
چنان که آمد، به زعم الکساندر هر اثر معماری به مثابۀ یک 
را  زندگی  یا  حیات  نام  به  کیفیتی  از  مراتبی  می تواند  ساختار 
به ظهور برساند. به اعتقاد الکساندر، مراتب والایی از زندگی در 
سرشت معماری خوب نهفته است.66 او همچنین به حضور یک 
»من«، »خویشتن«، یا »صورت خداوند« در پس معماری اشاره 
داشته است که خود آن را تجربه ای عمیق و شخصی از »جهان 
بودن« انسان می داند. به بیان دیگر، معماری به زعم وی تجلی 
مراتبی از در جهان بودن ماست. درحقیقت این »من« است که 
سبب می شود معماری زندگی را به ظهور برساند. معماری به 
میزان نزدیکی با »منِ« مطلوب وی، تجلی خوب تری از زندگی 
خواهد بود و انسان در مواجهه با این معماری تعلق و ارتباط و 

انس بیشتری را احساس خواهد کرد.67  
چنان که پیش تر اشاره شد، به زعم او، این کیفیت عدم انقطاع 
از جهان یا به تعبیری اتصال و ارتباط و یکپارچگی و ذوب شدن 
می تواند  که  است  آن  با  و  جهان  در  معماری  یا  ساختار  یک 
مراتبی  درنهایت تجلی  و  با »من«  نزدیکی معماری  به  منجر 
از حیات در آن شود؛ بدین معنی که یک ساختار یا معماری از 

جهان جدایی نمی طلبد، با آن به ستیز برنمی خیزد، و مرزی بین 
معماری و جهان وجود ندارد؛ به بیان دیگر، جهان و معماری 

ذوب در یکدیگرند.68
آنگاه که الکساندر معماری را در نسبت با در جهان  بودنِ 
فلاسفۀ  اندیشه های  به  نوعی  به  می تواند  می داند،  »من« 
پدیدارشناس نامبرده نزدیک باشد. چنان  که هایدگر در ساختن، 
باشیدن، اندیشیدن69 به تعلق ساختن با باشیدن اشاره دارد. به 
زعم وی، باشیدن حقیقت ساختن است. باشیدن، سکنی گزیدن، 
وجود داشتن، به صلح و آرامش رسیدن، و در آن به سر بردن، 
میرندگان  او همه معادل یکدیگرند و نحوی است که  نزد  در 
روی زمینند. وی معتقد است که ما به باشیدن یا وجود داشتن 
اصلی  هایدگر خصیصۀ  از طریق ساختن دست می یابیم.  تنها 
باشیدن را آسیب نرساندن و حفظ و حراست کردن می داند. به 
تعبیر وی، باشیدن جزء لاینفک وجود آدمی و همان »هست« 
استقرار میرندگان روی زمین نیست.  بودن است و چیزی جز 
این نحو از زندگی، انسان را در زمین به حال خود نمی گذارد و 
تعبیر هایدگر،  به  از آن حراست می کند. »روی زمین« بودن، 
یعنی »زیر آسمان« بودن و هر دوی این عبارات یعنی در پناه 
یکدیگر  به  »میرندگان«  تعلق  متضمن  که  بودن  »خدایان« 
است  وحدتی  درحقیقت  سکنی گزیدن  و  باشیدن  پس  است. 
میان اجزای جهان یا به تعبیر هایدگرْ چهارگانۀ زمین، آسمان، 
خدایان، و میرندگان. به بیان دیگر، معماری وحدتی است که 
چهارگانه را دور هم می آورد. به طورکلی چنین برداشت می شود 
که به زعم هایدگر وحدت و ارتباط مهرآمیز با چهارگانۀ فوق 

همان پابرجا بودن در مکان و زندگی با صلح در آن است.70 
اندیشه های  می توان  هنری71  کار  سرآغاز  در  همچنین 
هایدگر را در باب معماری ضمن به تصویر کشیدن یک معبد 
یونانی برداشت کرد. آنگاه که بیان می دارد معبد تجلی خداوند 
این  در  را  آن  می دهد  اجازه  آن  به  و  است  نهفته  خود  در  را 
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72. مارتین هایدگر، سرآغاز کار هنری، 
ترجمــۀ پرویــز ضیاءشــهابی )تهران: 

هرمس، 1381(، 40.
73. Techne

74. فرح رامین، »هنــر؛ تنها راه نجات 
)نگاهی به فلســفه هنر هایدگر و نسبت 
آن با اندیشه متفکران مسلمان(« مشرق 
موعود، دورۀ 6، ش. 21 )بهار 1390(: 5.
75. Existence

76. ملپس، گادامر و زیبایی شناســی او، 
75-80؛ سیده مهسا باقری و همکاران، 
»مطالعــۀ چگونگی فهم انســان از آثار 
هنــری )از نــگاه هرمنوتیک فلســفی 
گادامــر(«، انجمــن علمــی هنرهای 
تجسمی ایران، نشر الکترونیک )زمستان 

1391(: 11-13؛
H.G. Gadamer, The Relevance 
of the Beautiful and other 
Essays, Transl. N. Walker, 
Edited with Introduction by 
Robert Bernasconi (New York: 
Cambridge University Press, 
1986), 22-23.

77. سید ابوالفضل رضوی، »هرمنوتیک 
و فهم معرفت تاریخی«، 131.

78. ناصر زعفرانچی، دربارۀ هرمنوتیک 
معاصر در رهیافت های فکری فلســفی 

معاصر در غرب، 152.

که  می دارد  اذعان  وی  سربرافرازد.  رواقی  داخل  از  پوشیدگی 
به واسطۀ معبد، »خداوند« حاضر است. این معماری معبد است 
و گرد  را گرد هم  ارتباطی  راه  و  روابط،  که درحقیقت چیزها، 
خود می آورد تا در آن تولد و مرگ، نعمت و نقمت، و ... شکل 
مقدر وجود انسانی و همان »هست بودگی« را به دست  آورند. به 
عقیدۀ هایدگر، معبد درحقیقت راز صخره ی بی شکل و فرم را از 
درون آن بیرون می کشد و حفاظت و حمایتش می کند. معماری 
معبد به زعم او اجازه داده است که زمین، گیاه، طوفان، و جانور 
آن گونه که هستند ظاهر شوند. به اعتقاد وی، به طورکلی معبد را 
می توان ظهور و رخ نمود یک حقیقت در قالب معماری دانست. 
هایدگر معتقد است که معماری معبد با ایستادگی اش بر چیزها 

اجازۀ ظهور چیزها را می دهد.72
هایدگر درنهایت مفهوم هنر و معماری را با مفهوم یونانی 
همۀ  به همراه  هنر  که  است  مدعی  و  می کند  برابر  تخنه73 
اشکال آن ازجمله معماری تخنه است. تخنه حقیقت را آشکار 
می کند. بنابراین تفکر هایدگری در باب معماری نیز به آن از 
معنای  در  معماری  و  و هنر  نظر می کند  دریچۀ وجودشناسانه 
وجودشناختی عبارت است از انکشاف حقیقت و حقیقت، ظهور و 
انکشاف وجود؛74 بدین سان معماری ظرف تجلی وجود می گردد 
و دازاین به واسطۀ اگزیستانس75 و بودن در عالم شأن دازاینی 
می یابد. با این تعاریف معماری نزد هایدگر وظیفۀ تجلی وجود، 
گویی  و حقیقت،  یافت،  را خواهد  آن  و ظهور  آشکارسازی،  و 

حقیقت وجود است. 
بار دیگر به  ادامه، راه هایدگر را می پوید، و  گادامر نیز در 
در  و  هرمنوتیکی خویش  منظر  از  معماری  ازجمله  هنر  اقسام 
باب  در  گادامر  نظریات  در  نظر می کند.  آدمی  با وجود  نسبت 
هنر، مفهومِ بازی بسیار طـرح شده است. گادامر تجربه و فهم 
اقسام هنر و به صورت خاص معماری را با بازی دارای تشابهاتی 
می بیند؛ ازجمله ساختار و قواعد خاص خود را داشتن و تسلیم 

قواعد آن بودن که موجب می گردد هنگام بازی همانند هنگام 
معمول  تجربۀ  از  فراتر  چیزی  فرد  معماری،  و  هنر  با  مواجهه 
خود را در قلمرو یا عالمی که برای خویش با قواعد و ساختار 
مشخصی کرده و پذیرفته است، دریابد و به تجربۀ آن بنشیند؛ یا 
انتهای نامشخص داشتن، بدین معنی که در هر مواجهۀ انسان 
می داند  نه کسی  می گردد؛  ظاهر  آن  از  جنبه هایی  معماری  با 
نتیجۀ بازی چه خواهد شد و نه می داند اثر هنری به چه غایتی 
خواهد رفت. علاوه برآن بازی با وجود شرکت کنندگانش بازی 
می شود، پس این مطلب نشان می دهد از نظر گادامر معماری 
زمانی تجربه خواهد شد که انسان در فهم و قرائت آن شریک 
بنابراین بین معماری  با معماری بپردازد.  شود و به هم سخنی 
و انسان، جدایی پذیری نیست. گویا معماری مخاطبانش را در 
اتفاق  بازی  در  بازیکن  استغراق  این چنین  و  می کند  حل  خود 
می افتد؛ چراکه معماری چون بازی موجودیتی جدا نمی پذیرد. 
تمثیل هنر به بازی نزد گادامر همچنین امکان هرگونه برداشت 
مادی و ابزاری از معماری را از بین می برد. به بیان دیگر، بازی 
با ابزارها و تجهیزاتش بازی نمی شود و قوام نمی یابد، بلکه با 
آن،  کردن  بازی  و  بازیکن  توسط  قرادادهایش  و  قواعد  درک 
بازی خواهد شد.76 علاوه برآن، چنان که آمد، درون مایۀ اندیشۀ 
گادامر در باب هنر و معماری بر گفتگو استوار است. به تعبیر 
تعبیری  به  و  خواننده  و  متن  بین  رفت وآمد  و  گفتگو  گادامر، 
معماری و انسان برای فهم آن ضروری است. گفتیم که گادامر 
بدین  مطلب  این  می نامد.77  هرمنوتیکی  دور  را  رفت وآمد  این 
و معماری و هم سخنی  انسان  تعامل  درنتیجۀ  معنی است که 
پی درپی و دور هرمنوتیکی بین این دو، معنا و فهم خاصی از 
معماری حاصل می شود. این گفتگوها تا امتزاج افق ها، و امتزاج 
زبان پیش می رود78 و درصورت امتزاج زبان و افق معماری و 
انسان، و پیدایش زبانی مشترک بین این دو، فهمی از معماری 

حاصل می شود.
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79. Alexander, The Nature of 
Order, vol. 4, 301-316.

80. Ibid, 302

81. Ibid. 

82. معماری خوب
83. Ibid, 314.

هایدگر  فلسفۀ  بین  نزدیکی هایی  پیش گفته،  مقدمات  با 
دیده  معماری  باب  در  الکساندر  نظریه پردازی های  و  گادامر  و 
نظم  کتاب سرشت  از  نامبرده  در فصل  نیز  الکساندر  می شود. 
درحقیقت با به کارگیری مفاهیمی چون زندگی، »روح«، »من«، 
از  با جهان و عدم انقطاع معماری  کیفیت وحدت و هم سخنی 
آن در تلاش برای فهم عمیق تر خویشتن و من، وجود، زندگی، 
و تبیین حقیقت پدیده های عالم و چیزها ازجمله معماری بود و 
همچنین شیوه های نظری و عملی، چون آزمودن معماری خوب 
با میزان مناسبت برای هدیه دادن به خدا، پرورش فروتنی در 
معمار و وحدت ساختار و معماری با زمینه و جهان، برای تعلق 

معماری به »من«، و وحدت آن با چیزها را پیشنهاد می دهد.79
در یک جمع بندی کلی می توان بیان کرد که الکساندر، با 
نگاهی هستی شناسانه از طریق پرسش از سرشت معماری، در 
تلاش برای خلق معماری خوب است و معماری را در وحدت 
با جهان و هماهنگی و حفاظت از آن و در نسبت با زندگی یا 
به تعبیر هایدگر و گادامر همان هست بودن انسان یا وجود وی 
می بیند. از تعابیر الکساندر از وجود روح در چیزها و معماری و 
»من« ظهوریافته در قالب آثار معماری نیز می توان این امر را 
اندیشه های  در  راستا  همین  در  نیز  گادامر  و  هایدگر  دریافت. 
خوب  و  عمیق  فهم  به  خویش،  وجودشناسانۀ  و  هرمنوتیکی 
معماری و نسبت آن با انسان، وجود، و هست بودن نظر دارند.

۲. ۲. بررسی مفهوم عدم قطعیت نزد الکساندر، 
هایدگر، و گادامر

در سطور نخستین فصل پیش گفته از جلد چهارم کتاب سرشت 
نظم چنین آمده است: 

آرامش  وقتی روح در چیزها ظهور می  کند،  چیزها به صلح و 
می رسند. روح موجود در عالم دارای قابلیت ظهور و وقوع در 
چهره به چهره  روح  با  آنی،  در  ما  ظهور،  پس ازاین  چیزهاست؛ 

می شویم، انسان در این رخ نمود، در یک لحظه با خدا رودرروست. 
زمانی که این کیفیت در چیزها رخ دهد، انسان با خدا مواجه است 
و این نشانۀ وجود خدا در پس هر چیز نیست، این خودِ خداست.80

صدای زنبورها، نسیم تابستان، تابش نور روی برگ  درختان و 
عطر گرم علف همه ظهور روح است ... ما تشخیص می دهیم 
که ساختمان، جزئیات آن، و یا یک نقاشی دارای حد و مراتبی 
از روح است. هنگامی که یک چیز به خوبی ساخته شود، تحقق 

فیزیکی، واقعی، و ظاهری روح در عالم است.81
چنانچه آمد، الکساندر به وجود حدود و مراتبی از روح در 
اشاره  جزئیات ساختمانی  و  معماری  به صورت خاص  و  چیزها 
شود82،  ساخته  خوب  اگر  معماری،  که  است  مدعی  و  می کند 
امکان تجلی میزان و درجه ای از این روح را در قالب و صورت 
و  معماری  یا  و  هنری  اثری  خواه  الکساندر  نزد  دارد.  خویش 
تعین دارد  امکان  از درخت دارای روحی است که  خواه برگی 
دیگر،  بیان  به  دارد.  درجاتی  معماری  در هر  روح  این  تعین  و 
این  از  می توان  را  معماری  بودن  ذومراتب  به  الکساندر  اعتقاد 
سطور برداشت کرد. چنان که خود نیز اشاره دارد که هرچه یک 
معماری خوب تر باشد، مراتب بالاتری از روح را در ساختارش 
ظاهر می کند. درحقیقت معنای معماری نزد الکساندر را می توان 
به منزلۀ  خوب،  معماری  مطلوب  بر  که  دانست  ارزشی  معنایی 
معماری ای که امکان رخ نمود خدا را فراهم می کند، دلالت دارد.

و  دین  بین  ارتباطی  وجود  مدعی  الکساندر  طرفی،  از 
معماری است که در همۀ ادیان موجود و ثابت است و به روح 
و جوهر ادیان مربوط است و نه ظواهر آن. این جوهر ارتباط 
بین ما و جهان را برقرار کرده است و موجب ظهور زندگی در 
معماری خواهد شد. بنابراین معماری اگر بر اساس این جوهر 
ثابت ساخته شود، زندگی را در خود به ظهور می رساند. به زعم 
الکساندر ظهور زندگی در معماری نیز دارای میزان و درجاتی 
است که البته به آنچه امروز از عقاید اجتماعی و عادات فرهنگی 
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تحت عنوان »دین« رواج یافته است، بستگی ندارد.83 
با این تفاسیر الکساندر قایل بر دامنه ای مشترک از احساسات 
عادات  و  اجتماعی،  عقاید  دین،  ظواهر  از  فارغ  انسانی  عمیق 
از  برخاسته  را  احساسات مشترک  این  است که خود  فرهنگی 
به  توجه  با  مقام یک مؤلف،  در  معمار  و  جوهر دین می خواند 
این  بر اساس  ثابت دین در معماری و ساخت معماری  جوهر 
جوهر، می تواند میزان و مراتبی از روح و زندگی را در معماری 
در مقام یک متن به ودیعه نهد. همچنین با توجه به اینکه به 
زعم الکساندر هرچیز، ساختار، یا معماری در فرایند ساخت به 
وجود انسان وابسته است، گوهری مشکک و ذومراتب می یابد 
که در سطوحی از نسبت و کیفیت و ارزش، امکان ظهور خدا را 
در زندگی انسان فراهم می کند. درحقیقت الکساندر در تلاش 
برای فهم ماهیت معماری و چگونگی خلق و آفرینش آن است 
و این فهم را در نسبت با مراتب ظهور خدا یافته است.84 به زعم 
وی برای فهم مراتب معماری، راهی جز پاسخ به یک پرسش 
اساسی وجود ندارد و آن این است که »آیا این چیز هدیه خوبی 

به خداست؟« چنانچه می خوانیم:
دنیایمان موجود است،  یا در  و  پشت چیزهایی که ساخته ایم 
چیز  یا  بنامیم  خدا  یا  روح  را  نور  این  خواه  که،  است  نوری 
دیگری، برای تشخیص آن باید بگوییم آن چیز به چه حد و 
اندازه می تواند خدا را نشان دهد ... یک چیز به اندازه ای که خدا 

را نشان دهد زیباست.85 
هر ساختمان را به گونه ای بسازید که هدیه ای برای خدا و به 
وی تعلق داشته باشد و نه شما. ساختمان برای بندگی خدا، 

تسبیح، و ستایش او ساخته شده است؛ و نه ستایش شما.86
نهایی همۀ ساخت هاست: ساختن چیزی که روح  این هدف 
را آشکار می کند، احساس ما را نشان می دهد، خدا را دیدنی 

می کند.87
بنابراین می توان مدعی شد که به زعم الکساندر، معمار به 

میزانی که بتواند خدا را دیدنی کند و تصویر مناسبی از او ارائه 
نزدیک  کردن  معماری  بالای  درجات  به  است  توانسته  دهد؛ 
شود و هرچه از ظهور خدا در معماری فاصله بگیرد، به همان 
که  می رسد  به نظر  پس  است.  کرده  افول  معماری اش  نسبت 
معیار خوبی، ارزش، و زیبایی در معماری و خلق معماری خوب 
»رخ نمود  با  نسبت  در  معیار  این  و  است  مطلق  الکساندر  نزد 
معیار  این  جلوۀ  الکساندر  زعم  به  البته  دارد؛  قرار  بودن«  خدا 
در چیزها، ازجمله آثار معماری، می تواند واجد نسبت ها، درجات 
مختلف، و ذومراتب باشد. به تعبیر دیگر، الکساندر به وجود روح 
و  حقیقت  این  است.  معتقد  معماری  ظاهر  پس  در  حقیقتی  و 
روح، به تعبیر وی، خدا و معماری تصویری از خداست. معماری 
به میزانی که بتواند این حقیقت و روح را متجلی کند به معماری 
خوب نزدیک می شود. بنابراین مقصود الکساندر عدم قطعیت در 
با  معماری حتی  این  و  نیست  زیبا  و  معماری خوب  تشخیص 
معیارهای ثابت او قابل شناسایی است.88 از نظر وی هر پدیده و 
اثری حامل درجه ای از زندگی است و نسبتی با حقیقت دارد و 
در فرایند فهم درست اثر، آن وجه از حقیقت برای مخاطب آن 
اثر آشکار می گردد. با این وصف، می توان گفت به زعم او فهم 
ما همیشه نسبتی با حقیقت خواهد داشت و این متفاوت است با 
نسبی انگاشتن حقیقت یا معنای یک اثر. به همین سبب مغایرت 
اندیشه های وی در این باب با نظر فلاسفۀ پدیدارشناس نامبرده 
که به عدم قطعیت حقیقت و معنای اثر معتقدند، نمایان می شود. 
گادامر  و  هایدگر  نزد  آمد،  پژوهش  نظری  مبانی  در  چنان که 
به  را  نیت مؤلف  نیست و هر مفسری  ثابت  اثر  یا  معنی متن 
به واسطۀ  را  فهم  انسان  هایدگر  نظر  از  می کند.  فهم  گونه ای 
بودن در عالم طرح اندازی می کند. پس به زعم او فهم انسان 
از اثر، فهم نهایی و کامل و یقینی نیست؛ چراکه انسان همواره 
در راه شناسایی است. گادامر نیز فهمِ معنا و حقیقت را به نوعی 
بین  پی درپی  پاسخ  و  پرسش  و  تعامل،  هم سخنی،  گفتگو، 

84. Ibid, 316.

85. Ibid.

86. Ibid, 304.

87. Ibid, 302.

88. الکســاندر در کتاب سرشــت نظم، 
حتی بر مبنای این معیارهای مشترک در 
قضاوت، آزمون آینۀ خویشتن را مطرح 

می کند.
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مفسر و اثر وابسته می بیند. بنابراین می توان بیان کرد که نزد 
همچنین  است.  متناسب  آن  از  مخاطب  فهم  با  اثر  معنای  او 
و  هم سخنی  و  اثر  و  مفسر  تعامل  نتیجۀ  در  گادامر  عقیدۀ  به 
نیز تعدیل  اثر  اولیۀ  این دو، حتی معنای  بین  دور هرمنوتیکی 
می گردد و همچنین با دور هرمنوتیکی بین اثر و مخاطب آن و 
پیدایش زبانی مشترک، مراتبی از فهم اثر حاصل می شود. پس 
نزد پدیدارشناسان نامبرده معنای اثر نسبی است، ثابت نیست، 
و به فهم مفسر از آن بستگی دارد. آنچه در فوق آمد، تفاوت 
خصوص  در  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  با  را  الکساندر  آراء 

عدم قطعیت در معماری به خوبی نشان می دهد.

۲. 3. بررسی مفهوم دانسته های ذهنی و 
پیش داوری های مفسر در معماری نزد الکساندر، 

هایدگر، و گادامر
به منظور بررسی مفهوم دانسته های ذهنی مفسر در معماری نزد 
الکساندر، هایدگر، و گادامر، نخست به مقدماتی از فصل نامبرده 

از جلد چهارم کتاب سرشت نظم اشاره خواهد شد:
دانسته هایی که در درون خود حمل می کنم از قبل می دانند که 
چه چیزی روح دارد و چه چیز خیر؛ این دانش، این دستورالعمل، 
من را به سمت بعضی از چیزها راهنمایی می کند و درنهایت 
آفرینش حیات در  از فرایند ساخت، که  به آخرین بخش  مرا 

چیزهاست، می رساند.89 
می توانم بگویم ساختمانی که به نوعی حیات دارد، آینۀ ساختار 
ذهن، بدن ما، و یا خود ماست و ارتباط و پیوند بین ذهن ما و 

ساختمان را منعکس می کند.90 
از مطالعۀ این سطور روشن می شود  که الکساندر به تأثیر 
ذهنیت و دانسته های درونی معمار بر فرایند آفرینش معماری 
قائل است و با تعابیری چون ساختار ذهنی، دانسته های درونی، 
و حالات ذهنی از آن یاد می کند. الکساندر ضمن اعتقاد به این 

فضای  به  دستیابی  و  آن  آزمودن  به منظور  شرایط لازم  تأثیر، 
مناسب ذهنی و پرورش دانسته های درونی معمار را با تکیه بر 

تجارب شخصی خویش و در نسبت با خدا به تصویر می کشد:
در من حالتی ذهنی وجود دارد که مرا به آخرین مرحلۀ فرایند 
ساخت که خلق حیات در چیزهاست، می رساند. مرکز این حالت 
ذهنی، این است که شما هر ساختمانی که می سازید به گونه ای 

باشد که آن را هدیه ای به خدا بدانید.91 
همۀ این حالات ذهنی همواره با من است، وقتی ساختمانی 
می سازم، وقتی حجم آن را می یابم، وقتی روی فضای خارجی 
و در مورد  را طراحی می کنم  آن  فرم  آن کار می کنم، وقتی 
ارتفاع آن تصمیم می گیرم، وقتی به احساس فضای داخلی و 
بخش سازه ای فکر می کنم، وقتی روی موقعیت اتاق های اصلی 
کار می کنم و عرض راهروها را مشخص می کنم، وقتی روی 
درها و سطوح کف کار می کنم، هربار و در هر موقعیت، از خود 
می پرسم »کدام یک از کارهای متنوعی که می توانم انجام دهم 

بهترین هدیه برای خداست؟«.92
با این تفاسیر الکساندر بهترین چیز برای آزمودن و پرورش 
فضای ذهنی و حالات درونی معمار را که با تکیه بر آن می تواند 
به خلق معماری بپردازد، در پاسخ به پرسش از مناسب بودن 
دیگر،  بیانی  به  است.  یافته  خدا  به  هدیه  برای  معماری  آن 
معمار برای معماری کردن باید به فضایی ذهنی دست یابد که 
درنتیجۀ آن هدف ساخت معماری را ساخت بهترین هدیه برای 
از این فصل دلیل این توجه را  خدا بداند. وی در بخش هایی 

توضیح داده است: 
به  را هدیه ای  کنم هر ساختمانی  باید سعی  اینکه من  دلیل 
خدا بدانم، این است که این حالت ذهنی تنها حالتی است که 
من را به آنچه باید انجام دهم متمرکز می کند و مرا از افکار 
خودستا و پوچ خودم دور می کند. هرکدام از ما تمایل طبیعی 
خاصی داریم که توجه دیگران را به خود جلب کنیم. هر سازنده 

89. Ibid, 303.

90. Ibid, 314, 315.

91. Ibid, 304.

92. Ibid, 310.
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تمایلی طبیعی دارد که مردم آنچه ساخته است را دوست بدارند. 
تمایل دارد بگوید: »به آنچه ساخته ام نگاه کن«، تمایل دارد 
ساختمانی که ساخته است با نام او شناخته شود، نام خود را بر 
روی آن بگذارد، با عنوان سازندۀ آن شناخته شود ... همۀ اینها 
ممکن است من ــ معمار ــ را ترغیب کند ساختمانی بسازم 
که چشمگیرتر و قابل شناسایی تر باشد، به طوری که بتوانم به آن 
اشاره کنم، آن را یک چیز متمایز تشخیص دهم و طوری بسازم 
که افراد دیگر بتوانند به آن اشاره کنند. همۀ اینها ممکن است 
من را با عنوان یک معمارْ مشهور کند، اما به ساختمان آسیب 
می رساند. این باعث می شود من فروتنی خود در انجام کارهای 
مورد نیاز را با ذهنیتی که در هر لحظه طراحی می خواهد کارش 

را فریاد بکشد، جانشین کنم.93 
درواقع، آنچه این پرسش ــ پرسش از مناسب بودن معماری 
به منزلۀ یک هدیه برای خدا ــ انجام می دهد، این است که 
مرا مجبور می کند فروتن باشم. من نمی توانم وانمود کنم که 
کوچک جلوه دادن و خودبزرگ بینی های کوچک در چیزی که 
می سازم وجود ندارد، بنابراین این سؤال به من این توانایی را 

می دهد که از شر آنها خلاص شوم  و فراتر از آنها را ببینم.94
چنانچه در سطور فوق آمد، الکساندر دلیل پرورش فضای 
به سان  را  معماری  اقسام  همۀ  تلقی  مرحلۀ  تا  معمار  ذهنی 
یک  را  فروتنی  پرورش  و  می کند  قلمداد  خدا  به  هدیه ای 
پیش فهم و پیش فرض در فضای ذهنی و حالات و دانسته های 
درونی معمار می داند. از منظر وی ساختمان باید به جای تمایل 
به فریاد زدن در هر لحظه، سکوت اختیار کند و فروتن باشد. به 
زعم الکساندر، فروتنی در فضای ذهنی و حالات درونی معمار، 

وی را به حالت ذهنی دیگری رهنمون می کند:
آن فضای ذهنی، حالت روحی، که در آن از خود می پرسم که 
آیا آنچه می سازم می تواند هدیه ای مناسب برای خدا باشد یا 
خیر، منجر به حالت روحی دیگری می شود. غالباً، وقتی روی 

یک چیز کار می کنم، آگاه از زمینه و قلمروِ ورای آن هستم. 
درحالی که کار می کنم، آگاهانه به دنبال این هستم که ]آنچه 
می سازم[ در یک نظر، زمینۀ خود را نشان دهد. می خواهم آن 

را به دست آورم.95 
دریافته ام که برای ساخت این چیز ــ چیزی که روح را آشکار 
می کند و بهترین هدیه به خداست ــ باید با جهان یکی شوم و 
این زیبا و دشوار می نماید. هرچند این تفکر، تفکری دینی به نظر 
می رسد، اما من این کار را تنها برای بهتر شدن انجام می دهم، 

چون درنهایت می خواهم چیزی بی عیب و خوب بسازم.96  
زاییدۀ  را  آن  الکساندر  که  دومی  ذهنی  فضای  بنابراین 
»بهترین هدیه  به مثابۀ  معماری خوب  یا  معماری  به  پرداختن 
تمایل  معمار می داند،  درون  در  فروتنی  پرورش  و  برای خدا« 
است.  زمینه  با  اثر  پیوند  و  جهان  با  شدن  یکی  و  وحدت  به 
وی همچنین تأکید می کند که پایبندی به این پیوند درحقیقت 
درنتیجۀ تفکر دینی معمار نیست و یا مختص به معماری دینی 
نمی گردد. در نزد الکساندر نه تنها معماری دینی بلکه هر نوعی 
از معماری در جایگاه یک معماری خوب باید از کیفیت وحدت97 
با جهان برخوردار باشد. او مقصود خود از این کیفیت را در سطور 
متعددی از کتاب تبیین می کند. چنانچه در تفاسیر الکساندر در 

خصوص برج زرد98 نیز با آن مواجه می شویم:
است.  خوب  جهان  در  همه چیز  که  می دهد  نشان  زرد  برج 
از  جزئی  هرچیزی  است.  مرتبط  و  متصل  هم  به  همه چیز 
دیگری است. این احساس را ایجاد می کند که هیچ چیز جدا 
نیست، همه چیز هماهنگ است ... هیچ محدودیتی در مرزهای 
آن وجود ندارد ... فراتر از دیوارهایش گسترش می یابد. کاملًا 
با مسیرها، باغ ها، و ساختمان های فراسو یکی و در آنها ذوب 
چیز  این  پیرامون  جهان  ندارد.  وجود  انقطاعی  هیچ  می شود. 

کاملًا یکی )یکپارچه( است.99 
الکساندر این کیفیت موجود در معماری را در قالب عباراتی 

93. Ibid, 304.

94. Ibid, 312.

95. Ibid.

96. Ibid, 308.

97. One-ness

98. الکســاندر بــرج زرد را نمونه ای از 
یک معمــاری خوب و یکپارچه با جهان 
می داند. مقصود وی از برج زرد پاگودای 
بودایی غاز وحشی اســت که در جنوب 

استان شاآنشی چین واقع است.
99. Ibid, 307.

100. Ibid, 314.

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A7%D8%A2%D9%86%D8%B4%DB%8C
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چون عدم انقطاع از جهان، یکی شدن و ادغام با زمینه، وحدت 
با چیزها، ذوب شدن در جهان و هماهنگی با محیط اطراف بیان 
به وجود  تمایل  معتقد است که  الکساندر همچنین  می کند.100 
کیفیت عدم انقطاع از زمینه در معماری یا معماری خوب نیز در 

درون معمار شکل می گیرد و پرورش می یابد:
کار بزرگی ساخته نمی شود، مگر توسط شخصی که تمایل به 
... پیش شرط  از زمینه و جهان نداشته باشد  انقطاع  جدایی و 
سادۀ  معنای   ... است  وحدت  اثر،  یک  ساختن  برای  اساسی 
می شود،  ساخته  که  چیزی  کلیت  که  است  این  عدم انقطاع 
سازنده  ذهن  در  این  و  نباشد  جدا  اطراف  جهان  از  درنهایت 
رقم می خورد، سازنده نیاز به هدف مشخصی دارد که وحدت 
با جهان است ... و این شاید رمزوراز اصلی جهان باشد: اینکه 
هرچه چیزها متحدتر می شوند و کمتر از هم جدایی می طلبند، 

بیشترین ارزش را نیز می یابند.101 
با نظر به مطالب پیش گفته، می توان این گونه جمع بندی کرد 
که به زعم الکساندر، ظهور هرچه بیشتر زندگی در مصنوعات 
انسانی ازجمله معماری، منوط به پیدایش یک فضای فکری در 
معمار است؛ که همانا نیست انگاشتن تمایلات و منویات خود و 
توجه به زمینه )در وجوه و مراتب مختلف آن( و ایجاد وحدت، 
هماهنگی، سازگاری، و ذوب شدن در آن است. گفتار الکساندر 
دربارۀ معماری در فصل نامبرده از کتاب سرشت نظم به معنای 
مجموعه ای از فعالیت های معمار و معطوف به نظریۀ آفرینش و 
خلق معماری است و نشان از اهمیت فروتنی و خاموش ماندن 
علایق شخصی معمار، به منظور تمرکز بر شئون خلق معماری 

خوب توسط معمار دارد.
آنچه در آراء فلاسفۀ نامبرده در مبحث فهم و تفسیر اثر و 
مفهوم دانسته های درونی آمد نیز نشان می دهد که این فلاسفه 
به نسبت دانسته های درونی، پیش داوری ها، و ذهنیت مخاطب 

و ناظر اثر هنری یا معماری التفات دارند.

و  پیش داوری ها  ذهنیت،  پیش فهم ،  وجود  به  هایدگر 
اثر  فهم  در  آن  تأثیر  و  مؤلف  یا  مفسر  درون  در  دانسته هایی 
و  باورها  مجموعۀ  را  پیش داوری  گادامر  و  است  قائل  متن  یا 
تصورات انسان و پیش فرض هایی که ممد مفسر و تأویلگر در 
ورود به هم سخنی با متن و به فهم درآوردن چیزهاست، معرفی 
می کند102؛ گادامر همچنین به رشد دادن و آزمودن دانسته های 
و  دیدگاه ها،  متن ها،  با  رویارویی  طریق  از  هنرمند  درونی 

برداشت های دیگران اشاره می کند.103
باید توجه داشت که در مواضع مختلف اندیشه های هایدگر 
و گادامر، بسته به تناسب بحث با سخن این فیلسوفان، گاه به 
فهم هنر، گاه فهم اثر هنری و مخاطب این اثر اشاراتی داشتند 
اثر  با  مخاطب  مواجهه  یا  و  اثر  درک  چون  تعابیری  از  گاه  و 

سخن گفته اند. 
همچنین چنان که آمد، الکساندر کلید خلق معماری خوب را 
تحقق اصل وحدت با زمینه و عدم انقطاع معماری از جهان می داند؛ 
به زعم او وحدت ساختاری و ماهوی اثر در مراتب مختلف با مبدأ 
و اجزای هستی، می تواند سبب وحدت وجودی خالق و مخاطب 
آن و حتی ارتقای معرفتی ایشان شود. این قول الکساندر با گفتار 
هایدگر و گادامر مقارنت می یابد؛ چراکه پدیدارشناسان نامبرده 
وحدت  در  را  معماری  و  هنری  اثر  راستین  و  حقیقی  فهم  نیز 
مخاطب و اثر دانستند؛ چنان که گادامرکشف حقیقت اثر هنری را 
به گفتگو، هم سخنی، و تعامل بین مفسر و اثر تا درگیری افقی، 

امتزاج، و کشف زبانی مشترک بین آن دو وابسته می دید.104 

نتیجه گیری
اندیشه های  مقایسه ای  تحلیل  و  مطالعه  به  پژوهش  این  در 
در  معماری  دربارۀ  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  با  الکساندر 
خلال مطالعه و بررسی جمع بندی الکساندر از معماری در فصل 
پرداخته  نظم  سرشت  کتاب  چهارم  جلد  از  خداوند«  »صورت 

101. Ibid, 309.

102. احمــدی، ســاختار و هرمنوتیک، 
شــاهرخی،  و  رضــوی  100و101؛ 
»هرمنوتیک فلسفی و بنیادهای معرفتی 

تاریخ«، 77.
103. احمــدی، ســاختار و هرمنوتیک، 
شــاهرخی،  و  رضــوی  100و101؛ 
»هرمنوتیک فلسفی و بنیادهای معرفتی 

تاریخ«، 77.
لاجــوردی،  و  ارمکــی  آزاد   .104

»هرمنوتیک بازسازی یا گفتگو«، 93.
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شد. این تحلیل با تأکید بر دو مفهوم کلیدی نظریات هایدگر و 
گادامر، یعنی مفهوم عدم قطعیت در فهم متون و مقصود مؤلف 
صورت  مفسر  پیش داوری های  و  ذهنی  دانسته های  مفهوم  و 

گرفت.
در این پژوهشْ نخست بر نزدیکی دیدگاه هستی شناسانۀ 
آفرینش معماری و ذهنیت معمار و نظریات  باب  الکساندر در 
وجودشناسانۀ هایدگر و گادامر در باب هنر و معماری تأکید شده 
است. نتایج بررسی مفهوم عدم  قطعیت نشان داده  است که از 
نظر الکساندر هر پدیده و اثری حامل درجه ای از زندگی است 
و نسبتی با حقیقت دارد و در فرایند فهم درست اثر، آن وجه 
از حقیقت برای مخاطب آن اثر آشکار می گردد. با این وصف 
با  نسبتی  ما همیشه  فهم  الکساندر  زعم  به  می توان گفت که 
انگاشتن  نسبی  با  است  متفاوت  این  و  داشت  خواهد  حقیقت 
معیار  الکساندر  نزد  دیگر،  بیان  به  اثر.  یک  معنای  یا  حقیقت 
خوبی، ارزش و زیبایی در معماری و خلق معماری خوب مطلق 
است و این معیار در نسبت با »رخ نمود خدا بودن« قرار دارد؛ 
می تواند  معماری  آثار  ازجمله  چیزها  در  معیار  این  جلوۀ  البته 
واجد نسبت ها، درجات مختلف، و ذومراتب باشد. به بیان دیگر، 
مقصود الکساندر عدم قطعیت در تشخیص معماری خوب و زیبا 
نیست. همچنین نزد اندیشمندان پدیدارشناس و فلاسفۀ نامبرده 
و  است  نسبی  نیست،  ثابت  و  قطعی  آن  حقیقت  و  اثر  معنای 
بیان کرد که  دارد. پس می توان  از آن بستگی  به فهم مفسر 

با بررسی  اثر معتقدند.  ایشان به عدم قطعیت حقیقت و معنای 
مفهوم عدم قطعیت، نزدیکی دیدگاه این سه نظریه پرداز در باب 
وجود حقیقت و معنایی در پس معماری و آثار آن، و مغایرت 
باب  در  گادامر  و  هایدگر  اندیشه های  با  الکساندر  اندیشه های 

قطعیت این معنا و حقیقت برداشت شد.
نتایج بررسی مفهوم دانسته های ذهنی در معماری نیز نشان 
ماندن  خاموش  و  فروتنی  اهمیت  به  الکساندر  است  که  داده 
حالتی  و  فکری  فضای  یک  به مثابۀ  معمار،  شخصی  علایق 
توسط  خوب  معماری  خلق  شئون  بر  تمرکز  به منظور  درونی 
معمار تأکید داشته است و فلاسفه و پدیدارشناسان نامبرده در 
به  نیز  درونی  دانسته های  مفهوم  و  اثر  تفسیر  و  فهم  مبحث 
دانسته های درونی، پیش داوری ها و ذهنیت مخاطب و  نسبت 

ناظر اثر معماری التفات داشته اند. 
همچنین تشابهاتی بین اندیشه های این سه نظریه پرداز در 
اعتقاد به تحقق اصل وحدت بین خالق و اثر و مخاطب و اثر 
اصل  تحقق  را  خوب  معماری  خلق  کلید  الکساندر  شد.  دیده 
که  کرد  بیان  از جهان  معماری  عدم انقطاع  و  زمینه  با  وحدت 
اعتقاد وی به وحدت ساختاری و ماهوی اثر در مراتب مختلف 
با مبدأ و اجزای هستی و متعاقب آن وحدت وجودی خالق و 
مخاطب آن را نشان داد که با گفتار پدیدارشناسان نامبرده که 
فهم حقیقی و راستین اثر هنری و معماری را در وحدت مخاطب 

و اثر دانستند، مقارنت داشته است.  
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