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The present article is an inquiry into one of the relatively neglected 
aspects of Christopher Alexander, the architect and theorist of the 
second half of the twentieth and early twenty-first centuries. An 
important feature of Alexander is the multifaceted nature of his 
personality and intellectual life. He is both a distinguished scientist in the 
field of exact sciences such as mathematics and computers, and a well-
known designer and theorist in the field of architecture. His entry into 
architecture was accompanied by a desire to scientifically streamline 
the architectural design process, but eventually the path he took led to 
a structural critique of contemporary science. Despite all the ups and 
downs along the way, the relationship between science and architecture 
seems to have always been one of Alexander’s main concerns. In 
response, we intend to explain this relationship by analytical reading of 
Alexander’s life and works here.
The article shows that the most important difference between 
Alexander the scientist and his peers in the contemporary world is not in 
his method but in his findings. Alexander, like many modern scientists, 
works empirically, but his findings reveal the ‘whole’ rather than the 
meticulous details that are common to many modern studies. Relying 
on the ‘theory of complexity’, and the challenges and capacities that 
this theory presents to modern science, Alexander tries to bring back to 
focus concepts such as ‘beauty’, ‘value’, ‘quality’ and the like, which, in the 
philosophy of modern science are generally considered as outside of 
the field of science. In this regard, he introduces architecture as a model 
that can be a facilitator for scientists and tries to show how architecture 
can use new scientific paradigms, such as the theory of complexity, to 
reconstruct and revive itself, and at the time help change the paradigm 
of science in the world to come.
Keywords: Christopher Alexander, Science, Architecture, Generality, 
Complexity, Beauty.
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چکیده 
مقالۀ حاضر جستاری در یکی از وجوه نسبتاً مغفول اندیشۀ کریستوفر 
قرن  اوایل  و  بیستم  قرن  دوم  نیمۀ  نظریه پرداز  و  معمار  الکساندر، 
بیست و یکم، است. ویژگی مهم الکساندر چندوجهی بودن شخصیت 
حوزۀ  در  قابل اعتنا  دانشمندی  هم  الکساندر  اوست.  فکری  زندگی  و 
علوم دقیقه چون ریاضیات و رایانه است و هم طراح و نظریه پردازی 
سرشناس در حوزۀ معماری. ورود او به عرصۀ معماری با سودای علمی 
کردن فرایند طراحی معماری همراه بود، اما سرانجام مسیری را پیمود 
که به نقد ساختاری علم معاصر انجامید. علی رغم همۀ فرازوفرودهای 
و  علم  نسبت  بر  تأمل  الکساندر،  نظریه پردازی  و  اندیشه ورزی  مسیر 
معماری همواره یکی از مشغله های اصلی او بوده است. بنابراین در این 
مقاله بر آنیم تا با خوانش تحلیلی زندگی و آثار الکساندر به تبیین این 

نسبت بپردازیم.
الکساندر، در مقام یک  یافته های مقالۀ حاضر مهم ترین تفاوت  بنابر 
او نیست، بلکه در  با همگنانش در جهان معاصر در روش  دانشمند، 
یافته هایش است. الکساندر چون بسیاری از دانشمندان مدرن با روشی 
از  بسیاری  مانند  آنکه،  به جای  او  یافته های  اما  تجربی کار می کند، 
تحقیقات مدرن، حاکی از موشکافی در جزئیات باشند، اشتغال الکساندر 
به پرده برداری از »کلیت« را می رساند. او با اتکا به »نظریۀ پیچیدگی« 

و چالش ها و ظرفیت هایی که این نظریه پیشِ روی علم جدید قرار داده، می کوشد 
مفاهیمی چون »زیبایی«، »ارزش«، »کیفیت«، و نظایر آن را که در فلسفۀ علم 
مدرن عموماً از حوزۀ علم کنار گذاشته شده، مجدداً در کانون توجه قرار دهد. با این 
دیدگاه، او معماری را به مثابۀ الگویی معرفی می کند که می تواند برای دانشمندان 
سو،  یک  از  می تواند،  معماری  چگونه  دهد  نشان  دارد  تلاش  و  باشد،  راهگشا 
پارادایم های علمی نوین، چون نظریۀ پیچیدگی، را برای بازسازی و احیای خود به 

کار گیرد و از سوی دیگر، به تغییر پارادایم علم در جهان آینده کمک کند.

مقدمه 
برگردانده شده،  فارسی  زبان  به  الکساندر  آثار  از  بسیاری  کنون  تا 
یافته  اختصاص  وی  آرای  تحلیل  و  تبیین  به  اندکی  مقالات  اما 
قمی  و  مهاجری  این دست  از  مقالات  نخستین  از  یکی  در  است. 
وی  نظریات  از  تحلیلی  الکساندر  آثار  بازخوانی  با  کرده اند  تلاش 
و سیر تحول آن به دست دهند.4 در مقالۀ دیگری صبری و اکبری 
کوشیده اند، با دیدگاه معرفت شناسی پساساختارگرایی، ضمن تعریف 
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پرسش های تحقیق986 
معمار  یک  جایگاه  در  الکساندر،   .۱
و  علم  حوزۀ  دو  چگونه  دانشمند،  و 

معماری را به هم پیوند می دهد؟
۲. روش نظریه پردازی او چیست؟

سایر  با  تفاوتش  وجه  مهم ترین   .۳
فلسفۀ  نظریه پردازان حوزۀ معماری و 

علم چیست؟
4. نــک: ناهید مهاجری و شــیوا قمی، 
»رویکرد تحلیلی بر نظریه های طراحی 
کریستوفر الکساندر از یادداشت هایی بر 
تحلیل فرم و زبان الگو تا مفاهیم جدید 

از نظریۀ پیچیدگی«.
5. نک: رضــا صبری و علــی اکبری، 
»مفهوم نظم، کریستوفر الکساندر و علم 

جدید«.
6. نک: مهسار رحمانی و امین نادرنژاد، 
برای  »احساس«  توانایی  »بازشناســی 
خلق یک معماری زنده با استناد به آرای 

کریستوفر الکساندر«.
7. نک: نیر طهوری، »آموختن از هایدگر: 
پدیدارشناســی در معماری تأثیر فلسفۀ 
هایدگر در نظریه پردازی؛ معماری: هویت 
مــکان در نظریات کریســتین نوربرگ 

شولتز و کریستوفر الکساندر«.
8. نــک: نفیســه صرامــی و دیگران، 
»خاســتگاه مفهــوم تهی در اندیشــۀ 

کریستوفر الکساندر«.
9. نک: سمیه هاتفی شــجاع، »میزان 
زندۀ  ســاختار  نظریــۀ  تعمیم پذیــری 
کریســتوفر الکســاندر؛ مطالعۀ موردی: 
نمونــۀ چهارباغ و باغ هــای اصفهان«؛ 
مرجانــه نجارنژاد مشــهدی و دیگران، 
»درک سرشت الگوهای ماندگار ایرانی، 
بــا انطباق مفهوم مانــدگاری از دیدگاه 

کریستوفر الکساندر بر معماری ایرانی«.
10. Christopher Wolfgang 
Alexander 

اصطلاحات و واژگان اساسی نظریۀ الکساندر، به تعریف او از نظم و نگاهش 
به الگوهای طبیعت بپردازند.5 دو مقالۀ دیگر در این حوزه یکی به قلم رحمانی 
و نادرنژاد6 و دیگری نوشتۀ طهوری7 است. یکی از آخرین مقالات در خصوص 
تحلیل وجوهی از اندیشۀ الکساندر را صرامی و همکارانش8 نگاشته و تلاش 
کرده اند با واکاوی بستر نظرات الکساندر به شناسایی خاستگاه اندیشۀ الکساندر 
در باب مفهوم تهی بپردازند و سرچشمۀ این اندیشه را روشن کنند. این مقالات 
هریک وجوهی از اندیشۀ الکساندر و تأثیرات او بر نظریه یا عمل معماری در 
دورۀ معاصر را روشن می کند. علاوه بر اینها، از آراء الکساندر در تحلیل و تبیین 
وجوه گوناگون معماری نیز استفاده شده که ازجمله، در حوزۀ معماری ایرانی، 

می توان به مقاله های هاتفی، و نجارنژاد و همکارانش اشاره کرد9. 
خصوصاً  نیز،  علم  حوزۀ  در  معماری  بر  علاوه  الکساندر  آنکه  علی رغم 
علوم دقیقه چون ریاضیات و رایانه و علوم شناختی، دانشمندی شناخته شده و 
صاحب نظری برجسته است، تا کنون محققین در کمتر مقاله ای در زبان فارسی 
به معرفی این وجه از شخصیت او و خاصّه تأثیر تعامل دو حوزۀ علم و معماری 
در اندیشه های او پرداخته اند. مقالۀ حاضر، با نگاه به همین خلأ، به رشتۀ تحریر 
درآمده و هدف از آن بررسی تعامل علم و معماری در آثار الکساندر است. در 
استدلال منطقی در سه بخش  بر  مبتنی  با روش تحلیل مضمونی  مقاله  این 
بخش  است.  شده  پرداخته  مهم  این  به  نتیجه گیری  بخشِ  یک  بعد  و  مجزا 
نخست به مروری اجمالی بر زندگی و آثار الکساندر اختصاص دارد؛ در بخش 
دوم، با بهره گیری از یافته های عنوان اول و اتکا به کتاب چهارجلدی سرشت 
به  نوشته،  کتاب  این  در  نظراتش  تبیین  برای  الکساندر  که  مقاله ای  و  نظم 
رویکرد الکساندر در سرشت نظم و جدل هایی که این رویکرد در محافل علمی 
تعامل  تبیین  برانگیخته پرداخته شده است؛ سرانجام سومین قسمت در مورد 
علم و معماری در آراء کریستوفر الکساندر بر اساس یافته های مقاله است. در 
باب آخر مقاله، جمع بندی و نتیجه گیری، علاوه بر تبیین نتیجۀ تحقیق، اجمالًا 
دلیل اهمیت آراء الکساندر برای معماری معاصر در کشوری چون ایران یادآوری 

شده است. 

1. مروری بر زندگی و آثار الکساندر
و  منتقدان  مشهورترین  از   )1936 )متولد  الکساندر10  ولفگانگ  کریستوفر 
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com برداشت گردیده است.
12. Cambridge University
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14. Harvard University
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16. الکساندر، یادداشت هایی بر ترکیب 
فرم، ص 7.

17. American Institute of 
Architects
18. Massachusetts Institute of 
Technology
19. Berkeley, California
20. natural cities
21. artificial cities
22. the tree
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24. Alexander, “A City Is Not a 
Tree”. p. 48.
25. lack of structural 
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26. Ibid
27. complexity
28. Ibid, p 55.

29. همان.
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31. Center for Environmental 
Structure
32. A Pattern Language: Towns, 
Buildings, Construction (1977)

نظریه پردازان حوزۀ معماری و شهرسازی در نیمۀ قرن بیستم 
انگلستان  در  اما  شد،  متولد  اتریش  وین  در  الکساندر  است.11 
پرورش یافت و تحصیلاتش را در آنجا آغاز کرد. او ابتدا در رشتۀ 
معماری در دانشگاه کمبریج12، با بورسیه ای که از کالج ترینتی13 
دریافت کرده بود، لیسانس گرفت. سپس در همان دانشگاه به 
الکساندر  پرداخت.  تا فوق لیسانس  ریاضیات  تحصیل در رشتۀ 
هاروارد14  دانشگاه  در  امریکا،  به  مهاجرت  با   1958 سال  در 
در  او  پرداخت. ماحصل مطالعات  معماری  به تحصیل دکتری 
اثر مهم الکساندر، یادداشت هایی بر  این دوران به خلق اولین 
ترکیب فرم )1961(15، انجامید. آن گونه که الکساندر خود تأکید 
می کند، در زمان نگارش این کتاب تعریف استقلال فرم و ایدۀ 
به کارگیری یک شیوۀ ریاضی برای کشف سیستم های مستقل 
مدال  اثر  این  بود.16  بسیار مهم  برای وی  دیاگرام ها  و  نیروها 
طلای جامعۀ معماران امریکا17 را، که برای اولین بار در زمینۀ 

تحقیقات معماری اعطا می شد، برای او به ارمغان آورد.
الکساندر، هم زمان با تحصیل در هاروارد، به کار در زمینۀ 
تکنولوژی  مؤسسۀ  در  رایانه  علوم  و  اطلاعات  انتقال  نظریۀ 
ماساچوست18 )ام.آی.تی( مشغول شد. سپس کار در این زمینه را 
با تمرکز بر علوم شناختی در دانشگاه هاروارد ادامه داد. مجموع 
مطالعات وی در این دوره آغازگر تجدیدنظر در ایده های پیشین 
خودش بود. الکساندر در سال 1963 به برکلی کالیفرنیا19 رفت 
و تا سال 2002 در همان جا کار و زندگی کرد. شاید این دوره را 
بتوان مهم ترین دوران زندگی فکری و حرفه ای او به شمار آورد. 
این دوره درواقع با تجدیدنظری اساسی در اندیشه های نخستین 
آن  نمایندۀ  فرم  ترکیب  بر  یادداشت هایی  کتاب  که  الکساندر، 

بود، توأم است.
 1965 سال  به  نیست«  درخت  یک  »شهر  مقالۀ  شاید 
آورد.  به شمار  الکساندر  اندیشۀ  تحولِ  نمادینِ  مبدأ  بتوان  را 
بیان  برای  ریاضی  زبان  از  همچنان  مقاله  این  در  الکساندر 
مفاهیم مورد نظر خود استفاده و سعی می کند نشان دهد که چرا 

شهرهای تاریخی، یا به تعبیر او طبیعی20، چون سی ینا، کیوتو، 
لوی تون  چون  مصنوعی21،  یا  جدید  شهرهای  از  لیورپول،  و 
مفهوم شهر »درختی«22  دو  معرفی  با  او،  برترند.  چاندیگار،  و 
مفهوم،  دو  این  ریاضیاتی  تحلیل  و  »شبه مشبک«23  شهر  و 
مهم ترین تفاوت ساختار درختی با شبه مشبک را در این واقعیت 
و  پیچیده تر  بسیار  مبنای  شبه مشبک  ساختارهای  که  می داند 
پیچیدگی  فقدان  می کند  اضافه  الکساندر  دارند.24  ظریف تری 
فلج  باعث  درخت هاست،  ویژگی های  از  یکی  که  ساختاری25، 
الکساندر  ترتیب  بدین  می شود،26  شهر  یک  از  ما  تصور  شدن 
کلیدی  واژگان  از  یکی  چون  را  »پیچیدگی«27  زمان  این  از 
اندیشه اش و به سان عاملی مهم در ایجاد کیفیتی یکپارچه در 
جهان پیرامون برمی شمرد. وی در پایان مقاله اش صراحتاً تأکید 
می کند که شهرهای درخت گون و فاقد پیچیدگی چون عاملی 

برای قطعه قطعه ساختن زندگی عمل می کنند28.
در سال 1971، ده سال پس از انتشار کتاب یادداشت هایی 
بر ترکیب فرم، الکساندر در پیشگفتاری بر چاپ مجدد آن کتاب 

تغییر رویکرد خود را روشن تر بیان می کند: 
در این کتاب ]...[ درحالی که تأکید من روی فرایند بود، تنها چند 
صفحه از سخن خود را به دیاگرام ها اختصاص دادم. ولی بعد از 
اتمام کتاب و بازنگری فرایند تشریح شده دریافتم که دیاگرام ها 
به تنهایی توانایی زیادی دارند؛ و حتی بیشترِ توانایی نوشته های 

من نیز درواقع به پشتوانۀ توانایی دیاگرام هاست.29 
الکساندر تأکید می کند این دیاگرام ها را، که در آثار اخیر خود آنها 
را »الگو«30 نامیده، کلید خلق فرم می داند. بدین ترتیب »الگو« 
در کنار »پیچیدگی« به دومین کلیدواژۀ مهم دورۀ دوم زندگی 
فکری الکساندر تبدیل می شود. مطالعات او در این دوره عمدتاً 
در موسسۀ مطالعاتی تحت عنوان »مرکز ساخت محیط«31، که 
الکساندر خود در سال 1967 بنیاد نهاده بود، انجام می گرفت و 
ماحصل آنها به خلق دومین و شاید مشهورترین اثر الکساندر، 

زبان الگو )1977(32، انجامید.
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تحلیل  بر  یادداشت هایی  نگاشت  زمان  همان  از  الکساندر 
بیهوده  امری  را  و طراحی  مطالعۀ طراحی  میان  تفکیک  فرم، 
می دانست، و قاطعانه آن را رد می کرد.33 بر این اساس هم زمان 
در حوزۀ عملِ  فعالانه  فرایند طراحی،  در  با مطالعات گسترده 
آغازین  ازجمله در سال های  نیز نقش آفرینی می کرد.  معماری 
1970، بر اساس همان ایده هایی که در کتاب زبان الگو شرح 
داده و آن زمان در حال تکوین بود، به طراحی و بازنگری در 
این  یوجین35  شهر  در  ارُِگان34  دانشگاه  ابنیۀ  و  محوطه  طرح 
ایالت پرداخت و نتیجۀ آن تجارب را در تجربۀ ارُِگان )1975(36 
راه بی زمان  اثر مهم خود  منتشر کرد. در سال 1979 سومین 
از  پس  زمانی  نظر  از  اثر  این  هرچند  کرد.  منتشر  را  ساختن 
محتوایی  منظر  از  اما  شد،  منتشر  ارگان  تجربۀ  و  الگو  زبان 
به شمار می رود. در صفحۀ پس  اثر  این دو  بر  مانند مقدمه ای 
اثر نخستین  این  تأکید شده که  از عنوانِ چاپ نخستِ کتاب 
سراپا  نگرشی  توصیف  که  است  کتاب هایی  مجموعه  از  جلد 
نو به معماری و شهرسازی هستند؛ کتاب هایی که، بنابر قصد 
الکساندر، باید جانشین عملی کاملی را برای ایده های رایج در 
حوزۀ معماری، شهرسازی، و ساختمان سازی فراهم آورد. وی 
زبان الگو و تجربۀ ارگان را به ترتیب چون مجلد دوم و سوم از 

این مجموعه معرفی می کند.37
سال های 1980 تا 2000 را می توان سال های آزمایش و 
تجربۀ این راه نوین در زندگی الکساندر دانست. درمجموع این 
از 200 پروژۀ مختلف را در پنج کشور جهان  او بیش  سال ها 
می آزماید. در سال 1985 به همراه همکارانش در »مرکز ساخت 
که  را،  توکیو  در  نیو ایشین38  دانشگاه  ایجاد  پروژۀ  محیط« 
»جایزۀ بهترین ساختمان در ژاپن«39 را به  ارمغان آورد، به عهده 
گرفت. در 1990 پروژۀ »مهمان خانه خیابان جولین«40 را، که 
سرپناهی برای مردمان بی خانمان در سن خوزۀ ایالت کالیفرنیا41 
بود، با ایده های خاص خود به انجام رساند. در سال های 1994 
تا 1996 »مرکز توریستی وست دین«42 در ساسکس غربی43 در 

انگلستان را، به همراه تیمش، ساخت. تقریباً در همین سال ها نیز 
در »مؤسسۀ معماری پرنس آو ولز«44، که مؤسسه ای با رویکرد 
سنت گرایانه در حوزۀ معماری است، عضوی کلیدی و فعال بود. 
سرانجام در سال های آغازین قرن بیست و یکم، درحالی که از 
از ربع قرن می گذشت و  انتشار آخرین کتاب مشهورش بیش 
حوزۀ  در  عملی  تجربۀ  و  آزمایش  صرف  عمدتاً  را  مدت  این 
معماری و گزارش نتایج این تجارب در قالب پنج اثر مجزا کرده 
بود، اثر چهارجلدی و مشهور سرشت نظم: گفتاری در باب هنر 
ساختمان و طبیعت جهان )2002(45 را منتشر کرد. او در این اثر 
به بازتعریف معماری و توصیف برخی حقایق بنیادین پیرامون 
شیوه های سنتی ساختمان سازی پرداخت. الکساندر در این اثر 
امتداد  در  البته  و  الگو،  زبان  با  مقایسه  در  را  جدید  رویکردی 
رفت  انگلستان  به   2002 سال  در  الکساندر  گرفت.  پیش  آن، 
و ده سال بعد آخرین اثرش نبرد برای زندگی و زیبایی زمین 
خودنوشت  زندگی نامۀ  نوعی  برخی  تعبیر  به  که  را،   46)2012(

است، در آنجا منتشر کرد.

۲. جدال بر سرشت نظم
است.  الکساندر  متأخر  آثار  مهم ترین  از  یکی  نظم  سرشت 
نیز توجه  برحوزۀ معماری در حوزۀ فلسفه علم  اثر علاوه  این 
برخی دانشمندان را برانگیخته و موجب جدل هایی شده است. 
الکساندر پاسخ به این جدل ها را به طور خاص در مقاله ای با نام 
»انگاره های نو در نظریۀ پیچیدگی؛ برآمده از مطالعات در حوزۀ 
معماری«47 )2003(، که درواقع مروری بر چهار کتاب سرشت 
نظم است، با تأکید بر جدل های علمی که در پی این کتاب پدید 
آمده، شرح داده است. در حاشیه ای که برای توضیح موقعیت 
الکساندر( در همان صفحۀ اول مقاله، در  نویسنده )کریستوفر 
قالب پانوشت، ضمیمه گردیده، این توضیح آمده که برای کسانی 
که الکساندر را در درجۀ اول یک معمار می شناسند، ممکن است 
توجه به این واقعیت که او تحصیلاتش را در فیزیک، شیمی، و 

33. همان، ص 8.
34. University of Oregan
35. Eugene
36. The Oregan Experiment 
(1975)
37. Alexander, The Timeless of 
Building, p. II
38. New Eishin University
39. Best Building in Japan 
Award
40. Julian Street Inn
41. San Jose, California
42. West Dean Visitor’s Center
43. West Sussex
44. The Prince of Wales’s 
Institute of Architecture.
45. The Nature of Order: An 
Essay on the Art of Building and 
Nature of the Universe
46. The Battle for the Life and 
Beauty of the Earth (2012)
47. New Concepts in 
Complexity Theory; Arising 
from Studies in the Field of 
Architecture
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ریاضیات آغاز کرد و بخش قابل توجهی از عمرش را چون یک 
دانشمند مشغول به کار بود، مفید باشد. این توضیح با مقدمۀ 
خارج از متنِ آغازِ مقاله تکمیل شده است؛ جایی که با حروف 

ایتالیک توضیح داده شده 
جهت مواجهۀ علمی مخاطب با این مرور فشرده، بسیار مفید است 
که مقدمتاً نظرات برایان گودوین48، یان استوارت49، و فیلیپ بال50 
از نسخۀ پیش نویس کتاب اول51 را خوانده اند،  که تنها منتخبی 

ملاحظه شود.52
هیچ یک از سه صاحب نظر نام برده معمار نیستند. برایان گودوین 
انگلستان  دوون54  در  شوماخر  کالج  در  زیست شناسی53  استاد 
اصول  شناسایی  در  جدید  زیست شناسی  است  معتقد  او  است. 
استاد  استوارت  یان  دارد.  مشارکت  فیزیک  با  به نوعی  نظم 
ریاضیات در دانشگاه وارویک55 انگلستان و مدیر مرکز بیداری 
ریاضیات56 است؛ او از فعال ترین ریاضی دانان انگلیسی در زمینۀ 
طـرح کردن انگاره های جدید، به ویژه با تأکید بر هندسه، تقارن، 
و نظم و آشفتگی است. فیلیپ بال فیزیک دان است؛ او حدود 
یک دهه ویراستار مجلۀ مشهور علمی نیچر57 بوده و به دلیل 
تألیف آثار علمی برای مخاطبان عام شهرت دارد. اشارۀ خارج از 
متن مقاله به مصاحبۀ برایان هانسن58، پژوهشگر مرکز مطالعۀ 
مذهب، ایده، و جامعه در دانشگاه لندن59، در سال 2003 با این 
سه تن است که طی آن ایشان مفصلًا پیرامون آرای الکساندر 
اظهار نظر کرده اند.60 مقدمۀ مذکور این نکته را آشکار می کند 
و  خود  برای  عالمانه  رسالتی  معماری،  از  فراتر  الکساندر  که 
جامعۀ  در  رسالتی  چنین  آنکه  مهم تر  و  است  قائل  نظریاتش 
علمی زمان او نیز انعکاس و بازتاب دارد. این حواشیِ خارج از 
متن، اما ضروری، نکاتی کلیدی است که، بدون توجه به آنها، 
بازخوانی نظرها و تلاش های الکساندر ناقص و شاید غیرممکن 

خواهد بود.
الکساندر اولین سطر پیشگفتار مقاله اش را با تأکید بر موضع 
در  نظم  سرشت  کتاب  »چهار  می کند:  آغاز  نظراتش  علمی61 

معماری  حوزۀ  برای  علمی62  شالودۀ  یک  ایجاد  به دنبال  اصل 
است«.63 وی تأکید می کند در فرایند نوشتن این اثر، در یک 
را  خود  پیش بینی نشدنی  به طرزی  ساله،  هفت  و  بیست  دورۀ 
سایر  بلکه  معماری،  نه تنها  که  یافته  مواجه  عمیقی  مسائل  با 
حوزه های علم را نیز درگیر می کند؛ مسائلی که به ندرت تا این 
ابتدا  می گوید  او  می شود.  طـرح  علمی  جوامع  در  عمیق  حد 
تنها به دنبال خلق پاسخ هایی مناسب برای حوزۀ معماری بود؛ 
کیهان شناسی،  ریاضیات،  فیزیک،  منظر  از  مستقیماً  هرگز  و 
زیست شناسی، بوم شناختی، و مطالعات شناختی چیزی ننوشت. 
بااین وصف هریک از این حوزه ها، به طرق گوناگون، با بخشی از 
یافته های او گره خورده اند. این اتفاق، آن گونه که الکساندر خود 
نیز تأکید می کند، معماری را در موقعیت جدیدی قرار می دهد. 
در این موقعیت جدید معماری، که عمدتاً مصرف کنندۀ نظرات 
تولیدشده در حوزۀ علوم طبیعی و ریاضی بود، خود به تولیدکننده 
تبدیل می شود و راه حل هایی را پیش پای مسائلی می گذارَد که 

در حوزه ای چون »نظریۀ پیچیدگی«64 مطرح است. 
به این دلیل الکساندر موقعیت معماری در جهان امروز را 
چون باغ لوبیا فرنگی مندلز65 در اواخر قرن نوزدهم )سال های 
از دانش زمانه اش  دهۀ 1880( می داند. باغ های مندلز بخشی 
نبود، بلکه جزئی از زندگی بود که بالقوه و بی تکلف سؤالاتی را 
برانگیخت که سال ها بعد پاسخ های دانشمندان به این سؤالات 
دانش جدیدی به نام ژنتیک را شکل داد. از منظر الکساندر این 
همان نقشی است که معماری، و درواقع نظریات او که برآمده 
با پرسش های ویژه و چالش هایش  از معماری است، می تواند 
برای دانش امروز داشته باشد. الکساندر این وضعیت را موقعیت 
بغرنجی قلمداد می کند؛ زیرا معماری خود، از منظر ذهنی، دچار 
نوعی آشفتگی است. الکساندر وظیفۀ اصلی خود را، در جایگاه 
یک دانشمند و سازندۀ بناها و جوامع انسانی66، سامان دادن به 
این آشفتگی، که عمدتاً ناشی از فعالیت های بشر در قرن بیستم 
است، می داند. دست وپنجه نرم کردن با این مشکلات، از منظر 

48. Brian Goodwin
49. Ian Stewart
50. Philip Bal
51. Proof copies of Book 1
52. Alexander, “New Concepts
in Complexity Theory”, p. 1
53. Biology
54. Schumacher College, 
Devon
55. University of Warwick
56. Mathematics Awareness 
Centre
57. Nature
58. Brian Hanson
59. Centre for the Study of 
Religion, Ideas and Society at 
London University
60. Ball, et al, “A Conversation 
ith Three Scientists”.

61. آن گونه کــه در ادامۀ همین مقاله 
خواهیم دید، الکســاندر علم را مطالعۀ 
طرز کار جهــان برای شــناخت آنچه 
واقعــاً اتفاق می افتد، می داند. از این نظر 
او با بسیاری از دانشمندان و علم باوران 
)ساینتیســت های( معاصر اشتراک نظر 
دارد. آنچــه او را متمایــز می کنــد، آن 
است که الکســاندر معتقد است این کار 
باید به طریقی اتفاق بیفتد که دوگانگی 
موجود میان علم و غیرعلم )اعمّ از هنر، 
معنویت، و نظایر آن( را با تفکری روشن 

و رویه ای نو بزداید.

62. scientific foundation
63. Alexander, “New Concepts 
in Complexity Theory”, p. 2.
64. Complexity theory
65. Mendel’s garden of sweet 
peas
66. communities
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از توان شیوه های  الکساندر، نیازمند شیوه هایی است که فراتر 
از  موضوع  این  الکساندر  عقیدۀ  به  است.  زمانه  علوم  در  رایج 
طبیعت پیچیده و دشوار مسائل معماری معاصر ناشی می شود. 
مسائلی که در علوم تجربی توجه چندانی به آنها نشده است و 
مواجهه با آنها نیازمند شیوه های جدید تفکر است. مسائلی چون 
»زیبایی«67، »روح«68 و »حسّ انسانی«69 که توجه به آنها در 
معماری، حتی اگر بینش و نهادهای علمی جهان کنونی از توجه 
به آنها غافل باشند، اجتناب ناپذیر است. به این دلیل، معماری 
آن  در  که  زمانی  به گذشته می یابد؛  نسبت  معکوس  وضعیتی 
عمدتاً راه حل ها از حوزۀ علوم به معماری راه می یافت. در این 
وضعیت جدید معماری است که پرتوهایی بر مسائل مطرح در 
حوزۀ نوپدید مطالعۀ »ساختارهای پیچیده«70 می افکند و از این 
طریق موقعیت بی سابقه ای پدید می آورد که در آن پرسش ها، 
راه  علوم  حوزۀ  به  معماری  از  جدیدی  انگاره های  و  پاسخ ها، 

می یابد.71
موضع  آن  در  که  اولیه،  پیشگفتار  این  از  پس  الکساندر 
خود در جایگاه یک دانشمند و جهت گیری عقایدش را روشن 
می پردازد.  نظریاتش  معمارانه«72ی  »پس زمینۀ  به  می کند، 
الکساندر مسائل اصلی معماری را، خصوصاً برای کسی که از 
برمی شمرد.  بند  در هفت  می پردازد،  معماری  به  علمی  موضع 
نمی تواند  که  است؛  »ارزش«73  اهمیت  حائز  موضوع  اولین 
جدا از وظیفۀ اصلی معماری، در برآوردن نیازهای عملکردی، 
ارزش های  مهم ترین  از  »زیبایی«  ازآنجاکه  گردد.  ارزیابی 
معماری است، پس زیباشناسی74، که در بسیاری علوم معاصر 
چون موضوعی ذهنی75 لحاظ شده، از منظر الکساندر در هستۀ 
مرکزی دانش معماری قرار دارد. موضوع دوم »زمینه«76 است. 
جایی که بنا از آن برمی آید و باید آن را تکمیل کند. بنابراین 
یک  درون  ساختن  و  کل(  ایجاد  )یا  التیام بخشی  از  انگاره ای 
خبری  اغلب  دیگر  علوم  در  که  دارد  وجود  معماری  در  زمینه 
که  فرایندهایی  به مثابۀ  آفرینش«77  و  »طراحی  نیست.  آن  از 

بنایی  هر  که  انسانی«  »حسّ  دارد؛  وحدت78  تولید  توانایی 
ناگزیر است چون موضوعی عینی79 با آن درگیر شود؛ »رابطۀ 
»توافق  زمین،  با  بوم شناسانه«80  و  زیست محیطی  و  پایدار 
اجتماعی«81 معطوف به تصمیم سازی در یک نظام پیچیده، و 
»پیدایش زیبایی شکل«82 به مثابۀ هدف نهایی و خروجی فرایند 
معماری سایر عواملی هستند که الکساندر در کنار دو عامل اول 

برمی شمرد.83
به  دانشمند  یک  منظر  از  موضوعات  این  دقیق  ملاحظۀ 
از  معماری،  ترتیب  بدین  می برد.  راه  معینی  نتایج  و  سؤالات 
را  »پیچیدگی«  مقولۀ  به  خاص  بینش  نوعی  الکساندر،  منظر 
است  بشری  فعالیت های  معدود  از  معماری  زیرا  می زند؛  رقم 
و  دارد  سروکار  »پیچیدگی«  با  شکل  بی واسطه ترین  به  که 
فیزیک  چون  »پیچیدگی«،  به  معطوف  علومِ  سایر  برخلاف 
تصریح  الکساندر  بیانجامد.  آفریدن  به  باید  زیست شناسی،  و 
چالش هایی  که  سخت،  مسیر  این  در  موفقیت  برای  می کند 
با پرسش ها و  از فیزیک و زیست شناسی دارد،  کاملًا متفاوت 
راه حل هایی مواجه بوده که به عقیدۀ او نه تنها برای معماری 
بلکه برای سایر حوزه های علوم نیز مفید است. وی معماری را 
به خاطر تأثیرش بر میلیون ها انسان و مسائل فیزیکی مختلفی 
از نخستین آوردگاه هایی می داند  با آن سروکار دارد، یکی  که 
که بشر به طور جمعی، در مقام یک تمدن، با آن مواجه است. 
الکساندر تأکید می کند هرچند بینش هایی که در حوزۀ نظریۀ 
پیچیدگی پدید آمده، و در چهار کتاب سرشت نظم هم طرح 
شده و در دهه های اخیر در فیزیک و زیست شناسی نیز انعکاس 
علوم  در  است.  متفاوت  معماری  در  آن  نحوۀ ظهور  اما  یافته، 
نام برده، حداقل در شکل کنونی شان، دانشمندان نسبت به مقولۀ 
آفرینش منفعل هستند، اما معماران مفسران فعال محیطند. این 
همین  و  می کند  سنگین تر  به مراتب  را  معماران  مسئولیت  امر 
امر دلیلی است بر اینکه الکساندر معماری را چون منبع اصلی 
بینش در حوزۀ »نظریۀ پیچیدگی« طـرح می کند.84 از نگاه او 

67. beauty
68. spirit
69. human feeling
70. the study of complex 
structure
71. Ibid, p. 3.
72. Background of 
Architecture
73. value
74. aesthetics
75. subjective
76. context
77. design and creation
78. unity
79. objective matter
80. ecological and sustainable 
and biological connection
81. social agreement
82. emerging beauty of shape
83. Ibid.
84. Ibid, p. 4.
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و  پیچیدگی خوش آهنگ  نوعی  بشر، خلق  کنونیِ  موقعیت  در 
منسجم ــ آن گونه که به طور مثال در معماری با آن مواجهیم 
یا  پیروزی  دهد.  شکل  را  نظری  علوم  اصلی  موضوع  باید  ــ 
شکست در این مسیر برای بقای انسان امری ضروری است. 
از  هرچند  خود،  معمارانۀ  مقدمۀ  در  الکساندر  به این ترتیب 
معماری آغاز می کند، اما در آن نمی ماند. معماری برای الکساندر 
دریچه ای به خلق پارادایمی جدید در علم است؛ پارادایمی که 
از منظر او برای بقای بشر در این کرۀ خاکی ضروری است و 
هدف آن به جای پرداختن به جزئیات، ساختن کلیتی پیچیده، 
زیبا، و منسجم است. الکساندر ساختن چنین کلیتی را محتاج 
»کیفیت«86،  »خوبی«85،  »ارزش«،  چون  مفاهیمی  به  توجه 
»زیبایی«، و نظایر آن می داند؛ مفاهیمی که علم جدید به شدت 
آنها را نادیده گرفته اما معماری تا اندازه ای، هرچند نه به شکل 
ایدئال، متوجه آنهاست، و همین نقطۀ آغاز اندیشۀ الکساندر در 
در  معماری  و  علم  نزدیک تر  و  بیشتر  تعامل  توضیح ضرورت 

مسیر ساختن جهان آینده است.
سیستم  هر  مطالعۀ  ضروری  جزء  را  »ارزش«  الکساندر 
اثبات گراییِ  علی رغم  می گوید  او  می کند.  معرفی  پیچیده 
فارغ ـ از ـ ارزش87، که سراسر قرن بیستم را تحت تأثیر قرار 
چون  »ارزش«  اگر  کرد،  آلوده  نیز  را  معماری  سرانجام  و  داد 
دانش  حوزه های  همۀ  قطعاً  شود،  فهمیده  مشترک  معیاری 
سود خواهد برد. الکساندر در اثبات نظرش به حوزه هایی چون 
زیست شناسی، بوم شناسی، مدیریت زمین، و مدیریت منابع آب 
اشاره می کند که بدون فهم اینکه چه چیز خوب و چه چیز بد 
را مقولۀ مهم دیگر،  او »کیفیت«  نیستند.  قابل مدیریت  است، 
خصوصاً برای معماران، برمی شمرد و از اینکه در یک صد سال 
اخیر به مقولاتی چون »ارزش« و »کیفیت« در مجامع علمی 
چون تابو نگریسته شده، گلایه می کند.88 الکساندر تأکید دارد 
که باورهای علمی مدرن هرچند برای چهارصد سال به خوبی به 
بشریت خدمت کرده است، اما اکنون، و در مواجهه با نظام های 

پیچیده، کارایی خود را از دست داده اند؛ زیرا خصیصۀ نظام های 
پیچیده چنان است که بدون تمرکز بر »ارزش« و »کیفیت« 
نمی توانند مطالعه شوند. الکساندر معماری را یکی از مهم ترین 
»کیفیت«  و  »ارزش«  بر مبنای  پرسشگری  طرح  عرصه های 
معماری  در  پرسش هایی  چنین  اگر  می کند  تصریح  و  می داند 
و  تغذیه  برای  منابعی  به  احتمالًا  بیابند،  منطقی  پاسخ های 
تشویق علوم بدل خواهد شد. به این دلیل است که او پرسش از 
مفهوم »خوبی«، چون »معیار کیفیت«، در یک سیستم پیچیده 
از تلاش خود در سرشت  و بخش عمده ای  را مهم می داند89 
نظم را معطوف به تبیین این حقیقت می کند که کیفیت خوب 
محیط یک »واقعیت«90 است، نه قضاوت ذهنی زیباشناسانه.91 
این نگاه یکی از مهم ترین تفاوت های الکساندر با دانشمندان 
معاصرش است. او خود در بخشی از مقالۀ »انگاره های نو در 
دانشمندی  و  خود  بنیادی  تفاوت  این  بر  پیچیدگی«  نظریۀ 
خردِ  بال  منظر  از  می گوید  و  می کند  تأکید  بال  فیلیپ  چون 
معطوف  نمی تواند  بنابراین  و  است،  واقعیات  بر  مبتنی  علمی 
به زیباشناسی، که موضوعی ذهنی92 است، باشد؛ اما به اعتقاد 
است؛  دریافتی93  عمیق  ساختار  نوعی  زیباشناسی  الکساندر 
اندازۀ سایر اشکال ساده ترِ دریافت علمی، چون  به  شکلی که 
»مشاهده« و »تجربه«، بنیادی است.94 الکساندر ذهنی خواندن 
زیباشناسی را، در زمانه ای که تلاش های علمی به قلمروی جدید 
ساختارهای پیچیده وارد می شود، مورد پرسش قرار می دهد. از 
یک  زیرمجموعه های  در  نسبی  انسجام  موضوع  میان  او  نظر 
نظام فیزیکی ـ مکانیکی و تمایزات پیچیده تر آن در زیباشناسی، 
مثلًا یک قطعه موسیقی، هیچ مرزی وجود ندارد، او عقیده دارد 
همان گونه که ما انسجام نسبی را در کریستال ها و نظام های 
تحلیل  به  وابسته  همگی  که  ریاضی،  روش های  با  اقتصادی، 
موضوعات  بپذیریم  باید  می کنیم،  مطالعه  هستند،  عددی 
پیچیده تر ــ مثلًا زیبایی نسبی یک ستون در ساختمان ــ نیز 
مستعد پذیرش »مشاهدۀ دقیق« هستند. الکساندر معتقد است 

85. goodness
86. quality
87. free-value
88. Ibid, p. 5.
89. Ibid, p. 6.
90. fact
91. Ibid, p 17.
92. subjective
93. a mode of perceiving 
deep structure
94. Ibid, p. 8.
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به این منظور باید بتوان بخشی از علم را، با انواع جدیدِ آزمون، 
که از مشاهدات انسانی چون ابزار اندازه گیری استفاده می کنند، 
از نو مجهز کرد. او فصلی از سرشت نظم را به معرفی و شرح 
الکساندر  داد95.  اختصاص  علمی  مشاهدۀ  از  جدید  شکل  این 
نادیده گرفتن این امکان را نوعی عقب ماندگی توصیف می کند 

که صرفاً راه را بر مطالعۀ پدیده های پیچیده تر خواهد بست.
از منظر او »کلیت«96 بدون احتساب ایدۀ انسجام97، چون 
شود.  فهمیده  حتی  یا  مطالعه  نمی تواند  عینی98  مفهوم  یک 
الکساندر تأکید می کند که رسیدن به چنین فهمی نیاز به برخی 
تغییرات بنیادین در باورهای مرسوم علمی دارد. او کوبیدن بر 
طبل شکاف میان واقعیت و زیبایی و تعلق یکی به قلمروی عین 
و دیگری به ذهن را غیرمفید می داند؛ او می گوید همۀ تلاش من 
در چهار جلد کتاب سرشت نظم بیان این حقیقت است که بدون 
اتخاذ دیدگاه یگانه ای از علم که هم زمان زیبایی و واقعیت را 
پوشش دهد، نمی توانیم بینش مناسبی از جهان داشته باشیم.99 
الکساندر این دیدگاه را »یک شیوۀ تجربی جدید در تعیین درجۀ 
کاملًا  که  می داند،  نسبی«100  ارزش  و  حیات،  درجۀ  انسجام، 
این شیوه مبتنی  از اشکال سنتی آزمون علمی است.  متفاوت 
قضاوتی  نه  اما  است؛  اشخاص  مشاهدۀ  بر مبنای  قضاوت  بر 
مبتنی بر عقیدۀ شخصی، بلکه قضاوتی که، به واسطۀ مجاورت 
با ساختارهای بنیادینِ قابل تعریف، با واقعیت گره خورده است. 
نتیجۀ مشاهده  با  را  نتایج چنین مشاهده ای  قطعیت  الکساندر 
از تأثیر یک تومور بر سیمای نحیف  پزشکانی که متفق القول 
می دهد  شرح  و  می کند101  مقایسه  می گویند،  سخن  بیماران 
از منظری  همان گونه که مشاهدۀ پزشکان در چنین شرایطی 
شخصی و موضوعی ذهنی حکایت نمی کند و موضوعی عینی 
بر  مبنی  »قضاوت  می دهد،  گزارش  واقع گرایانه  منظری  از  را 
مشاهدۀ شخصی« که الکساندر در شیوۀ مشاهدۀ مورد نظر خود 
از آن سخن می گوید هم منظری واقعی و عینی را نمایندگی 
می کند و متفاوت از، مثلًا، نقد زیباشناسانۀ مدرنیستی است که 

شخصی و ذهنی بودن مهم ترین مشخصه های آن است.
خواندن  »ذهنی  ایدۀ  اصالت  بردن  سؤال  زیر  با  الکساندر 
زیباشناسی«، و تأکید بر این واقعیت که چنین ایده ای در تمام 
تاریخ اندیشه از یونان باستان تا جهان اسلام سابقه نداشته و 
پوزیتیویستی  تحولات  مدرن، خصوصاً  جهان  محصول  عمدتاَ 
خود  امروزه  که  است  اخیر  سال  صد  در  اندیشه  مکانیستی  و 
بی اعتبار شده، یادآور می شود اگر علمْ مطالعۀ طرز کار جهان 
و چیزی است که واقعاً اتفاق می افتد، این کار باید به طریقی 
و  روشن  تفکر  بر مبنای  توافقی  به  بتواند  که  بگیرد  انجام 
این همان چیزی  تأکید می کند  او  بیانجامد.  رویه های تجربی 

است که در کار او اتفاق افتاده؛ وی می گوید: 
اینجا ]در سرشت نظم[ تفکری روشن دربارۀ ساختار وجود دارد که 
بر پایۀ تجربه بنا شده است و با رَویّه های خاصی به مردم اجازه 
می دهد از طریق مشاهدات مشترک به نوعی توافق، که حداقل 
اولیه، مبنای فهم مشترک و نتایج معتبر است، دست  در شکل 

یابند.102
معتقدند  استوارت،  تاحدی  و  بال،  چون  الکساندر  منتقدان 
روش مشاهده ای که الکساندر توصیف می کند در حوزۀ »علمِ  
شناخت«، به مثابۀ ساختاری ذهنی مفید است، نه به مثابۀ روشی 
اگرچه  است  معتقد  الکساندر  اما،  واقع.103  برای شناخت جهان 
نظریاتش وام هایی از نظریه های شناختی در بر دارد، اما هنگام 
که  دارد  سروکار  واقعیتی  با  جهان،  ساختار  از  گفتنش  سخن 
که  واقعیتی  است؛  مطالعاتش  مرکزی  هستۀ  و  عمیق  بسیار 

می تواند پرتو ظریفی از نور را بر علوم سخت بتاباند.
از سوی  نظراتش  خواندن  ذهنی«  »کاملًا  به  پاسخ  در  او 
فیلیپ بال می گوید برای باز کردن گره این موقعیت باید میان 
دو معنای ذهنی، با دو کاربرد کاملًا متفاوت، فرق گذاشت. یک 
معنای ذهنی آن است که امری کاملًا به ذهنیت یا ایدۀ یک 
شخص وابسته است و نمی تواند بخشی از یک معیار عمومی 
مشترک باشد. الکساندر می پذیرد که چنین مفهومی از ذهنیت 

95. Alexander, The Nature of 
Order, I: 351-371.
96. wholeness
97. coherence
98. objective concept
99. Alexander, “New Concepts 
in Complexity Theory”, p. 9.
100. A NEW, EXPERIMENTAL 
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DEGREE OF COHERENCE, 
DEGREE OF LIFE, AND 
RELATIVE VALUE.
101. Ibid, p. 12.
102. Ibid, p. 9.

103. نک:
Ball, et al, “A Conversation 
with Three Scientists”.



13 98
علمی نیست. اما در عین حال تأکید می کند در تعریفی دیگر ما 
هرآنچه ذهنیت، وجدان، یا احساس مشاهده گر را در بر گیرد، 
ذهنی می خوانیم. به عقیدۀ الکساندر چنین چیزی در علم، نظیر 
ساختارهای زبانی مشهور چامسکی، عمومیت دارد. وی می گوید 
سرشت نظم سرشار از مثال هایی از نوع دوم است؛ زیرا وحدت 
پیوند  عمیقاً  مشاهده گران  ذهنی  تجربۀ  با  سیستم  یک  رفتار 
نظام  و ملموس یک  نه تنها در مصالح عینی  ایدۀ کلیت  دارد. 
بلکه در قضاوت، احساس، و تجربۀ مشاهده گران آن نیز حاضر 
الکساندر، تجربۀ  از منظر  است. بدین ترتیب در سرشت نظم، 
ذهنی ـ شناختی به واسطۀ واقعیت عینی تصدیق می شود.104 او 
تأکید می کند ازآنجاکه نظریاتش واقعیاتی دربارۀ جهانند، قطعاً 
آنها  از  شناختی  تفسیر  و  می دهند؛  نشان  شناخت  در  را  خود 
شناختی  نظریۀ  به  نظریه اش  تقلیل  اما  کرد،  خواهد  پشتیبانی 
مسائل  از  نظریاتش  در  می کند  اضافه  او  نابه جاست.  تقلیلی 
که  اما همان گونه  گفته،  نیز سخن  بوم شناسی  و  وجودشناسی 
نمی توان کارش را نظریه ای وجودشناختی یا بوم شناختی خواند، 

نمی توان آن را نظریه ای شناختی هم دانست105.

۳. نسبت علم و معماری در منظر الکساندر
همان گونه که دیدیم الکساندر در سرشت نظم تلاش می کند 
به مثابۀ  را  »زیبایی«  و  »خوبی«  و  »ارزش«  چون  مفاهیمی 
مفاهیمی علمی در کانون توجه قرار دهد و از این رهگذر نوعی 
مقالۀ  از  بخشی  در  او  بیافریند.  علمی«  شیوۀ جدید »مشاهدۀ 
»انگاره های نو در نظریۀ پیچیدگی« با عنوان »نقش زیبایی در 
علم پیچیدگی«106 این رویکرد خود را به وضوح شرح می دهد. 
آغاز و  و فرم های طبیعی  الگوها  زیباییِ  از  با گفتگو  الکساندر 
دانشمندان  به وسیلۀ  به ندرت  موضوعی  چنین  می کند  تصریح 
چون یک موضوع عملی، چیزی محتاج تبیین یا بخشی از خود 
مباحث  می کند  یادآوری  الکساندر  است.  شده  فهمیده  دانش، 
شیوه ای  الگو  تکوین  و  پانزده گانه  دگردیسی های  پیرامون  او 

برای فهم این مطلب به دست می دهد که چگونه »زیبایی« و 
بازی  پیدایش جهان  زیباشناسی نقشی ذاتی، و نه ضمنی، در 
می کند. و بر این اساس باید جایگاهی عینی برای »زیبایی« در 
نظام علمی جهان قائل شد107. از منظر الکساندر، اگر بپذیریم 
به  که  بزرگ،  و  کوچک  سیستم های  از  مجموعه ای  با  جهان 
ساخته  می کنند،  کمک  یکدیگر  به  قابل درک  و  عینی  طریق 
بود،  خواهد  بهتر  بسیار  مکانی  جهان  آنکه  بر  علاوه  می شود؛ 
مسئولیتی نیز در یافتن شیوۀ دقیق و قابل اعتماد برای بازسازی 
این الگو متوجه دانشمندان خواهد شد. مسئولیتی که، به عقیدۀ 
او، ریاضیات ما هنوز به اندازۀ کافی برای بازنمایی آن قدرتمند 
کاملًا  و  اولیه  گام های  نظم  سرشت  در  وی  خود  اما  نیست؛ 
آزمایشی در این مسیر برداشته است.108 بدین ترتیب الکساندر 
تلویحاً اهمیت سرشت نظم را در نقشی می داند که این اثر در 
عرضۀ ساختاری جدید از جهان، و نه صرفاً معماری و ساخت 
مکان، بر عهده دارد؛ ساختاری که الکساندر با کلیدواژۀ »کلیت« 

از آن یاد می کند.
اندیشۀ  مفاهیم  کلیدی ترین  از  یکی  هرچند  »کلیت« 
الکساندر است، اما ابداع او نیست. وی با اشاره به سنت دیرپای 
گفتمان های علمی در سخن گفتن از »کلیت«، این مفهوم را 
کلید بسیاری از رویدادها، پدیده ها، و نظام های رفتاری طبیعی 
می داند که از دیرباز توجه دانشمندان را برانگیخته است. الکساندر 
دانشمندانی چون  آرای  و  کوانتوم،  مکانیک  در  کلیت  نقش  از 
بوهر و بوهم، تا نظریۀ گشتالت و کاربردهای اخیر این اصطلاح 
در مطالعات مذهبی و درمانی یاد می کند؛ ولی درعین حال معتقد 
نیست.  واضح  کلیت  از  منظور  موارد  این  در همۀ  تقریباً  است 
او به تحقیقات خود در سال های آغازین دهۀ 1960 در مرکز 

مطالعات شناختی هاروارد اشاره می کند و می گوید: 
درنتیجۀ این مطالعات متقاعد شده کلیت، آن گونه که ما می شناسیم، 
یک ساختار واقعیِ قابل تعریف109 است، نه یک احساس شناختی 

صرف110. 

104. Alexander, ibid, p. 13.
105. ibid, p. 11-12.
106. THE ROLE OF BEAUTY I N 
THE SCIENCE OF COMPLEXITY
107. Ibid, p 21-22.
108. Ibid, p 7. 
109. WELL-DEFINED 
RECURSIVE STRUCTURE
110. Ibid.
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ساختار  هنوز  واقعیت  این  علی رغم   می کند  تأکید  الکساندر 
ریاضی که بتواند مفهوم عینی »کلیت« را به دست دهد، وجود 
ندارد. الکساندر می گوید سال ها کار بر این موضوع او را به این 
چندلایۀ  و  تودرتو  نظام  در  ساختاری  چنین  که  رسانده  نتیجه 
کل هایی قرار دارد که فضا را می سازند. الکساندر »کل«111 را 
چیدمان های فضایی منسجم، با درجات متفاوت انسجام نسبی، 
این  انتظام  معین،  ترکیب بندی  در یک  را،  و »کلیت«  تعریف 
تعریف  انسجام  معیار  مبنای  بر  )نظم بخشیِ کل ها(  چیدمان ها 
انسجام نسبی  الکساندر،  از منظر  ترتیب کلیت،  بدین  می کند؛ 
یافته  اطمینان  به تدریج  او  فضاست.  در  کل ها  از  کاملی  نظام 
انسجام نسبی سرنخ نوعی  با سطوح مختلف  این نظام کل ها 
را به دست  "خاص"«112  ساختار است، که می تواند آن »کلیت 
دهد113. الکساندر »کلیت« را چون ساختار بازگشتی می داند که 
از تعدادی مرکز114 شکل گرفته، و این مراکز نیز خود از مراکز 
پانزده  از  نظم  در سرشت  الکساندر  شده اند.115  ساخته  دیگری 
و  مرزها،  مراکز،  قوّت  مقیاس،  مراتب  )چون  هندسی  ویژگی 
»انسجام«  حس  چسبی  چون  که  می گوید،  سخن  آن(  نظایر 
یاری  »کلیت«  ایجاد  به  و  می کند  برقرار  مراکز  این  میان  را 

می رساند.116
این پانزده ویژگی هندسی از مهم ترین مفاهیم سرشت نظم 
از منظر  است؛ زیرا به درک و خلق »کلیت« یاری می رساند. 
الکساندر با کمک این مفاهیم ما مفهومی از »کلیت« داریم که 
قابل تعریف منسجم  بلکه ساختار  نیست؛  مبهم و من درآوردی 
است.  ترکیب بندی117 مفروض  برای هر  ریاضی وار  تا حدّی  و 
ساختار  این  در  تعدیلی  یا  تغییر  هر  توانست  خواهیم  این گونه 
یا هر تحولی در این »کلیت« را مورد پرسش قرار دهیم؛ خواه 
این تغییر شامل »کلیت« جدیدی باشد که پدید می آید، خواه 
تداوم طبیعی حالت قبلی ساختار مورد نظر باشد، و یا در برخی 
احتمالًا  او می گوید  باشد.  قبلی  از ساختار  حالات یک تخطی 
مهم ترین درس مباحث سرشت نظم در این مفهوم قرار دارد؛ 

مفهومی که بنیاد طراحی مناسب یا برنامه ریزی یا ساختن هر 
بنایی است دارای حیات و ممکن است در پایان به سنگ بنای 
معتقد  الکساندر  بیانجامد119.  پیچیدگی«118  نظریۀ  کلی  »علم 
در یک  ترکیب بندی خوب  یافتن  مشکلِ  معماران  هنوز  است 
منظر طراحی شده، یک خیابان یا یک ساختمان، که از مهم ترین 
عمدتاً  این  و  نشناخته اند؛  کافی  اندازۀ  به  را  است،  مشکلات 
بدین دلیل است که در معماری همچنان کیفیت »خوب« یک 
نشده  شناخته  رسمیت  به  واقعی  موضوعی  چون  ترکیب بندی 
است. ازاین رو، همان گونه که گفتیم، الکساندر در سرشت نظم 
نه  و  واقعیت،  را که »کیفیت خوبِ« محیطْ یک  این موضوع 
قضاوت ذهنی زیباشناسانه است، برجسته می کند؛ هرچند تأکید 
این مطلب محتاج خواندن همۀ  دانستن چگونگی  می کند که 

چهار جلد کتاب است120.
پیچیده  سیستم  یک  چگونه  که  را  پرسش  این  الکساندر 
ترکیب بندی های خوب  به  دستیابی  برای  را  خود  شیوۀ خاص 
می یابد؟ خاص ترین پرسش علمی عصر حاضر معرفی می کند. 
او در پیوست کتاب سوم سرشت نظم به برآورد عددی امکان 
ترکیب بندی های  انواع  میان  از  خوب  ترکیب بندی  یک  خلق 
تخمین   1012000 به   1 را  عدد  این  احتمال  و  می پردازد  ممکن 
زیاد  بسیار  مقادیر  به  توجه  با  است،  معتقد  ازاین رو  می زند.121 
ترکیب بندی های ممکن برای هر مسئلۀ خاص، ما نمی توانیم 
جستجو،  با  صرفاً  خوش سازگار،  و  خوب  طرح های  یافتن  به 
باید  با مسئلۀ طراحی،  ما، در مواجهه  باشیم. درعوض  امیدوار 
فرایندهایی داشته باشیم که استفاده از آنها از یک نقطۀ شروع 
ما  به  نگرش  این  برساند.  خوب  پاسخ های  به  را  ما  مفروض، 
اجازه می دهد تا سؤالی روشن دربارۀ نوع فرایند را طـرح کنیم و 
بپرسیم چه نوع فرایندهایی ممکن است ما را به موفقیت بیشتر 
توانا  پیرامونمان  به ساختار خوب در محیط  در مسیر دستیابی 
کند؟122 به این ترتیب به نظر می رسد الکساندر در سرشت نظم 
بار دیگر به پرسش از فرایند، که ده سال پس از یادداشت هایی 

111. whole
112. “the” wholeness
113. Ibid, p. 8.
114. center
115. Alexander, The Nature of 
Order, I: 79-109.
116. Ibid, p. 143-243.
117. configuration.
118. the whole science of 
complexity theory
119. Alexander, “New 
Concepts in Complexity 
Theory”, p. 17.
120. Ibid.
121. Idem, The Nature of 
Order, III: p. 692.
122. Idem, “New Concepts in 
Complexity Theory”, p. 17.
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بر ترکیب فرم آن را قاطعانه کنار گذاشته بود، بازمی گردد، اما 
از  است.  طبیعت  ریاضیات،  جای  به  او  اتکای  نقطۀ  این بار 
ترکیب خوب،  برای خلق  ما،  برخلاف  الکساندر، طبیعت،  نظر 
حداقل در بسیاری موارد، شیوه ای دارد. وی از اولین آثار دورۀ 
دوم زندگی فکری خود، چون راه بی زمان ساختن، به تشریح 
این شیوه پرداخته و معتقد است خصلت »خوب« ترکیب های 
آنهاست.123  درونی  نیروهای  کامل  سازگاری  از  ناشی  طبیعی 
الکساندر در آثار بعدی خود ازجمله سرشت نظم از این ویژگی با 
کلیدواژۀ »سازگاری عمیق«124 یاد می کند و معتقد است شاید 
دستیابی به چنین سازگاری ای بتواند ما را به اندازۀ کافی توانمند 
کند تا مانند طبیعت در خلق زیبایی و سازگاری در سیستم های 
پیچیده، و نه صرفاً بهره کشی از چنین سیستم هایی در جهان 
سده،  دو  برای  را  آنچه  طریق  این  از  و  کنیم؛  عمل  پیرامون، 

ناخواسته، از منظر زمین گرفته ایم به آن بازگردانیم.125
سازگاری  نوعی  چون  را  عمیق«  »سازگاری  الکساندر 
همسایه  نظام های  و  عناصر  میان  که  می کند  تعریف  فضایی 
را  هندسی  انسجام  و  هماهنگ  سیمای  نهایتاً  و  می شود  واقع 
»سازگاری  می زند.  رقم  می یابیم،  زنده  موجودات  در  ما  که 
عمیق«، از دید الکساندر، فرایندی است که در آن یک منظر 
معین، یک سیستم، یک کارخانه، یا یک شهرک به واسطۀ یک 
با  را  بخش  هر  که  فضایی،  سازمان یافتۀ  سازگاری های  رشته 
بخش های مجاور آن سازگار می کند، پیش می رود و هم زمان 
از نظر  با موقعیت و نمایشش در کل، جور می شود.  با کل، و 
احتمالًا  این مفهوم، که محتاج زحمت فراوان است،  الکساندر 
»مسئلۀ  و  پیچیدگی«  »نظریۀ  برخورد  نقطۀ  ثمربخش ترین 
از  هیچ کدام  در  شگفت انگیزی  به طرز  اما  است،  معماری«126 
حوزه های معماری و زیست شناسی و بوم شناسی و شهرسازی 
تاکنون به این مسئله توجه نشان نداده اند. او در ادامه می افزاید 
در  مفهومی حیاتی  ایدۀ عمومی،  هرچند سازگاری، چون یک 
است،  بوده  هالند127،  جان  چون  دانشمندان،  برخی  مطالعات 

از مقادیر عددی است  به مثابۀ نظام هایی  اما همواره سازگاری 
که درون طیف های عددی معینی آورده شده اند.128 این شیوه 
به تصویر ذهنی یک سیستم سازگار، که  اجازه می دهد  کمتر 
جزئیات  چگونگی  و  شده،  واقع  عمل  در  اصولی  به طور  واقعاً 
آن بیندیشیم. الکساندر کتاب نوع جدید علم129 از ولفرام130 را 
کلمه  یک  حتی  آن  صفحۀ   1200 همۀ  در  که  می زند  مثال 
پیچیده ــ که  این موضوع، که چگونه سیستم های  در مورد 
موضوع کتاب است ــ با همۀ غنایشان، می توانند به تولید یک 
ساختار خوب کمک کنند، سخن نرفته است. ازاین رو الکساندر 
این سؤال را طـرح می کند که »ما چگونه می توانیم از داشتن 
"نظریۀ پیچیدگی" صحبت کنیم، وقتی کمترین حرفی در مورد 

مسئله ای تا این حد مهم نداریم؟«131. 
جلدهای  در  خود  الکساندر  که  است  چیزی  همان  این 
1 تا 3 کتاب سرشت نظم، از طریق تمرکز بر ویژگی فیزیکی 
سیستم های با سازگاری بالا یا هم سازگار، بدان پرداخته است. 
یا  فیزیک  معاصر  نوشته های  در  به ندرت  اولیه  تلاش  این  اما 
به  درنتیجه،  می خورد.  چشم  به  بوم شناسی  یا  زیست شناسی 
است،  محدود  موضوع  این  از  ما  فهم  نه تنها  الکساندر،  عقیدۀ 
بلکه چون فهم کودکان خام و ابتدایی است. ازاین رو الکساندر 
حوزۀ  از  همگی  که  نظم،  سرشت  در  او  مباحث  است  معتقد 
دست  به  »کلیت«  از  که  تبیینی  و  سر بر آورده اند،  معماری 
می دهد، می توانند راهگشایی مناسب برای تحول در حوزۀ علوم 
باشند. او یادآوری می کند مفاهیمی چون »ارزش«، »خوبی« و 
منبعی  و  ما  پیرامون  روزمرۀ  در جهان  واقعیت هایی  »زیبایی« 
تلاش های  برای  مناسب  اساساً  میدانی  و  علم  برای  غنی 
دانشمندان هستند. از منظر الکساندر اگر خانه و باغ و خیابان 
ما  علایق  عادی  موضوعات  هنری  آثار  و  مناظر  و  شهرها  و 
عنوان  تحت  آنکه  به جای  ــ  چیزها  این  خلق  به  و  شوند، 
هنر و طراحی جدا شوند ــ توجه عمیق و عشقی که سزاوار 
از تحلیل و  اهداف علوم  اگر  به طور خلاصه  اعطا شود و  آنند 

123. الکساندر، معماری و راز جاودانگی، 
ص126.

124. deep adaptation.
125. Ibid, p. 21.
126. problem of architecture
127. John Holland
128. Ibid, p. 15.
129. New Kind of Science
130. Wolfram
131. Ibid.
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132. Ibid, p. 23.
133. Ibid.

فرضیه سازی به سوی بینش وسیع تری حرکت کند که ساختن 
را هم در بر بگیرد، آنگاه ما علمی زیباتر خواهیم داشت. علمی 
که واقعاً با جهان سروکار دارد و به ما نه تنها در فهمیدن بلکه، 
با رفتن به لایه های عمیق تر و دربرگرفتن اندیشۀ هنرمندانه، در 
پذیرش مسئولیت التیام جهانی که تا کنون بی اراده خلق کرده و 

غمگنانه و ناخواسته تخریب کرده ایم، کمک می کند.132
عمل  بهتر  دانشمندان  جهانی  چنین  در  الکساندر  منظر  از 
طبیعت،  کلیت،  سلامت،  از  بنیادی  سؤالات  کرد.  خواهند 
جهانی  بینش  یک  از  بخشی  انسانی  سعادت  و  اکولوژی، 
رسمیت  به  علم  از  بخشی  چون  و  بود  خواهند  منحصربه فرد 
مشترکی  زبان  هنرمندان  و  دانشمندان  می شوند.  شناخته 
خواهند یافت و دانش در سعادتی که همۀ نوع بشر از آن منتفع 
در  نمی تواند  دانشی  چنین  البته  شد؛  خواهد  سهیم  می شوند، 
سطح دیدگاه خشک پرسش های ماشینی چون جریان ترافیک 
بود  بماند؛ دانشمندان مجبور خواهند  و مقاوت مصالح متوقف 
پرسش های واقعی را در آغوش بگیرند. سخت ترین پرسش ها 
در خصوص سعادت انسانی و سلامت و سازمان هندسی سیاره، 
به مثابۀ منشأ زندگی، در هر مقیاسی خواهند بود. چنین سؤالاتی 
یقیناً علم را برای همیشه تغییر خواهند داد؛ البته کسانی هستند 
منتهی  مقیاسی کوچک تر  در  و  دیدگاه علمی محدودتر  از  که 
اما به  بالقوه و سریعاٌ قابل پاسخ دفاع می کنند؛  به پرسش های 
عقیدۀ الکساندر، حتی اگر عقاید ایشان و منطق کسانی چون 
فیلیپ بال را در پیش بگیریم، نمی توان انکار کرد که سؤالات 
مهمی  سؤالات  استانداردی،  هر  با  او،  نوشته های  در  مطرح 
پاسخ  باید  نوپدید  علمی  حوزه های  پیشرفت  برای  که  هستند 
داده شود. الکساندر معتقد است حتی آزمون و پاسخ های جزئی 
و فوری به سؤالاتی که او طرح کرده  درهای جدیدی را باز و 
مسیرهای جدیدی را در تحقیق مشخص می کند و راه حل های 

تجربی نوینی را برای مسائل علوم طبیعی پیش رو می نهد.133

4. جمع بندی و نتیجه گیری
پروژۀ  است.  مدرن  دانشمندی  جهات  بسیاری  از  الکساندر 
پروژه های  از  بسیاری  چون  روش  و  شکل  نظر  از  الکساندر 
دست  آن  از  است؛  مدرن  جهان  برجستۀ  و  بزرگ  دانشمندان 
در  بسته،  درهای  پشت  طولانی،  سال های  که  پروژه هایی 
تخصصی  و  ورزیده  تیم های  با  مجهز  و  بزرگ  آزمایشگا های 
ناگاه  چند، سال  و  چندین  گاه   و  چند،  از  و پس  پیش می رود 
جهان را با دستاوردی تازه یا خبری خیره کننده در مورد سرعت 
نیز  الکساندر  می کند.  آن شگفت زده  نظایر  و  هگزا  ذرۀ  و  نور 
عمری را صرف پژوهش در خصوص ایده ها و فرضیه های خود 
کرده و از تیم تخصصی ویژۀ خود و آزمایشگا ه های تخصصی 
و  معماری  پروژۀ  دویست  از  )بیش  خود  کاری  زمینۀ  خاص 
شهرسازی در سراسر جهان( برخوردار بوده است. بر این اساس 
روش او، به طور اصولی، تفاوت چندانی با روش سایر دانشمندان 
اغلب  برخلاف  چیست؟  در  الکساندر  کار  تفاوت  ندارد؛  مدرن 
ــ  تحقیقات خود  درنتیجۀ  و  که جزءنگرند  مدرن،  دانشمندان 
حتی اگر با امور کلی چون روان انسان سروکار داشته باشند ــ 
از جزئیات پرده برمی دارند، نتایج تحقیقات الکساندر به رونمایی 
از »کلیت« ختم شده است و همین مهم ترین تفاوت، و درواقع 

منشأ سوءتفاهمِ او با همکاران دانشمند و دانشگاهی اش است.
الکساندر از »تجربه« و اهمیت و بلکه محوریت آن در علم 
سخن می گوید، اما تجربۀ مد نظر الکساندر واجد عناصری چون 
بسیاری  و  عمیق«،  »سازگاری  »روح«،  »زیبایی«،  »کلیت«، 
مفاهیم دیگر است که در چارچوب هیچ یک از مکاتب اثبات گرا 
هم  همین  و  نمی گنجد؛  بیستمی  قرن  تجربی  ابطال گرای  و 
پذیرش نظرات او در جمع دانشمندان هم عصرش را به چالش 
کشانده است. با این وصف الکساندر برگ برنده ای نیز در اختیار 
دارد و آن »نظریۀ پیچیدگی« و پرسش ها و چالش هایی است 
که به واسطۀ این نظریه پیشِ روی برداشت های مدرنیستی، و 
اکنون کلاسیک شده، از مفهوم علم قرار گرفته است. از منظر 
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134. نک: حســین غفاری و معصومه 
بهــرام، »تحول آرای فلســفی یورگن 
هابرمــاس درباره نقش دیــن در حوزه 

عمومی«
135. The Face of God
136. Alexander, The Nature of 
Order, IV: 301-316.

137. نک: آلدوس هاکسلی، »رابطه هنر 
با طبیعت«.

برای  مناسبی  ابزارهای  نه تنها  الکساندر مفهوم کلاسیکِ علم 
بلکه  ندارد،  پیچیدگی«  »نظریۀ  از  برآمده  پرسش های  آزمون 
آن،  بر  »فارغ ـ از ـ ارزشِ « حاکم  پوزیتیویستی  باورِ  به سبب 
از سنجش پیامدهای عملی چنین نظریاتی نیز ناتوان است. به 
عقیدۀ الکساندر مفهوم قرن بیستمی علم، که مبتنی بر نوعی 
عصر  در  کرده،  که  خدماتی  همۀ  علی رغم  است،  جزءنگری 
حاضر و در مواجهه با پرسش های برآمده از »نظریۀ پیچیدگی« 
فاقد کارایی است. تاریخ مصرف چنین دیدگاهی به سر رسیده 
و جهان امروز محتاج علمی دیگر است؛ به تعبیری »عالمَی از 
از سرنمون های موجود  نو عالمِی«. یکی  از  بباید ساخت و  نو 
که  جایی  است؛  معماری  الکساندر، حوزۀ  باور  به  نو،  علمِ  این 
در آن بشر از تحلیل فراتر می رود، و به ساختن دست می زند. 
بدین ترتیب الکساندر، که ابتدا به سودای علمی کردن ساختار 
ساختن  معماریانه  از  بار  این  بود،  آمده  وادی  این  به  معماری 
هم  با  را  حوزه  دو  این  این گونه  و  می گوید  سخن  علم  بنای 
مسیر  نقطه  این  به  رسیدن  در  الکساندر  البته  می دهد؛  پیوند 
پرپیچ وخمی را پیمود، که از چالش با پدیدۀ فرم و شیوۀ پیدایش 
آن تا رویارویی با پدیدۀ حیات و نظم حاکم بر آن پرافت وخیز 

بود. 
هابرماس،  سپتامبر،  یازدهم  حملات  از  پس  روزگاری، 
فیلسوف مشهور آلمانی، از ضرورت گذر از سکولاریسم به عصر 
عرصۀ  در  را  الکساندر  شاید  گفت؛134  سخن  پساسکولاریسم 
و  گذار  این  مظهر  بتوان  نمادین،  به گونه ای  معماری،  و  علم 
پیام رسان  الکساندر  دانست.  پساسکولاریسم  عصر  پیام رسان 

که  است  بشری  تفکر  مؤلفه های  مهم ترین  از  برخی  بازگشتِ 
رفته  محاق  به  همیشه  برای  با سکولاریسم  می رسید  نظر  به 
باشد؛ مؤلفه هایی چون »ارزش«، »زیبایی«، »کلیت«، »روح«، 
اقدامی  در  الکساندر  که  »خدا«،  حتی  و  »مرکز«،  »شهود«، 
کم سابقه در سنت علمی مدرنیستی آخرین فصل از جلد چهارم 
اختصاص  آن  به  را  خدا«135  »چهرۀ  عنوان  تحت  خود،  کتاب 
داد.136 از همین روست که الکساندر بدون آنکه سنت گرا باشد 
با سنت گرایان وجه اشتراک فراوان می یابد؛ حتی به عضویت 
مشهورترین  از  یکی  ولز،  آو  پرنس  معماری  مؤسسۀ  افتخاری 
می شود.  برگزیده  معماری،  حوزۀ  در  سنت گرایی  پایگاه های 
در  بریتانیایی،  فیلسوف  و  نویسنده  هاکسلی،  آلدوس  زمانی 
مقاله ای در باب رابطۀ انسان و طبیعت، تاریخ تحولات ایده های 
بشری مرتبط با طبیعت را به مارپیچی بالارونده توصیف کرده 
سطحی  در  بشر  اولیۀ  ایده های  از  بسیاری  آن  طی  که  بود، 
بالاتر مجدداً بازگشته است137. بر این قیاس به نظر می رسد که 
الکساندر نقطۀ آغاز بازگشت برخی ایده های فراموش شدۀ جهان 
سنت به حوزۀ معماری و علوم مدرن، در سطحی بالاتر، باشد. 
همین امر ضرورت بازخوانی آرای الکساندر در کشورهایی چون 
از  کامل  به طور  که هرگز  یادآور می شود. کشورهایی  را  ایران 
سنت های خود نبریدند و نبرد سنت و مدرنیته در آنها خاطرۀ تلخ 
اندیشه های  شاید  است.  روزمره  واقعیتی  بلکه  نیست،  تاریخی 
الکساندر بتواند پیش از آنکه این نبرد را به زخم هایی بیشتر و 
درمان ناپذیرتر بکشاند، راهی برای مختومه کردن آن پیش پا 

نهد.
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