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چکیده
فقدان زندگى اجتماعى و تعامل افراد مختلف با هم مشکلات زیادى 
را ایجاد مى  کند که پیشرفت نکردن افراد، و درنتیجه، توسعه نیافتن 
جامعه را در پى دارد؛ بنابراین اهمیت حضورپذیرى هرچه بیشتر و بهتر 
مردم در سطح جوامع امروزى و همچنین برقرارى تعاملات اجتماعى 
در سطح کیفیت زندگى مردم کاملاً ملموس است. با توجه به اینکه 
امروزه ابعاد زندگى اجتماعى انسان نادیده گرفته مى شود و در گذشته 
بعد اجتماعى انسان و اجتماع پذیرى شهرها بیشتر در نظر بوده است؛ 
ازاین رو مقالۀ حاضر، با هدف بازشناسى و واکاوى راهکارهاى مؤثر در 
ایجاد و تقویت اجتماع پذیرى در کالبد شهرهاى تاریخى موفق در این 
زمینه، در راستاى به  کارگیرى آن راهکارها در شهرسازى و معمارى 
امروزى نگاشته شده است. بر همین اساس بافت تاریخى شهر بوشهر، 
و  فرهنگ ها  وجود  با  مردم  حضورپذیرى  در  موفق  نمونه هاى  از  که 
مذاهب مختلف بوده است، به منظور بررسى در این پژوهش انتخاب 
کمّى  و  کیفى  روش  از  ترکیبى  به کارگیرى  با  حاضر  تحقیق  گردید. 
به صورت توصیفى  ـ تحلیلى انجام گرفته است. ساختار پژوهش در دو 
بخش تنظیم شد: بخش مبانى نظرى به صورت کیفى با استفاده از منابع 
کتابخانه اى براى استخراج مؤلفه هاى مدل و بخش میدانى با روش 

بررسی تأثیر ساختار کالبدی بافت تاریخی بوشهر بر 
حضورپذیری ساکنان با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی
محمد امیر کاکی زاده۱

مربى دانشکدة هنر و معمارى، دانشگاه خلیج فارس 

ندا ناصری۲

کلیدواژگان: حضورپذیرى، اجتماع پذیرى، ساختار کالبدى، بافت تاریخى بوشهر، تحلیل عاملى تأییدى.

کمّى با استفاده از پرسش نامه و آزمون مدل با استفاده از روش آزمون دوجمله اى در 
نرم افزار SPSS و تحلیل عاملى تأییدى نظرات کاربران در نرم  افزار لیزرل. بر اساس 
یافته  هاى تحقیق، روایى مدل مفهومى با روش روایى سازة همگرا و پایایى آن با 
روش پایایى مرکب به تأیید رسید. برازش مدل پیشنهادى تحلیل عاملى تأییدى 
بر اساس بارهاى عاملى (5 جزء کالبد بافت تاریخى بوشهر شامل میدان، میدانچه، 
خیابان، پیاده  روها و گذرهاى ساحلى، کوچه  ها، و 4 شاخص مؤثر بر اجتماع پذیرى 
 t، RMSEA، مقادیر  جذابیت)،  و  تنوع،  رفاه،  امنیت،  محیطى،  آسایش  شامل 
رسید.  تأیید  به   ٪٩٥ اطمینان  سطح  در  و…   ،RMR، P-value، GFI، AGFI
بنابر نتایج مدل استخراج شده و مؤلفه هاى آن در سنجش میزان اجتماع پذیرى 
شاخص  نیز  مؤلفه ها  میان  در  و  است  تأثیرگذار  بوشهر  تاریخى  بافت  کالبد  در 
رفاه و تنوع و جذابیت در فضاى میدان بالاترین اولویت را از نظر کاربران دارد.

مقدمه
حضور در جامعه و تعامل با دیگران یکى از نیازهاى اساسى انسان 
به شمارمى رود؛ به گونه اى که نحوة پاسخ گویى به این نیاز در کیفیت 
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1. رابطۀ بین کالبد شهرى بافت تاریخى 
بوشهر با حضورپذیرى و اجتماع پذیرى 

مردم چگونه است؟ 
از  میزان  این  سبب  عواملى  چه   .2

اجتماع پذیرى گردیده است؟

5. مهســا احقر و بهاره رادفر، «بررسى 
عوامل مؤثر بر ارتقاى تعاملات اجتماعى 
در میان ساکنین محلۀ مسکونى؛ نمونۀ 
موردى: محلــۀ برج قربــان همدان»، 

ص16
6. مصطفى بهزادفر و ارسلان طهماسبى، 
«شناسایى و ارزیابى مؤلفه هاى تأثیرگذار 
بر تعاملات اجتماعى، تحکیم و توســعۀ 
روابط شهروندى در خیابان هاى شهرى؛ 

نمونۀ  موردى: مطالعۀ سنندج»، ص18.
7. W.J. Mitchell, City of Bits: 
Space, Place and the Infobahn, 
p.128;

اســلام کرمى و همکاران، «بررســى 
عوامل مؤثر بر اجتماع پذیرى بوستان  هاى 
محله  اى؛ مطالعۀ موردى: بوســتان  هاى 

شهرك زعفرانیه تبریز»، ص74.
8. V. Cattell & M. Evans, 
Neighbourhood Images in 
East London; D. Efroymson, 
et al, Public Spaces: How They 
Humanize Cities, p. 16; W. 
Kurniawati, “Public Space for 
Marginal People”, p. 477;

رعنــا نجــارى نابــى و جمال الدیــن 
مهدى  نــژاد، «ارزیابــى نقــش عوامل 
کالبدى و عملکــردى در اجتماع پذیرى 
بازارهــاى ســنتى ایران با اســتفاده از 
تکنیک نحو فضا؛ نمونــۀ موردى: بازار 
کربلایى  ابوالفضــل  ص70؛  تبریــز»، 
حســینى غیاثوند و جمال الدین سهیلى، 
«بررسى نقش مؤلفه هاى کالبدى محیط 
در اجتماع پذیــرى فضاهاى فرهنگى با 
اســتفاده از تکنیک چیدمان فضا؛ مورد 
دزفول  فرهنگى  مجتمع  هاى  مطالعاتى: 

و نیاوران»، ص364.

زندگى او اثرگذار است. انسان به منظور پاسخ گویى به نیازهاى روحى و روانى و 
ارتقاى سطح کیفى زندگى اش، همواره در تلاش براى برقرارى روابط اجتماعى با 
دیگران است و در سراسیمگى شهرهاى امروزى، به دنبال عرصه هایى با هویت  ویژه 
است؛ تا علاوه بر تأمین آسایش و تعامل با همنوعان، بتواند در بستر پویاى اجتماعى، 
به کمال متعالى خود نائل شود. از طرفى، رشد فزایندة شهرنشینى و شکل گیرى 
مقیاس جدیدى از رشد شهرى در طى دهه هاى اخیر موجب شده است که شهر 
و شهرسازى معاصر با چالش هاى تازه اى چون افزایش نابه هنجارى هاى اجتماعى، 
زندگى  کیفیت  کاهش  درمجموع  و  اجتماعى  حس تعلق    و  هویت  کمرنگ شدن 

مواجه شود.5 
در  مى تواند  آن  چگونگى  و  سایرین  با  ارتباطش  نحوة  و  انسان  از  کافى  شناخت 
شکل دهى محیط براى برقرارى بیشتر تعامل و ارتباط مؤثر باشد. بنابراین در این 
روند با بررسى انسان به عنوان یک موجود اجتماعى که داراى سطوح کمى و کیفى 
مناسبت هاى  و  رفتارى  قرارگاه هاى  شناخت  است،  اجتماعى  تعاملات  از  مختلفى 
اجتماعى و فعالیت هاى داراى ظرفیت هاى بالقوه براى کنش هاى اجتماعى و روابط 

معنادار، اهمیت پیدا مى کند.6 
بخش قابل توجهى از اجتماع پذیرى و در پى آن ارتباطات اجتماعى در قالب بستر 
و فضایى، که حیات انسان در آن جارى است، نمود مى یابد. یکى از مهم ترین 
ارتباطات  ایجاد  در  اساسى  نقش  که  هستند  شهرى  باز  فضاهاى  بسترها  این 
خصلت  مهم  ترین  اجتماعى  «بعد  دارند.  شهرى  پویایى  و  سرزندگى  و  جمعى 
و  بهره  بردارى،  براى خلق،  آنها  فعالیت  و  مردم  به  که  است  عمومى  فضاهاى 
مدیریت این فضاها توجه مى  کند»7. وجود فضاهاى عمومى اجتماع پذیر مکمل 
مهمى در جهت اجتماعى شدن افراد است، به نحوى که موجب ارتقاى روحیه 
همبستگى و رشد فردى مردم شهر، بدون در نظر گرفتن نژاد، سن، موقعیت 
اجتماعى ـ اقتصادى و جنسیت، مى شود.8 فرایند اجتماع پذیرى با برقرارى تعامل 
معمارى  مشترك  و  عمومى  فضاى  هر  بهره  برداران  بین  اجتماعى  ارتباطات  و 
زندگى  در  چه  دیگران،  با  تعامل  در  مؤثر  شرکت  قابلیت  و  است  قابل حصول 
عمومى و چه در فعالیت حرفه  اى انسان  ها، از اهمیت حیاتى برخوردار است.9 
به طورکلى مطلوب بودن اجتماع پذیرى فضا را مى توان در موارد زیر برشمرد: 
ب)  فرد،  هر  مکان  به  تعلق  احساس  و  پیوندجویى  نیاز  به  پاسخ گویى  الف) 
و  دوستى  ها  توسعۀ  براى  زمینه  سازى  پ)  بهره  برداران،  فردى  رشد  به  کمک 
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روا ن شناســى  فورگاس،  پى.  جوزف   .9
تعامل اجتماعــى: رفتار میــان فردى، 
ص12؛ کرمــى و همــکاران، همــان، 

ص75.
10. مهدى حمزه  نــژاد و پدرام قلیچى، 
کیفیــت  و  اجتماع پذیــرى  «بررســى 
قرارگاه  هــاى رفتــارى در پارك  هــاى 
درون دانشگاهى؛ مورد مطالعاتى: پارك 

دانشگاه علم و صنعت ایران»، ص48.
11. Phillis, et al, 2004: 46-70;

کرمى و همکاران، همان، ص80.
12. نحو تلاشــى اســت در مورد این 
پیکره  بندى  وضعیــت  کــه  موضــوع 
فضایى چگونه یــک معنى اجتماعى یا 
 P. Dursun,) فرهنگى را بیان مى  کند
 “Space Syntax in Architectural

Design“؛ کربلایى حسینى غیاثوند و 

سهیلى، همان، ص362).
13. نک:

D.R. Montello, “The 
Contribution of Space Syntax 
to a Comprehensive Theory of 
Environmental Psychology”; 
J. Wineman, et al, “Exploring, 
Engaging, Understanding in 
Museums”.
14. Co- presence
15. L. Marcus & A. Legeby, 
“The Need for Co-presence 
in Urban Complexity– 
Measuring Social Capital 
Using Space Syntax”, p. 4.
16. Ibid.

17. مهدى حمزه  نژاد و زهرا شــریفیان، 
«ارزیابــى تطبیقى معیارهاى ســنتى و 
جدیــد اجتماع پذیر و تحقــق آن در دو 

محلۀ سنتى و جدید؛ مطالعۀ       

روابط روزمره، ت) روشن  تر شدن وظایف و التزامات اجتماعى 
در کلیت فعالیت و عملکرد بنا، ث) منجر شدن به حمایت بیشتر 

بهره  برداران از یکدیگر10.

۱. مروری بر ادبیات تحقیق
۱ . ۱. حضورپذیری و اجتماع پذیری

شاید اولین پیش  شرط براى استفادة خوب از یک فضاى عمومى 
حضور هرچه بیشتر مردم در آنجا باشد. 

افزایش حضور مردم، افزایش امنیت و تعاملات مثبت را در پى دارد 
و افزایش تعاملات به شکل گیرى گروه  ها با ویژگى  هاى مشترك و 

مطلوب منجر مى شود.11
از دیدگاه «نحو فضا»12، که ابزارى براى تحلیل در معمارى 
سوى  از   1980 و   1970 دهۀ  اواخر  در  و  است  شهرسازى    و   
استدمن طـرح شده است، فضاى معمارى از چارچوب اجتماعى 
«حضور  مفهوم  فضا،  نحو  نظریۀ  راستاى  در  مى گیرد.13  تأثیر 
نظریه  هاى  در  مهم  عمومى  اجتماعى  مفهوم  یک  مشترك»14 
به مثابۀ  اغلب  مشترك»  «حضور  است.15  جامعه  شناسى 
است  روشن  و  مى شود  دیده  تعامل اجتماعى  براى  پیش  شرط 
که چنین الگوهایى از «حضور مشترك» تا حد زیادى ناشى از 
طراحى معمارى و شهرى و درنتیجه عرضۀ یک ارتباط بسیار 

مهم بین معمارى و پدیده  هاى اجتماعى است16.
آمدن  گرد  براى  فضایى  قابلیت  با  اجتماع پذیرى  مفهوم 
زندگى  از  مختلفى  اشکال  در  انسانى  اجتماع  هاى  از  ترکیبى 
همچون  شهرى  فضاهاى  در  که  مى یابد  تبلور  اجتماعى 
ایدة  مى  رسد.17  ظهور  منصۀ  به   ... و  محله،  همسایگى،  واحد 
است؛  یافته  تجلى  بعد  به  مدرن  عصر  اوایل  از  اجتماع پذیرى 
به دنبال  متفکران  که  زمانى  روشنفکرى،  دوران  در  خصوصاً 
بودند.18  مردم  برابرى  براى  کلیسا،  و  مملکت  از  جدا  فضایى 
اجتماعات  و  اجتماعى  تعامل  مختلفِ  اشکال  به  جامعه  پذیرى 
کیفیت  را  اجتماع پذیرى  اسموند  همفرى  دارد.19  اشاره  انسانى 

مى  کند.20  جمع  هم  دور  را  افراد  که  مى  کند  تعریف  فضایى 
مردم  که  است  معنى  این  به  عمومى  فضاى  در  جامعه  پذیرى 
مى توانند فعالیت  هاى خود را در آسایش و ایمنى نسبى در حین 
تعامل، شرکت در مراسمات، یا فقط نشستن ساده، و یا انتظار 
اجتماع پذیرى،  اصطلاح  نیز  روزانه  گفتگوى  در  دهند.21  انجام 
نشان دهندة کیفیت فردى است: سهولت یا تمایل براى تعامل 
و  کودکان  در مورد  صفت  این  روان شناسى  در  دیگران.  با 
انواع  در  اجتماع پذیرى  مفهوم  است.22  توجه  مورد  بزرگسالان 
رشته  هاى دانشگاهى به گونه  هاى متفاوتى استفاده شده است و 
به اشکال اجتماعى که اجتماع پذیرى فردى را صورت مى  دهد 
اشاره دارد. در میان این رشته  ها فلسفه، تاریخ، جامعه شناسى، 
دارند  وجود  شهرى  طراحى  حتى  و  سیاسى،  علوم  اقتصاد، 
را  مفهوم  این  مختلف  جنبه  هاى  رویکردها  این  از  هریک  که 
قابلیت  هاى  ازجمله  فضا  اجتماع پذیرى  مى  کند.23  برجسته 
و  تعاملات  افزایش  موجب  آن  ارتقاى  که  است  محیطى 
برقرارى  با  اجتماع پذیرى،  فرایند  مى شود.24  انسانى  ارتباطات 
تعامل و ارتباط اجتماعى بین بهره  برداران هر فضاى عمومى و 
مشترك معمارى، قابل حصول است و قابلیت شرکت در تعامل 
با دیگران، چه در زندگى خصوصى و چه در زندگى عمومى و 

حرفه  اى انسان، از اهمیت حیاتى برخوردار است25.

۱ . ۲. کالبد شهری اجتماع پذیر
با  افراد  انطباق  زمینۀ  محیطْ  یک  متناسب  و  مطلوب  طراحى 
را  سایرین  با  اجتماعى  روابط  شکل گیرى  و  پیرامون  اجتماعِ 
جامعه  و  افراد  با  تعامل  به  انسان  نیاز  به  توجه  مى کند.  فراهم 
مستلزم یک کالبد فضایى تعریف شده با کیفیات انسانى است و 
این کیفیات تأثیر مستقیم بر میزان حضورپذیرى افراد در فضا 
و تداوم آن دارد. تأمین نیاز انسان به دوست داشتن و در جمع 
حضور داشتن مستلزم یک قرارگاه رفتارى26 است و فضاهاى 
دارند27؛  خصوص  این  در  را  ظرفیت  بیشترین  شهرى  عمومى 



 ۹۹76

مــوردى: محلــۀ جلفا، سپاهان شــهر 
اصفهــان»، ص74؛ فرهنــگ مظفر و 
دیگــران، «ارزیابى تأثیرات کیفیت  هاى 
شــهرى در میزان شــاخص ســرمایه 
اجتماعى در بافت  هاى تاریخى؛ مطالعۀ 
موردى: محلۀ جلفاى اصفهان»، ص33.
18. D. Gordon, Citizens 
Without Sovereignty: Equality 
and Sociability in French 
Thought, 1670–1789; M. 
Garcia Cabeza & M. Tegelaars. 
“Sociability”, p. 1.
19. Ibid.
20. H. Osmond, “Function as 
the Basis of Psychiatric Ward 
Design”, p. 26;

محمدتقى نظرپــور و همکاران، «بهبود 
کالبد سکونتگاه  هاى دانشجویى در جهت 
افزایش اجتماع پذیرى با تأکید بر روش 
نحو فضا، نمونه  موردى: خوابگاه دانشگاه 

حکیم سبزوارى، سبزوار»، ص250.
21. S. Jalaladdini & D. Oktay, 
“Urban Public Spaces and 
Vitality: A Socio-spatial 
Analysis in the Streets of Two 
Cypriot Towns”; Kh. Zakariya 
& N.Z. Harun & M. Mansor, 
“Spatial Characteristics of 
Urban Square and Sociability: 
A Review of the City Square, 
Melbourne”, p. 679.
22. Garcia Cabeza & Tegelaars, 
ibid; M. Argyle, Cooperation: 
The Basis of Sociability, pp. 
149-150.
23. Garcia Cabeza & Tegelaars, 
ibid.

به صورت کلى 
اجتماعى،  روابط  تلفیق  از  برخاسته  است  عینیتى  شهرى  فضاى 
در بسترى کالبدى، در زمینه  اى معنایى و در راستاى عملکردهاى 

مورد نیاز جمعى انسان.28 
ازاین رو کالبد مورد نظر در این پژوهشْ قرارگاه رفتارى عام یا 

فضاى عمومى باز انتخاب شده است. 
منظور از اجتماع پذیرى فضا این است که فضاى کالبدى بر اساس 
مشخصه  هاى فضایى خود موجب تشکیل کانون  هاى فعالیت و 

اشتیاق به فعالیت در قسمت  هاى خاصى از فضا   گردد.29 
فضاى عمومى یک جزء از سازمان فضایى ـ فیزیکى است که 
شکل  دهندة شهر براى تعامل اجتماعى است که در آن اتفاق 
بودن  اجتماعى  و  کاربران،  و  ساکنان  رفتار  فعالیت،  و  مى  افتد 
یکى  فیزیکى  عمومى  فضاى  مى  کند.  بیان  را  عمومى  فضاى 
اجتماعى  عمومى  فضاى  شکل گیرى  براى  چندگانه  شرایط  از 
مردم  نیاز  پایۀ  بر  عمومى  فضاهاى  در  اجتماع پذیرى  است.30 
امر  این  و  است  یکدیگر  با  تعامل  و  اجتماعى  تعلق  حس  به 
آسایش  تامین  کنار  در  حمایت  کننده  اجتماعى  فضاى  یک  در 
فیزیولوژیکى31، ادعاى قلمرو، حس مالکیت، و دریافت عدالت 
در فضا میسر خواهد شد32. اهمیت اجتماع پذیرى فضا به حدى 
بر  کیفیت  این  تأثیر  بر  نظریه پردازان  از  بسیارى  که  است 
دلبستگى به مکان زندگى تأکید ورزیده اند. برطبق این نظرات، 
دلبستگى به مکان نه تنها توسط وجوه فیزیکى در یک مکان 
نیز  مکان  در  اجتماعى  تعاملات  کیفیت  بلکه  مى شود،  تقویت 
شهرى  فضاى  ازآنجاکه  و  است33  مؤثر  مکان  به  دلبستگى  بر 
نادرست  و  ناقص  آن  اجتماعى  فرایندهاى  به  توجه  بدون 
است، بسیارى از اندیشمندان اهمیت فضاى اجتماعى را بیش 
انگلیسى،  پژوهشگر  هیلیر،  بیل  مى  دانند.34  کالبدى  فضاى  از 
در نظریۀ خود با عنوان «حرکت طبیعى» به تأثیر پیکره  بندى 
فضایى در شکل گیرى الگوهاى رفتارى و اجتماعى مى  پردازد. 
تئورى او چنین است که در درك پیچیدگى شهر، ارتباط بین 

اجزا و عوامل سازندة شهر نقش مهم  ترى را نسبت به تک تک 
اجزا ایفا مى  کند.35 طبق این نظریه، فضاهاى شهرى محصول 
اهداف  شهرى  فضاهاى  بین  ارتباط  و  هستند  اجتماعى  روابط 
اجتماعى را دنبال مى  کند.36 در مطالعات هال (1376)، محیط ها 
شده  اند.  دسته بندى  اجتماع گریز  و  اجتماع پذیر  دستۀ  دو  به 
رفتارهاى  ترغیب  و  تشویق  موجب  اجتماع پذیر  محیط  هاى 
اجتماعى و جمعى مى گردند و محیط  هاى اجتماع گریز تعاملات 
یا  اجتماع پذیر  واژه  هاى  از  استفاده  مى کنند.37  کم  را  جمعى 
اجتماع گریز بیانگر کیفیات فضایى در معمارى هستند که مردم 
را دور هم جمع مى  آورند یا از هم دور مى  کنند. این واژه  ها را 
مبلمان  نقش  بررسى  در  سامر،  همراهى  با  اسموند  همسفرى 
در  گذاشته  اند.38  بحث  به  معمارى،  فضاهاى  اجتماع پذیرى  در 
سازمان  دهى اجتماع پذیر امکان تماس چهره به چهره وجود دارد 
و فاصلۀ فضاهاى نشستن در حد فاصله  اى اجتماعى ـ مشورتى 
تعامل  از  خوددارى  موجب  اجتماع گریز  سازمان  هاى  است. 
معمارى  عمومى  فضاى  اجتماع پذیرى  مى شود.39  اجتماعى 
ماحصل حلقه  هاى واسط منتج از فرایند هم نشستى و ساختى 
بین ویژگى  هاى کالبدى ـ انسانى است که سنجش این فرایند 
و میزان آن با این چند معیار توضیح  دهنده صورت گرفته است: 
قابلیت برقرارى تعاملات بین افراد غیرصمیمى، میزان تمایل به 
تعامل در فضا، میزان حضور در فضا و مراجعه به آن، احساس 
فضا.40  در  توقف  مدت  و  فضا،  به  مکانى  تعلق  تعامل،  به  نیاز 
براى  کالبدى ـ فضایى،  بستر  زمینه  ساز  اجتماع پذیر  فضاهاى 
شکل گیرى  اهداف  از  اجتماعى،  تعاملات  برقرارى  و  حضور 

فضاهاى معمارى و شهرى اجتماع پذیر است41. 

۱ . ۳. مؤلفه های مؤثر در اجتماع پذیری در کالبد شهری
و  جذب  باعث  مى تواند  کیفیاتش  و  ویژگى ها  با  شهرى  کالبد 
حضورپذیرى افراد در یک مکان و یا دفع آنها گردد. محیط هاى 
جاذب انسان  و به تعبیرى دیگر اجتماع پذیر ، محیط   هایى هستند 
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24. کرمى و همکاران، همان، ص74.
25. فورگاس، همان؛ دلارام شجاعى و 
پروین پرتوى، «عوامل مؤثر بر ایجاد و 
ارتقاى اجتماع پذیرى در فضاهاى عمومى 
با مقیاس  هاى مختلف شــهر تهران»، 
ص97؛ پریســا هاشــم  پور و همکاران، 
«شاخص  هاى کالبدى اجتماع پذیر براى 
ســالمندان در مجتمع  هاى مسکونى»، 

ص70.
26. جــان لنگ قرارگاه رفتارى را چنین 
تعریف مى  کند: «قرارگاه یا مکان رفتارى 
ترکیبى از فعالیت و مکان در نظر گرفته 
شده است که شــامل اجزاى زیر است: 
فعالیتى بازگشــت کننده و قابل تکرار یا 
الگوى جارى رفتــارى، طرح خاصى از 
محیط یا محیط کالبدى، رابطه  اى سازگار 
بیــن این دو یا هم  ســاختى دورة زمانى 
 J. Lang, Creating:خــاص» (نــک
 Architectural Theory, the

 Role of Behavioral Science in

 .(Environmental Design: p. 130

27. عبدالحمیــد قنبــران و مرضیــه 
جعفرى، «بررسى عوامل مؤثر بر ارتقاى 
تعاملات اجتماعى در میان ساکنان محلۀ 
مســکونى؛ نمونۀ موردى: محلۀ درکه ـ 

تهران»، ص60؛ 
W.H. Whyte, The Social Life of 
Small Urban Spaces.

28. کربلایى حسینى غیاثوند و سهیلى، 
همان.

که بتوانند پاسخى مناسب به نیازهاى وى دهند. 
فیزیکى  فضاى  اجتماع پذیرى،  ایجاد  در  مؤثر  عوامل  میان  از 
(کالبدى) به عنوان مؤثرترین عامل در ایجاد محیط  هاى مناسب 

براى تعاملات اجتماعى کاربران در نظر گرفته شده است.42
ارتباط  ضرورت  صورت گرفته،  پژوهش  هاى  مرور  به  توجه  با 
دوجانبۀ ساختار کالبدى یک فضا با اجتماع پذیرى و همچنین 

به  پاسخ گویى  براى  مطلوب،  کالبدى  ساختار  با  فضایى  خلق 
پژوهش  هاى  باره  این  در  مى  گردد؛  مشخص  انسانى،  نیازهاى 
به  مى توان  آنها  مرور  با  که  است  گرفته  صورت  متعددى 
جمع  بندى در خصوص عوامل مؤثر بر اجتماع پذیرى در کالبد 

شهرى رسید (جدول 1).
همان  گونه که بدان اشاره شد؛ در بسیارى از پژوهش  هاى 

منبععوامل تأثیر گذار از نظر محققانتوضیحات

هانگ، نوع فضا و عناصر شهرى 
را دو عامل اثرگذار در تعاملات 

اجتماعى مى  داند. 
نوع فضا (فضاى نشستن، فضاى خوش  منظر، فضاى حرکتى، فضاى فعالیتى، و فضاى 

مبهم (بدون عملکرد)) و عناصر شهرى

حمزه  نژاد و شریفیان، «ارزیابى تطبیقى معیارهاى 
سنتى و جدید اجتماع پذیر و تحقق آن در دو محلۀ 

سنتى و جدید»، ص75؛
 Huang, “A Study of Outdoor Interactional 
Spaces in High-Rise Housing”, p. 197.

لارس لرآپ (1972) ایجاد فضاى 
عمومى براى حضورپذیرى افراد 

مختلف را بیان مى  کند. 

تأمین قلمرو، امنیت، ساختار منسجم، تداوم، خوانایى و قابل پیش  بینى بودن، وجود 
تسهیلات مناسب، پاسخ گویى، راحتى و آسایش محیطى، میزان اطلاعات، شور و هیجان، 

آموزش، گوناگونى و تضاد، انتخاب، خلوت و دلبستگى در فضا

علوى نسب و همکاران، «تبیین شاخصه ها و 
مؤلفه  هاى اجتماع پذیرى فضاهاى اجتماعى در شهر 

تهران»، ص330.

محقق مشخصه  هاى فضاى عمومى 
اجتماع پذیر را چنین برمى  شمرد.

امنیت، ساختار منسجم، تداوم، خوانایى، قلمرو، تسهیلات مناسب، راحتى و آسایش 
محیطى، آموزش، پیچیدگى و رمزآلودى، تنوع، خلوت، دلبستگى 

Montero Avila, “Factors that 
Influence the Social  Life and Vitality 
of Public Open Spaces in Maracaibo – 
Venezuela”.

پژوهشگر عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیرى فضا را در دو گروه 

کالبدى و فعالیتى دسته  بندى کرد. 

عوامل کالبدى (موقعیت قرارگیرى و دسترسى  ها، فرم، هندسه، هماهنگى، هارمونى، تنوع 
ابعاد و تناسبات و سایر ابعاد زیباشناسانه، شکل گیرى و سامان دهى فضاها) عوامل فعالیتى 

(ارزیابى عملکرد فضاها، نحوة استفاده کاربران از فضا، شرایط و ویژگى  هاى اجتماعى 
انجام فعالیت)

علوى نسب و همکاران، همان، ص331.

6 معیار اصلى مؤثر در اجتماع پذیرى 
را معرفى کردند. 

1- عناصر فیزیکى، 2- عناصر فضایى ـ معمارى، 3- معانى زیباشناختى، 4- احساس 
امنیت، 5- معنایى ـ ادراکى، 6- عملکردى ـ فعالیتى

جعفرى و همکاران، «شناسایى عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیرى در محیط آموزش معمارى و تحلیل 

تعامل بین آنها»، ص9-8.

در مقاله  اى، عوامل و راهکارهاى 
مؤثر بر اجتماع پذیرى را بررسى 

کردند. 

عوامل فیزیکى (عملکردهاى موجود در فضا، توجه به تناسبات و مقیاس  هاى انسانى)؛ فضاى 
اجتماع پذیر (بعد کالبدى؛ ایمنى مسیر، توجه به حواس پنج گانه، تأمین قلمرو، امنیت، تداوم و 

خوانایى، ساختار منسجم، قابل پیش   ینى بودن فضا، بعد فعالیتى فضا؛ وجود تسهیلات مناسب، 
راحتى و آسایش محیطى، شور و هیجان محیطى، خلوت  جویى و دلبستگى فضایى، گوناگونى 

و تضاد، هویت  یابى، پیچیدگى و رمزآلودگى)؛ ویژگى  هاى کالبدى (تعریف بدنه ها، کنترل 
دسترسى وسایل نقلیه، امنیت پیاده، خوانایى و وضوح فضایى راه  ها، ارتباطات فضایى مناسب، 

دسترسى  ها، پیش  بینى عناصر عملکردى در کنار ابعاد زیبایى شناسانه)؛ عوامل معمارى و 
محیطى (محیط زیست، سیماى شهرى، توده و فضا).

قره  خانى و همکاران، «بررسى نقش فضاهاى 
تعاملات اجتماعى بر کیفیت زندگى در مجتمع  هاى 

مسکونى»، ص114.

حضور  بر  مؤثر  شاخص هاى 
شهروندان در فضاهاى شهرى را، بر 
اساس مرورى بر ادبیات، بیان کردند. 

سازگارى، انگیزه و انتخاب آزاد بین رفتارها، فرصت شکستن برخى از مرزهاى اجتماعى، 
شکل گیرى تعامل اجتماعى و کنتراست در فضا، گذران اوقات فراغت، جذب اقشار مختلف 

مردم، امنیت اجتماعى، دسترسى و تداوم حضور، راحتى

Khakpour, et al, “Analysis of Effective 
Factors on Presence of Citizens in 
Urban Spaces”, p. 37.

بر  تأثیرگذار  مؤلفه هاى   .1 جدول 
تحقیقات  اساس  بر  اجتماع پذیرى 
پیشین، تدوین: نگارندگان. 
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29. E. Poll, “The Theoretical 
Background of the City 
Identity-sustainability 
Network”; 

کرمى همکاران، همان، ص75.
30. K. Selle, “Öffentlicher 
Raum - von Was Ist die Rede?”, 
pp. 10-29;

نجارى نابى و مهدى  نژاد، همان.
31. نــک: جان لنــگ، آفرینش نظریۀ 
معمارى. نقض علوم رفتارى در طراحى 

محیط، ص194.
32. حســن ســجادزاده و همــکاران، 
در  اجتماع پذیرى  مؤلفه هــاى  «ارزیابى 
کیفیت  بخشى به مســاجد محلى ایران؛ 
نمونۀ موردى: مســجد چمن چوپانان، 
مسجد شــالبافان و مسجد کولانج شهر 

همدان»، ص30.
33. امید تبریزى و همــکاران، «اثرات 
طراحــى فضاهاى شــهرى و معمارى 
جمع  گــرا بــر تعامــلات و ارتباطــات 

اجتماعى»، ص262.
34. نجارى نابى و مهدى  نژاد، همان.

35. B. Hillier, et al, “Natural 
Movement: or, Configuration 
and Attraction in Urban 
Pedestrian Movement”.
36. Idem, Space is the 
Machine;

نظرپور و همکاران، همان.

حضورپذیرى  با  کالبدى  فضاهاى  مشخصه  هاى  رابطۀ  اخیر 
تحقیق،  این  در  و  است  مطالعه  محور  اجتماع پذیرى  و  مردم 
از بررسى و مرور سابقۀ موضوع در این پژوهش  ها و همچنین 
بررسى مبانى نظرى، مؤلفه هاى مؤثر بر اجتماع پذیرى در کالبد 
شهرى جستجو و جمع  بندى شده اند که این مؤلفه ها در چهار 
دستۀ مورد نظر نگارندگان در «جدول 2» ارائه گردیده اند و در 
بخش  هاى بعدى مطالعات میدانى تحقیق طبق این دسته  بندى 

ارزیابى خواهند شد. 

۲. روش تحقیق
بر اساس هدف اصلى تحقیق که بررسى تأثیر کالبد شهرى بر 
کیفیت  ارتقاى  جهت  در  اجتماع پذیرى  و  حضورپذیرى  میزان 
شهرى  ساختارهاى  از  یکى  است،  امروزى  شهرهاى  در  آن 
موفق در این زمینه براى بررسى انتخاب گردید. بافت تاریخى 
و  معمارى  کم نظیر  ساختار  و  تاریخى  اهمیت  به دلیل  بوشهر 
شهرسازى و همچنین وجود سطح بالاى حضورپذیرى مردم، 
به منزلۀ نمونه اى موفق در اجتماع پذیرى، بررسى شده است. به 

منبععوامل تأثیر گذار از نظر محققانتوضیحات

ابعاد مؤثر بر اجتماع پذیرى مکان 
را «فعالیتى و عملکردى» و 

«کالبدى» معرفى کردند. 

فعالیتى (دوست  پذیرى، دلبستگى اجتماعى، فراغت  پذیرى فضا، گذران فراغت براى همۀ 
گروه  هاى سنى و جنسى، حضورپذیرى، امنیت و ایمنى)، مؤلفه هاى کالبدى (جمع  پذیرى 

فضا، توانایى در ایجاد پاتوق  ها و جمع  کنندگى، دلپذیرى، زیبایى و نظم کالبدى، 
قرائت  پذیرى، قابلیت شناخت، دسترسى و کشف فضا)

کرمى و همکاران، «بررسى عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیرى بوستان  هاى محله  اى»، ص79.

عوامل مؤثر بر اجتماع پذیرى 
مکان یابى، دسترسى، هم جوارى، تنوع کارکردى، تداوم زمانى استفادهمساجد را بررسى کردند. 

سجادزاده و همکاران، «ارزیابى مؤلفه هاى 
اجتماع پذیرى در کیفیت  بخشى به مساجد محلى 

ایران»، ص37-34.

در این تحقیق ها یک مدل مفهومى 
را براى توصیف اجتماع پذیرى در 
محیط  هاى شهر، پیشنهاد مى  کنند.

مدل اجتماع پذیرى شهرى، بر مبناى سه جنبۀ   انسانى، محیطى، و معنایى ـ ادراکى 
Naghiloo & Falahat, “The Effect 
of Environmental Factors on 
Sociopetality of Urban Spaces”;

جعفرى و همکاران، همان، ص7.
پایمر (2007) در خلق یک مرکز 

شهرى سرزنده، عوامل مؤثر بر 
مکان  عمومى موفق و حضورپذیر را 

معرفى مى کند.
موقعیت، اندازه، برنامه  ریزى، طرح

وحدت و سجادزاده، «بررسى و ارزیابى نقش هنر 
شهرى در افزایش میزان حضورپذیرى فضاهاى 

عمومى با تأکید بر گرافیک شهرى، ص26.

نکاتى را براى افزایش 
اجتماع پذیرى فضاهاى سنتى ارئه 

دادند.

فرصت  هاى کالبدى مناسب براى نشستن و مکث و تأمل در فضا، فضاهاى کانونى، 
ورودى  هاى دعوت  کننده و دسترسى به فضا به لحاظ بصرى و کالبدى؛ عناصر عملکردى 
در کنار ابعاد زیبایى  شناسانه، راه  ها و ارتباطات فضایى، خوانایى و وضوح، دسترسى وسایل 

نقلیه و امنیت پیاده؛ هویت جداره ها؛ ارتباط با سیستم حمل ونقل شهرى؛ پیش بینى 
فعالیت هاى جاذب

حمزه  نژاد و شریفیان، همان، ص76؛ عطائى و 
پورمحمدى، «تأثیر مؤلفه هاى هویت کالبدى 

و فعالیتى بافت  هاى تاریخى در ایجاد تعاملات 
اجتماعى»، ص242.

محققان الگوى سلسله  مراتبى 
درختى را براى اجتماع پذیرى 

تعریف کردند.

فرهنگ (اقلیم، بستر  جغرافیایى، سیاست اقتصادى)، ادراك فضا   (معانى، تصورات و مفاهیم، 
همساختى)، کالبد فضاى عمومى (الگوى فضاى رفتارى، دوره زمانى ماندگار)، عوامل 
فضایى کالبدى (عناصر پویا یا غیرثابت (نورـ صدا)، عناصر نیمه ثابت (مبلمان)، عناصر 

ثابت یا ایستا (هندسه، شکل، و فرم))

صالحى  نیا و معماریان، «اجتماع پذیرى فضاى 
معمارى»، ص8.

اجتماع پذیرى فضاهاى عمومى 
مبتنى بر 4 مرحله است.

پذیرا بودن فضا براى حضور افراد، تأمین آسایش روانى و فیزیکى، لذت بردن از حضور در 
فضا، و تداوم حضور اجتماعى فعال در فضا

دانشپور و چرخیان، «فضاهاى عمومى و عوامل 
مؤثر بر حیات جمعى»، ص26.

ادامۀ جدول 1. 
مؤلفه هاى تأثیرگذار بر اجتماع پذیرى 
تدوین:  پیشین،  تحقیقات  اساس  بر 
نگارندگان. 
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37. فاطمه سادات علوى نسب اشکذرى و 
همکاران، «تبیین شاخصه ها و مؤلفه  هاى 
اجتماع پذیرى فضاهاى اجتماعى در شهر 

تهران؛ نمونۀ موردى:                

دارد  وجود  فرضیات  این  اولیه،  مطالعات  بر اساس  منظور،  این 
که ساختار شهرى بافت تاریخى بوشهر تأثیر زیادى بر افزایش 
بسیار  راهکارهاى  و  داشته است  شهروندان  اجتماع پذیرى 
اجتماع پذیر  شهرى  کالبد  یک  ایجاد  در  بافت  این  در  موجود 
کالبدى  اجزاى  تحقیق  این  در  مستقل  متغیر  بوده اند.  مؤثر 
پیاده روى  خیابان،  میدانچه،  (میدان،  بوشهر  تاریخى  بافت 
بر  تأثیرگذار  مؤلفه هاى  وابسته  متغیرهاى  و  گذرها)  ساحلى، 
رفاه  جذابیت،  و  تنوع  امنیت،  محیطى،  (آسایش  اجتماع پذیرى 
و راحتى) هستند. این پژوهش با استفاده از ترکیب روش کیفى 
و کمّى به صوررت توصیفى ـ تحلیلى صورت گرفته  و مبتنى بر 
دو بخش است: الف) بخش مطالعات نظرى با استفاده از روش 

کیفى به صورت گردآورى اطلاعات از منابع معتبر کتابخانه  اى، 
مدل  مؤلفه هاى  استخراج  و  تحقیق  ادبیات  مرور  به منظور  که 
علاوه بر  که  میدانى  مطالعات  ب)  شده اند،  استفاده  تحقیق 
تحلیل  و  پرسش نامه،  تهیۀ  کمى،  روش  به  مستقیم  مشاهده 
و  دوجمله اى  آزمون  از  استفاده  با  داده  گردآورى  جهت  در  آن 
روش تحلیل عاملى تأییدى. بر مبناى مطالعات و مبانى نظرى 
اجتماع پذیرى  بر  تأثیرگذار  مؤلفه هاى  تحقیق،  ادبیات  مرور  و 
 «4 «جدول  شرح  به  (مدل)  متغیرها  ماتریس  و  جمع  بندى 
تشکیل گردید که در ادامه از طریق پرسش نامه سنجیده شد. 
این ماتریس، همان گونه که در جدول یادشده نشان داده شده، 
از 4 ستون (مؤلفه هاى اجتماع پذیرى) و 5 سطر (اجزاى کالبدى 

مؤلفه هاى 
توضیحاتمؤلفه هاى تحقیقات پیشینتحقیق حاضر

اقلیم، بستر جغرافیایى، آسایش محیطى
عوامل محیطى، آب وهوا

آسایش محیطى از مهم ترین عواملى است که در میزان حضورپذیرى افراد در فضاهاى باز شهرى تأثیر دارد. موسولکى و لنگ عقیده دارند که مکان فیزیکى، عناصر فیزیکى، 
 Moleski & Lang, “Organizational Goals and Human Needs in Office) و مشخصه هاى لازم براى تداوم و پایایى آسایش افراد در محیط را فراهم مى آورند

”Planning)؛ بنابراین کنترل برخى از شرایط محیطى و ایجاد آسایش نسبى محیطى در جذب یا دفع افراد در فضاهاى باز عمومى بسیار تأثیرگذار هستند. 

امنیت
جمعیت  پذیرى، نورپردازى، 
وجود عناصر پویا، تداوم 
زمانى استفاده، سرزندگى

امنیت از دیگر عواملى است که تأثیر بسزایى در حضورپذیرى افراد در یک فضا و برقرارى تعاملات اجتماعى در یک مکان دارد. «در فضاهاى شهرى امنیت به این معناست که 
شهروندان بتوانند آزادانه جابه جا شوند، با همشهریان خود ارتباط برقرار کنند و به فعالیت  هاى اجتماعى بپردازند، بدون آنکه تهدید شوند یا با خشونت و آزار و اذیت جسمى و روحى یا 
نابرابرى جنسى مواجه شوند» (منتظرالحجه و همکاران، «سنجش عوامل کالبدى مؤثر بر حس امنیت در فضاى شهرى از دیدگاه سالمندان؛ موردپژوهى: میدان خان یزد»، ص93). 
احساس امنیت، حالتى است که در آن احتیاجات و خواسته  هاى فردى و اجتماعى افراد ارضا مى شود و شخص در آن احساس ارزش، اطمینان خاطر، و اعتمادبه نفس مى کند (لطفى 
و همکاران، «بررسى احساس امنیت در فضاهاى عمومى»، ص45). به گفتۀ الزلینکا دین برنان (2001)، طراحى فضاهاى عمومى در جهت گسترش ادراکات ایمنى و کاهش جرم 
و ترس از جرم مؤثر هستند (بهزادفر و طهماسبى، «شناسایى و ارزیابى مؤلفه هاى تأثیرگذار بر تعاملات اجتماعى، تحکیم و توسعۀ روابط شهروندى در خیابان هاى شهرى»، ص19؛ 

کاشانى جو، «بازشناخت رویکردهاى نظرى به فضاهاى عمومى شهرى»، ص103). 

تنوع و جذابیت

هندسه و فرم مناسب، 
تنوع کارکردى، پیش بینى 
فعالیت  هاى جاذب، عناصر 
عملکردى در کنار ابعاد 

زیبایى  شناسانه، فراغت  پذیرى 
فضا، پیچیدگى و رمزآلودى

تنوع و جذابیت لازمۀ تداوم حضورپذیرى افراد در یک فضاست. مطالعات انجام شده حاکى از آن است که اثر کیفیت بصرى فضاها بر تعاملات اجتماعى به گونه  اى است که فضا 
باید واجد کیفیت بصرى مطلوبى باشد تا در آن تعاملات اجتماعى صورت پذیرد. درواقع توجه به کیفیت و خصوصیات بصرى و عناصر سازندة آن همچون تنوع، مقیاس، و ...، که 

مهم  ترین جزء طراحى فضاها محسوب مى  شوند، اهمیت بسیارى دارند (زهرائى و پژوهان فر، «تأثیر کیفیت بصرى فضاهاى دانشگاهى بر تعاملات لجتماعى دانشجویان»، ص171). 
ویژگى هاى بصرى و حرکتى انسان در فضاهاى معمارىْ شکل دهندة فضاى معمارى و هم زمان سازنده و شکل دهنده به روابط اجتماعى هستند (همدانى گلشن، «بازاندیشى نظریۀ 
«نحو فضا»، رهیافتى در معمارى و طراحى شهرى»، ص87). فضاهاى باز عمومى امکان انگیزش و انتخاب آزاد میان رفتارها، حرکت ها، و اکتشافات بعدى را براى تعداد معنى دارى 
از مردم و شهروندان فراهم مى آورند (بهزادفر و طهماسبى، همان؛Lynch, The Image of the City, p. 108 ). این انگیزش و انتخاب آزاد نوعى تنوع و جذابیت فضایى را ایجاد 

مى  کند که تداوم حضورپذیرى افراد و درنتیجه اجتماع پذیرى را در پى دارد.

رفاه و راحتى

خوانایى، مسیریابى، 
راه  هاى ارتباط فضایى، 
وجود تسهیلات در فضا، 
دعوت  کننده و دسترسى 

به فضا به لحاظ بصرى و 
کالبدى وجود مبلمان، .....

رفاه و عواملى که سبب ایجاد راحتى نسبى براى افراد در مکان مى گردند در میزان حضورپذیرى آن  ها مؤثر هستند و مى توانند تأثیر بسزایى بر افزایشِ اجتماع پذیرى، انگیزة برقرارى 
رابطۀ افراد با یکدیگر، انطباق افراد با اجتماع پیرامون، و نیز ارتقاى تعاملات اجتماعى داشته باشند. «محیط فیزیکى فراهم کنندة امکانات و سازمان دهى فضایى است که نظام ها و 

الگوهاى ویژه ى فعالیت در فضا را قوام مى بخشد و دیگر فعالیت ها را کمرنگ مى نماید» (دانشگر و همکاران، «تحلیل اجتماع پذیرى محیط کالبدى، متأثر از ادراك طبیعت در محیط 
انسان ساخت»، ص29؛Moleski & Lang, ibid ). طراحى کالبدى و خلق فضاهایى با تأمین فضاهاى مکث و سکون براى توقف هاى کوتاه و بلندمدت، تأمین فرصت هایى براى 
فعالیت افراد، و امکان ملاقات با یکدیگر، ایجاد ارتباط بصرى، حرکت، امکان تغییر و تصرف در محیط، تجربۀ خاطرة جمعى، و درکل عواملى که نوعى رفاه و راحتى نسبى را براى 

افراد ایجاد مى کنند، محرك افراد براى برقرارى تعاملات اجتماعى هستند.

بر  مؤثر  مؤلفه هاى   .2 جدول 
نگارندگان  دیدگاه  از  اجتماع پذیرى 
تدوین:  پیشین،  تحقیقات  اساس  بر 

نگارندگان.
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مجموعه  هــاى اجتماعــى و عمومــى 
اراضى عباس  آبــاد»، ص330؛ نظرپور و 

همکاران، همان.

بافت قدیم بوشهر؛ که در بخش بعدى به شرح آن  ها پرداخته 
شده است) تشکیل شده است که در هر بخش آن زیردسته  اى 
وجود دارد و پرسش نامه بر اساس این 39 زیردسته تنظیم شده 
نظر  در  با  و  کوکران  فرمول  به  توجه  با  نمونه،  حجم  است. 
گرفتن ۰٫۵p=q=، خطاى بیشینۀ ۱۰٪ ، تعداد 96 بوده است 
تعداد  تأییدى،  عاملى  تحلیل  براى  دقت  افزایش  به منظور  که 
140 پرسش نامه پر شد. روش نمونه گیرى هدفمند بوده است. 
معمارى  مهندسى  رشتۀ  بومى  دانشجویان  پرسش  مورد  افراد 
و شهرسازى دانشکدة هنر و معمارى خلیج فارس بوده  اند که 
بوشهر  تاریخى  بافت  در  حضور  و  درك  سال  چندین  تجربۀ 
آلفاى  ضریب  از  استفاده  با  پرسش نامه ها  پایایى  داشته اند.  را 
کرونباخ برابر با 0/79 به دست آمد. روایى سؤالات نیز از طریق 
پیش آزمون و بهره گیرى از نظرات متخصصین و اساتید دانشگاه 

خلیج فارس بررسى گردید.

۳. معرفی بستر پژوهش
قرارگاه هاى رفتارى مورد مطالعه در این تحقیق بافت تاریخى 
شهر بوشهر و ساختار کالبدى  ـ  اجتماعى آن است. بافت تاریخى 
از  که  شهر  است؛  شمالى  بخش  در  و  مثلثى  شکل  به  بوشهر 
سمت شرق، شمال و غرب به دریا و از سمت جنوب به خشکى 
منتهى مى گردد. پیکرة اصلى این بافت را چهار محله به نام هاى 
بهبهانى، شنبدى، دهدشتى، و کوتى تشکیل مى دهند و افرادى 

از قومیت ها و فرهنگ هاى متنوع در آن جاى دارند43 (ت 1). 
محلات متشکل از خانه ها، معابر، و گذرها و فضاهاى باز و وسیع 
هستند؛ که پس از خانه، مکانى است که فرد بیشترین برخورد و 
رفت وآمد را در سطح آن دارد و به عنوان یکى از عرصه هاى فضاى 
شهرى، قابلیت تولید بسترى جهت شکل گیرى تعاملات اجتماعى 

را داراست.44 
توده هاى  از  ترکیبى  در  بوشهر  قدیم  بافت  فضایى  کلیت 
که  مى گیرد  شکل  ساختمان ها  بین  باز  فضاهاى  و  ساختمانى 

ترکیب متعادلى از توده و فضا را در این بافت ایجاد مى کنند.45
بافت تاریخى بوشهر، با دارا بودن یک ساختار نظم دهنده، 
منسجم، و خوانا، با پیوند ایجادشده بین عناصر تشکیل دهنده اش، 
به خاطر سپردن  و  تشخیص  در  محیط  از  ساده  درکى  امکان 
فضاها را فراهم مى آورد؛ همین موضوع بر میزان اجتماع پذیرى 
و تعاملات اجتماعى ساکنان تأثیر مى گذارد. کالبد شهرى بافت 
آورده  در «جدول 3»  که  اجزاست  از  متشکل  بوشهر  تاریخى 

شده است.

۴. یافته  ها
۴ . ۱. تشکیل ماتریس متغیرهای تحقیق

در این بخش از تحقیق، بر اساس عوامل تشکیل دهندة ساختار 
کالبدى بافت تاریخى بندر بوشهر در «جدول 3» و مؤلفه هاى 
تحقیق  سوابق  مرور  از  شده  استخراج  اجتماع پذیرى  بر  مؤثر 
سنجش  به منظور  که،  گردید  تنظیم  ماتریسى  در «جدول 2»، 

بافت  مکانى  موقعیت  نقشۀ   .1 ت 
بوشهر،  محلۀ  چهار  و  تاریخى 
طراحان  مشاور  مهندسین  مأخذ: 
بافت  جامع  مطالعات  شهر،  راهوند 
تاریخى فرهنگى بوشهر، جلد یک، 
برداشت  هاى میدانى، ص51.
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 ۹۹ در  آنها  تأثیرگذارى  میزان  و  هم  با  مؤلفه ها  ارتباط  معنى  دارى 

ایجاد ارتباط اجتماعى، پرسش نامه هایى تهیه گردید (جدول 4). به 
هرکدام از بندها، با توجه به زیرشاخه  هایى که دارند، یک پرسش 
از سؤالات پرسش نامه را در اختصاص دارند؛ بنابراین در سنجش 

تأثیرات کالبدشهرى بر اجتماع پذیرى بافت تاریخى بوشهر 39 
شاخص حاصل شد که صحت آنها با استفاده از آزمون دوجمله اى 
بررسى شد. شاخص هاى تأییدشده با روش تحلیل عاملى تأییدى 

اعتبارسنجى شد و صحت مدل تحقیق بررسى گردید.

منبع تصاویرتصویرتوضیحاتاجزا

میدان

بازترین (گشوده ترین) فضاى شهرى در ساختار کالبدى بافت تاریخى بوشهر میدان ها 
هستند، که به نوعى مراکز اصلى هر محله را تعریف مى کنند. «هر یک از محله هاى 

 Alimohammadi &) *«بوشهر، داراى یک مرکز محله در کنار مساجد هستند
 Safdari, “The Implementation of Urban Space Sustainability Factors

in Designing the New City of Ali Shahr”, p. 1896). «فرم میادین و میدانچه ها 
متأثر از تأثیرات زیاد باد و طراحى شهرى است؛ این فضاها عمدتاً به صورت شکسته بوده 

و معابر زیادى به آنها باز مى شود. این فرم با اغتشاش باد در سطح عابر پیاده، زمینۀ 
تقسیم باد به معابر دیگر را نیز فراهم مى آورد» (رنجبر و همکاران، «خلاقیت هاى طراحى 

اقلیمى متناسب با جریان باد در بافت قدیم بوشهر»، ص28). 

دفتر فنى معاونت حفظ و 
احیاء، مطالعه و بررسى بافت 

قدیمى بوشهر؛ 
Asghari & Vafaei, 
“Comparative 
Analysis of Climate 
and Morphology 
between Traditional 
Patterns and Modern 
Approaches, p. 596.

میدانچه ها

میدانچه ها دومین فضاى باز شهرى در ساختار کالبدى بافت تاریخى بوشهر هستند 
که در محل تقاطع چند گذر از محله قرار دارند. این فضاها در بسیارى از ویژگى ها با 
میدان ها مشترکند؛ با این تفاوت که میدان ها فضاهاى شهرى در مقیاس محله و یا 
فرامحله اى هستند؛ اما میدانچه ها، به دلیل تناسبات کوچک ترى که دارند، فضاهاى 

عمومى براى واحدهاى همسایگى به شمار مى آیند و به دلیل نفوذپذیرى کنترل شده اى که 
دارند، حس تعلق بیشترى را براى ساکنان ایجاد مى کنند**. «میدانچه ها، که محل جمع 

و پخش معابر و گذرهاى محله هستند، با نفوذپذیرى لازم و کافى اى  که دارند، ضمن 
اینکه به مثابۀ فضایى براى تقسیم، مکث، و سکون استفاده مى شوند، به دلیل ساختار 

 Karimi, “An Analytical) .کالبدى شان، فضاهاى فعال جمعى نیز به حساب مى آیند
.(Approach to Persian Gulf Architecture”, p. 34

دفتر فنى معاونت حفظ و 
احیاء، همان؛ 

Asghari & Vafaei, ibid, 
p. 597.

به  مربوط  عمومى  مراسم  سنت  بر اساس  بوشهر  در  شهر  عمومى  فضاهاى  با  عنوان  میدان ها  از  بسیارى  اهمیت   *
 M. Alimohammadi & D. Safdari, “The Implementation of Urban Space:نک) عاشوراست  آیین  هاى 
Sustainability Factors in Designing the New City of Ali Shahr”, p. 1896). مرکز محلۀ کوتى در کنار 
مسجد شیخ سعدون قرار دارد و مراکز محلات دیگر مانند بهبهانى، شنبدى، و دهدشتى در کنار مساجدى با همان نام 
تشکیل شده اند. به طورکلى در کنار هر مسجد در بافت تاریخى بوشهر یک فضاى باز دیده مى شود، که تحت تأثیر ترکیبى 
از آداب ورسوم اجتماعى و شرایط اقلیمى ایجاد شده است (Alimohammadi & Safdari, ibid). میدان ها در بافت قدیم 
بوشهر به شدت کارکرد نمایشى دارند. درحقیقت مى توان این میدان ها را تکیه هایى روباز براى اجراى نمایش هاى سنتى و 

خصوصاً تعزیه نامید (جهانشیر یاراحمدى، نمایش در بوشهر از آغاز تا امروز، ص8).

** این فضاها معمولاً بین خانه هاى مسکونى و یا مراکز درجه دو و سه فرهنگى ـ 
مذهبىِ محله، مثل مساجد کوچک تر، حسینیه ها و زینبیه ها، برخى مغازه ها و دکان ها، 
حمام ها، و ... شکل مى گرفتند. «شبکۀ درهم معابر و میدان ها تراکم بالاى تقاطع ها 
قوى تر  به صورت  باد  وزش  به  منجر  که  مى کند،  ایجاد  را  بن بست ها  تعداد  کاهش  و 
مى شود. بدین ترتیب که تقاطع هاى سه راهى باد را به مراتب بهتر و با سرعت بیشترى 
 M. Asghari & R. Vafaei,) مى دهند»  انتقال  چهارراهى  تقاطع هاى  به  نسبت 
 “Comparative Analysis of Climate and Morphology between

.(Traditional Patterns and Modern Approaches, p. 597

جدول 3. دسته  بندى اجزاى تشکیل 
تاریخى  بافت  شهرى  کالبد  دهندة 

بندر بوشهر، تدوین: نگارندگان.
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منبع تصاویرتصویرتوضیحاتاجزا

خیابان ها

خیابان ها در بوشهر معمولاً در محدودة خارج از بافت تاریخى، قرار دارند. این مسیرها 
مربوط به دوران پهلوى و اواخر قاجار هستند. با اینکه قدمت آنها به اندازة محدودة بافت 

تاریخى نیست، ولى به دلیل اهمیتشان، در این مقاله بررسى شده اند. وجود کاربرى هاى 
متنوع خدماتى و تجارى در بین بناهاى حاشیۀ خیابان ها (مانند کافه، قهوه خانه، مساجد، 

بانک، هتل، مسافرخانه، و...)، سبب جذب افراد و تداوم حضورپذیرى آنها در این مکان ها 
مى شده است. خیابان ها، به دلیل عرض زیادتر نسبت به کوچه ها، از شدت جریان باد 

کمترى برخوردار مى شدند. 

دفتر فنى معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

پیاده روها و گذرهاى ساحلى

ساختار کلى شهر بوشهر توسط طبیعت دیکته شده است؛ بدین ترتیب این بندر در 
سه جهت مشخص گردیده؛ جهت غربى شهر با دیدى مطلوب از دریا به صورت نوار 

گردشگرى عمل مى کند (جمالى، شناسنامه شهرهاى استان بوشهر، ص84). این 
شبه جزیره مثلث مانند محصور در آب «شرایط اقلیمى ویژه اى را موجب گشته و بر 

شکل گیرى بافت تاریخى شهر، که در رأس این مثلث قرار دارد، تأثیر گذاشته است» 
(همو، «بافت قدیم شهر بندرى بوشهر»، ص16). وجود دریا و جلوة ویژة بصرى آن در 
اطراف بافت تاریخى، ساحل ماسه اى و در برخى نقاط صخره اى، ساختمان هاى باشکوه 

با نماهاى متنوع و پرکار رو به ساحل، فعالیت هایى نظیر نواختن موسیقى هاى محلى 
کنار آب، برگزارى مراسمات و آیین هاى محلى نظیر دعاى باران، آب تنى، ماهیگیرى و 
بازى کودکان در ساحل، نوعى تنوع و جذابیت بصرى و درنتیجه اجتماع پذیرى را براى 

شهروندان ایجاد مى  کرده است.

دفتر فنى معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

معبرها و گذرهاى همسایگى

در میان عمارت هاى بلند و پرشکوه بافت تاریخى بوشهر، کوچه هاى تنگ و باریکى 
قراردارد، که در محلات مختلف به یک میدان منتهى مى شود. «این معابر، به واسطۀ 

شرایط اقلیمى، الگوى کالبدى خاصى دارند، که از آنها مسیرهایى پیاده محور و پُرپیچ وخم 
با تناسبات عرضى کم و ارتفاعى زیاد به وجود آمده است» (رنجبر، بررسى معیارهاى 

پایدارى اقلیمى در طراحى فضاهاى عمومى شهرى شهرهاى جدید حاشیه خلیج فارس، 
ص130). باریک بودن معابرْ علاوه بر فراهم آوردن سایه، امکان کوران بیشترى را ایجاد 
مى کند. شکست ها و تنوع هاى فرمى جدارها ى اطراف گذرها، علاوه بر نماپردازى بناها، 
طول مسیر کوچه ها را نیز سکانس بندى فضایى و بصرى مى کند و باعث تداوم بصرى 

و ایجاد سیالیت و پویایى مى گردد. گاه در این ساختار کالبدى، عرض گذرها به اندازه اى 
کم مى شود که دو پنجره و یا دو فضاى نیمه باز از دو خانۀ روبه روى هم، به میزان 

قابل توجهى (در حدود نیم متر) به هم نزدیک مى شود و زمینه براى ارتباطات همسایگى 
(گفتگو و دادوستد) از طریق این فضاها مهیا مى گردد.

دفتر فنى معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

ادامۀ جدول 3.
دسته  بندى اجزاى تشکیل دهندة کالبد شهرى 
بافت تاریخى بندر بوشهر، تدوین: نگارندگان.
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 ۹۹ ۴ . ۲. تعیین مؤلفه های تأثیرگذار با استفاده از 

آزمون دوجمله  ای
به منظور تعیین «شاخص هاى مؤثر در تحلیل تأثیرات کالبد بافت 
2جمله  اى  توزیع  روش  از  اجتماع پذیرى»،  بر  بوشهر  تاریخى 
گروه  دو  در  سؤالات  پاسخ  آزمون  این  در  گردید.  استفاده 
دسته  بندى شد؛ بدین ترتیب که گروه اول تعداد پاسخ هاى کم و 
خیلى کم و گروه دوم تعداد پاسخ هاى متوسط، زیاد و خیلى زیاد 
در طیف 5 گزینه  اى لیکرت هستند. فرض صفرْ برابرى نسبت 
برابرى  عدم  یک  فرض  و  مى  دهد  نشان  را  دوم  و  اول  گروه 
آزمون  نسبت  مى  کند.  نمایندگى  را  دوم  و  اول  گروه  نسبت 
هم برابر با 0/50 در نظر گرفته شده است؛ یعنى درصورتى که 
سطح معنادارى کمتر از 0/05 به دست آید، به شرطى که تعداد 
جواب  هاى گروه دوم بیشتر از گروه اول باشد، مى توان نتیجه 

گرفت که آن متغیر مورد نظر تأثیر زیادى بر متغیر وابسته دارد. 
در «جدول 5» نتایج این آزمون آورده شده است.

بررسى  نشانگر  که  یادشده  جدول  داده  هاى  اساس  بر 
اول  سؤال  در  که  کرد  استدلال  چنین  مى توان  است،  سؤالات 
«تأثیر سایه اندازى ساختمان هاى بدنۀ میدان بر کاهش گرماى 
میدان»، از دید آزمودنى هاى تحقیق، تأثیر معنادارى است (تأثیر 
زیاد). سطح معنادارى کمتر از 0/05 به دست آمده است، که این 
امر به معناى رد فرض صفر (برابر بودن پاسخ هاى گروه اول و 
دوم) است؛ با توجه به اینکه در «جدول 5» نسبت پاسخ هاى 
متوسط، زیاد، و خیلى زیاد (گروه دوم) به طور معنادارى از نسبت 
مى توان  است،  بیشتر  اول)  (گروه  کم  خیلى  و  کم  پاسخ هاى 
نتیجه گرفت که تأثیر سایه اندازى ساختمان هاى بدنۀ میدان بر 
کاهش گرماى میدان به صورت معنادار و چشم  گیرى است (تأثیر 
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متغیرهاى  ماتریس   :4 جدول 
بافت  کالبدى  ساختار  به  مربوط 
مؤثر  مؤلفه هاى  و  بوشهر  تاریخى 
بر اجتماع پذیرى، تدوین: نگارنگان.
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زیاد). به بیان دیگر مى توان گفت از دید اعضاى نمونۀ آمارى، 
گرماى  کاهش  موجب  میدان  بدنۀ  ساختمان هاى  سایه اندازى 
میدان و حضورپذیرى بیشتر افراد مى شود. همین تحلیل براى 
همۀ سؤالات پرسش نامه به جز سؤالات 8 و 11 درست است که 

تحلیل نتایج مربوط به این دو سؤال در ادامه آمده است.
بر اساس نتیجۀ سؤال 8 مى توان چنین استدلال کرد که 

کاهش  در  اطراف  خانه  هاى  با  میدانچه  شدن  محصور  «تأثیر 
معنادارى  تأثیر  تحقیق،  آزمودنى هاى  دید  از  جرم»،  وقوع 
نیست (تأثیر کم). درواقع اگرچه سطح معنادارى کمتر از 0/05 
 «5 «جدول  در  اینکه  به  توجه  با  ولى،  است؛  آمده  به دست 
نسبت پاسخ هاى متوسط، زیاد، و خیلى زیاد (گروه دوم) به طور 
معنادارى از نسبت پاسخ هاى کم و خیلى کم (گروه اول) کمتر 

وم
فه
B ـ اجتماع پذیرىم

B4 ـ تنوع و جذابیتB3 ـ رفاهB2 ـ امنیتB1 ـ آسایش محیطىاجزا 

لبد
 کا
A ـ

لى
ساح

ى 
رها

گذ
 و 
وها

ده ر
پیا

 ـ 
A
4

A
4 -

B1
غیر 

مت

21. میزان تأثیر وجود رواق بیرونى براى بناهاى 
حاشیۀ نوار ساحلى (مثل عمارت هاى امیریه و 
طاهرى) بر عبور افراد در سایه و کاهش گرما

A
4-

B2
غیر 

مت

24. میزان تأثیر افزایش دید بناهاى رو به 
نوار ساحلى بر کاهش زمینۀ وقوع جرم در 

پیاده روها و گذرگاه هاى ساحلى

A
4-

B3
غیر 

مت

26. میزان تأثیر وجود نیمکت ها و سکوهاى 
نشستن بر سطح رفاه و امکانات در 

پیاده روها و گذرگاه هاى ساحلى

A
4-

B4
غیر 

مت

28. میزان تأثیر وجود دریا، پوشش گیاهى 
نوار ساحلى، و جلوه هاى ویژة بصرى آنها 

بر تنوع و جذابیت

29. میزان تأثیر انجام فعالیت هاى مرتبط 
با دریا همچون تفریحات آبى، ماهى گیرى، 

قایق سوارى، ساحل متنوع ماسه اى و 
صخره اى بر تنوع و جذابیت

22. میزان تأثیر ایجاد نوار سبز و پوشش گیاهى در 
مسیر پیاده روهاى ساحلى بر کاهش گرما

25. میزان تأثیر قرارگیرى کاربرى هاى مهم 
شهرى در نوار ساحلى (مثل تجارتخانه ها، 

بناهاى ادارى نظیر عمارت امیریه، 
کنسولگرى، و ...) بر کاهش زمینۀ وقوع 
جرم در پیاده روها و گذرگاه هاى ساحلى

27. میزان تأثیر عملکردهایى نظیر کافه 
و فضاهاى دست فروشى در پیاده روها و 

گذرگاه هاى ساحلى بر سطح رفاه و امکانات

30. میزان تأثیر وجود ساختمان هاى 
باشکوه داراى تنوع و جذابیت بصرى در 

نوار ساحلى (مثل عمارت هاى امیریه، هفته، 
طاهرى، طبیب، و ...) بر تنوع و جذابیت

23. میزان تأثیر استفاده از نسیم دریا در پیاده روها 
و گذرگاه هاى ساحلى بر کاهش رطوبت و ایجاد 

کوران هوا

31. میزان تأثیر برگزارى مراسمات و 
آیین هاى مخصوص در کنار دریا (دعاى 
مخصوص بارندگى، نواختن سنج و دمام 

در سوگ ملوانان و جاشوهاى غرق شده در 
دریا، شب نشینى ها و دورهمى هاى دوستانه، 

و ...) بر تنوع و جذابیت

گى
سای

هم
ى 

رها
گذ

 و 
ه ها

وچ
ـ ک

 A5

A
5 -

B1
غیر 

مت

32. میزان تأثیر سایه اندازى ساختمان ها و 
پیش آمدگى طبقات بالاتر در کوچه ها و گذرهاى 

همسایگى بر کاهش گرما

A
5-

B2
غیر 

مت

36. میزان تأثیر افزایش پنجره ها در طبقات 
بالاى بناها و کاهش پنجره ها در طبقات 

پایین در کوچه ها و گذرهاى همسایگى بر 
کاهش زمینۀ وقوع جرم

A
5-

B3
غیر 

38. میزان تأثیر وجود پیرنشین در مت
پیش ورودى برخى از خانه ها بر سطح رفاه 

Aو امکانات
5-

B4
غیر 

مت

39. میزان تأثیر پردازش فرم ساختمان ها 
و سکانس بندى نماها از طریق استفاده از 
عناصرى همچون شناشیرها، طاق گذرها، 
و ...، چرخش بناها در کوچه، و چرخش 

طبقات بالاى بناها نسبت به طبقۀ پایین بر 
تنوع و جذابیت

33. میزان تأثیر سرپوشیده شدن بخشى از کوچه ها 
و گذرهاى همسایگى بر کاهش گرما

34. میزان تأثیر بن بست نبودن کوچه ها و گذرهاى 
37. میزان تأثیر ارتباط کوچه ها و گذرهاى همسایگى بر کاهش رطوبت و ایجاد کوران هوا

همسایگى به هم و به میدانچه ها و میدان ها 
بر کاهش زمینۀ وقوع جرم 35. میزان تأثیر پیش آمدگى و بیرون زدگى بناها در 

طبقات بالاتر و باریک شدن کوچه ها در ارتفاع بر 
کاهش رطوبت و ایجاد کوران هوا

ادامه جدول 4: 
به  مربوط  متغیرهاى  ماتریس 
ساختار کالبدى بافت تاریخى بوشهر 
و مؤلفه هاى مؤثر بر اجتماع پذیرى، 
تدوین: نگارنگان.



85
 ۹۹ است، مى توان نتیجه گرفت که تأثیر محصور شدن میدانچه با 

نیست  معنادارى  تأثیر  جرم  وقوع  کاهش  در  اطراف  خانه  هاى 
(تأثیر کم). بر اساس نتیجۀ سؤال 11 مى توان چنین استدلال 
و  جذابیت  ایجاد  بر  میدانچه  تناسبات  و  ابعاد  «تأثیر  که  کرد 
تأثیر  تحقیق،  آزمودنى هاى  دید  از  آن»،  در  عملکردها  تنوع 
معنادارى نیست (تأثیر کم). سطح معنادارى بزرگ تر از 0/05 
صفر  فرض  تأیید  معناى  به  امر  این  که  است،  آمده  به دست 
(برابر بودن پاسخ هاى گروه اول و دوم) است؛ بنابراین مى توان 
نتیجه گرفت تأثیر ابعاد و تناسبات میدانچه بر ایجاد جذابیت و 
تنوع عملکردها در آن تأثیر معنادارى نیست (تأثیر کم). به بیان 
دیگر مى توان گفت از دید اعضاى نمونۀ آمارى، ابعاد و تناسبات 
میدانچه موجب جذابیت و تنوع عملکردها در آن نشده است. 
و  نیستند  اعتبار  داراى  پرسش نامه  از  پرسش  اساس 2  این  بر 
از دایرة بررسى حذف مى گردند. حال به منظور سنجش میزان 
تأثیر شاخصه هاى معتبر و ارتباط آنها در کالبد تاریخى بوشهر، 
ابتدا  که  است  گردیده  استفاده  تأییدى  عاملى  تحلیل  روش  از 

نمودار درختى مربوط به مؤلفه هاى آن تهیه شده است. 

۵. بررسی مدل تأییدی تأثیر کالبد بافت 
تاریخی بوشهر بر اجتماع پذیری

به منظور عرضۀ مدل تأییدى تأثیر کالبد بافت تاریخى بوشهر 
لازم،  درختى  نمودار  تشکیل  از  پس  اجتماع پذیرى،  ارتقاى  بر 
این  در  است.  شده  استفاده  تأییدى  عاملى  تحلیل  روش  از 
نمودار، روابط میان 5 جزء کالبدى بافت تاریخى بوشهر (میدان، 
و  کوچه  ها  و  ساحلى،  گذرهاى  و  پیاده روها  خیابان،  میدانچه، 
گذرهاى همسایگى) و 4 عنصر مؤثر بر اجتماع پذیرى (آسایش 
محیطى، امنیت، رفاه، تنوع، و جذابیت) بررسى شده است. در 
این راستا، دو اصل مبناى کار قرار گرفت: اول اینکه دو پرسشى 
که از روش آزمون دوجمله  اى واجد شرایط آمارى لازم نبود، از 
مؤلفۀ  چهار  از  هریک  براى  اینکه  دوم  و  گردیدند  حذف  مدل 

38. Osmond, ibid;
کرمى و همــکاران، همان، ص74-75؛ 
ادوارد ت. هال معتقد اســت که فضاى 
اجتماع  گریــز در یــک فرهنگ، ممکن 
دیگرى  فرهنگ  در  اجتماع  پذیر  اســت 
باشــد. منظور از فضاهــاى اجتماع  پذیر 
فضاهایى هســتند که با عملکرد خاص 
خود مردم را جذب و امکان برخوردهاى 
رودررو را بنابــر نوع فعالیت و کششــى 
که ایجــاد مى کنند (مریم قلمبر دزفولى 
و محمد نقــى  زاده، «طراحى شــهرى 
به منظــور ارتقاى تعامــلات اجتماعى؛ 
مطالعــۀ موردى: بلوار بیــن محله  اى»؛ 
زهرا علمى و همکاران، «اجتماع پذیرى 
کالبــدى مجتمع  هاى مســکونى براى 
گروه سالمندان در تیریز؛ مطالعۀ موردى: 
مجتمع  هاى مسکونى ستارخان، آسمان، 
ص191).  ســپیدار»،  و  علامه امینــى 
فضاى بدى  فضاى اجتماع  گریز ضرورتاً 
اجتماع  پذیر  فضاى  همین طور  نیســت، 
نیز همیشه، به کلى، خوب نیست. آنچه 
مطلوب اســت آن اســت که تنوعى از 
فضاهاى مختلف وجود داشــته باشــد 
و افراد بر اســاس نیــاز و حالت بتوانند 
 E.T. Hall,) درگیر ایــن فضاها شــوند
علمى  Hidden Dimension, p. 25؛ 

و همکاران، همان). 
39. لنگ، همان، ص182؛ سجادزاده و 

همکاران، همان.

جدول 5. نتایج آزمون دو جمله  اى، 
تدوین: نگارندگان.

نسبت آزمون 
(Test Prop.)

سطح معناداری
 (Asymp. Sig.

(2-tailed))

نسبت پاسخ ھا
(Observed Prop.)

گروه
(Category)

گروه ۲گروه ۱
۰٫۵۰۰٫۰۰۱a۰٫۳۶۰٫۶۴۱ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۲ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۳۴۰٫۶۶۳ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۳۴a۰٫۴۱۰٫۵۹۴ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۱۴a۰٫۳۹۰٫۶۱۵ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۳۰٫۷۷۶ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۳۴a۰٫۴۱۰٫۵۹۷ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۶۵۰٫۳۵۸ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۱۴a۰٫۳۹۰٫۶۱۹ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۱۰ گروه
۰٫۵۰۰٫۵۵۴a۰٫۵۳۰٫۴۷۱۱ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۱۲ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۸۰٫۷۲۱۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۱۰٫۸۹۱۴ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۱۵ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۹۰٫۷۱۱۶ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۲۰٫۷۸۱۷ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۹۰٫۷۱۱۸ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۱۹ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۲۰ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۲۱ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۷۰٫۹۳۲۲ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۸۰٫۹۲۲۳ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۹۰٫۹۱۲۴ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۷۰٫۹۳۲۵ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۲۶ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۲۷ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۶۰٫۸۴۲۸ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۸۰٫۹۲۲۹ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۳۰ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۹۰٫۹۱۳۱ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۳۲ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۶۰٫۸۴۳۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۳۴ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۸۰٫۸۲۳۵ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۵۰٫۷۵۳۶ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۳۷ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۰۰٫۸۰۳۸ گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۳۹ گروه
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جذابیت)  و  تنوع،  رفاه،  امنیت،  (آسایش  محیطى،  اجتماع پذیرى 
از  تا  شد  گرفته  آنها  زیرمجموعۀ  شاخص هاى  تعداد  میانگین 
سنگین و چندسطحى شدن مدل اجتناب گردد. در «ت 2» نمودار 

مدل در حالت تخمین استاندارد مشاهده مى شود، همان گونه که 
 ۰٫۵ از  بیشتر  عاملى  بارهاى  همۀ  است،  مشخص  تصویر  در 
عاملى  بارهاى  آن  در  که  منبع46  به  استناد  با  بنابراین  هستند؛ 
بالاى یک عددى (٠٫٥) قابل قبول تلقى مى شود، بارهاى عاملى 
در تحلیل این تحقیق هم همگى قابل قبول هستند. با استناد به 
منبع دیگرى47، اگر مقادیر تى بارهاى عاملى بزرگ تر از ۱٫۹۶ 
باشند، مى توان نتیجه گرفت که همۀ بارهاى عاملى در سطح 
اطمینان ۹۵٪ معنادار هستند؛ بنابراین در «ت 3» که نشانگر 
مدل در حالت ضریب معنادارى است، به دلیل اینکه مقادیر تى 
بارهاى عاملى بزرگ تر از ۱٫۹۶ هستند، مى توان نتیجه گرفت 
که همۀ بارهاى عاملى در سطح اطمینان ۹۵٪ معنادار هستند. 

۶. تحلیل
در این بخش از تحقیقْ نتایج حاصل از تحلیل عاملى تأییدى 
به  توجه  با  شده اند:  مقایسه  ادامه  در  و  ارائه   «6 «جدول  در 
مدل  مسیرهاى  به  مربوط  عاملى  بارهاى  مى توان  جدول  این 
پیشنهادى را مشاهده کرد. بار عاملى نشان دهندة میزان تأثیر 
و اهمیت هر متغیر روى سازه است و هرچقدر مقدار آن بیشتر 
باشد، بیانگر تأثیرگذارى قوى تر متغیر است. همان  گونه که در 
معنادار  عاملى  بارهاى  این  همۀ  مى شود،  جدول   مشاهده  این 
پایایى  استخراج شده،  واریانس  میانگین  جدول  این  در  هستند. 
مرکب، و نتیجه و روایى سازه ـ همگرا عرضه شده است؛ به دلیل 
اینکه همۀ بارهاى عاملى بزرگ تر از ٠٫٥ و معنادار هستند و نیز 
میانگین واریانس استخراج شده نیز بزرگ تر از ٠٫۴ است، وجود 

روایى سازه ـ همگرا براى هر 5 سازة مدل تأیید مى  گردد.
شاخص «آسایش محیطى» از شاخصه هاى مورد سنجش 
اجتماع پذیرى  میزان  سنجش  جهت  در  رو  پیش  تحقیق  در 
بسیارى  پژوهشگران  تحقیقات  در  مؤلفه  این  است.  شهرندان 
تحقیق  ادبیات  بخش  در  و  داده48  نشان  را  خود  تأثیرپذیرى 
آورده شده است؛ بنابراین به منظور سنجش میزان تأثیرپذیرى 

40. حمزه  نــژاد و شــریفیان، همــان، 
ص74؛ مجید صالحى  نیا و غلامحسین 
معماریــان، «اجتماع پذیــرى فضــاى 

معمارى»، ص15.
41. سعید علیتاجر و همکاران، «سنجش 
اجتماع پذیرى محیط شــهرى از طریق 
نقشه  هاى  و  شناختى  نقشه  هاى  تطبیق 

پیکره  بندى فضایى»، ص100.
42. C. Pasalar, The Effect of 
Spatial Layout on Students’ 
Interaction in Middle Schools: 
Multiple Case Analysis;

الهام جعفرى و همکاران، «شناســایى 
عوامل مؤثر بر اجتماع پذیرى در محیط 
آموزش معمارى و تحلیــل تعامل بین 
آنها (با وریکرد تصمیم  گیرى چندمعیارة 

فازى)»، ص7.
43. رحیــم جمالى، «بافت قدیم شــهر 

بندرى بوشهر»، ص15.
44. نک: قنبران و همکاران، «بررســى 
عوامل مؤثر بر ارتقاى تعاملات اجتماعى 
در میان ساکنان محلۀ مسکونى؛ نمونۀ 

موردى: محلۀ درکه ـ تهران». 
همــکاران،  و  رنجبــر  احســان   .45
متناسب  اقلیمى  طراحى  «خلاقیت هاى 
بــا جریان باد در بافت قدیم بوشــهر»، 

ص26.

در  مدل  نمودار  (بالا).   2 ت 
تدوین:  استاندارد،  تخمین  حالت 

نگارندگان.
در  مدل  نمودار  (پایین).   3 ت 
تدوین:  معنادارى،  ضریب  حالت 

نگارندگان.
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46. نــک: حمیــد رامین مهــر و پروانه 
چارســتاد، روش تحقیق کمى با کاربرد 

مدل سازى معادلات ساختارى. 
47. مجتبى آراســته و احسان حیدرزاده، 
تبیین معیارهــاى مؤثر بر تجربۀ حضور 
شهروندان و ارتقاى سلامت روانى آنها 
شهر  طبیعى  تفرجگاهى  محیط  هاى  در 

تبریز»، ص104. 
48. L. Lerup, “Environmental 
and Behavioral Congruence 
as a Measure of Goodness 
in Public Space: Two Case 
Studies in Stockholm”; M. 
Montero Avila, “Factors 
that Influence the Social 
 Life and Vitality of Public 
Open Spaces in Maracaibo – 
Venezuela, Case Study: 
Plaza de la Madre and Plaza 
de la Republica”;

همکاران، «بررســى  و  قره  خانى  کمال 
نقــش فضاهاى تعامــلات اجتماعى بر 
کیفیت زندگى در مجتمع  هاى مسکونى؛ 
مطالعۀ موردى: مجتمع  هاى مســکونى 
ســعیدیه، کاشانى، بوعلى و امام رضا در 
شــهر همدان»؛ سیدعبدالهادى دانشپور 
و مریم چرخچیان، «فضاهاى عمومى و 
عوامل مؤثر بر حیات جمعى»؛ و سایرین.

آن در این تحقیق نیز ارزیابى گردیده است. در بوشهر، به دلیل 
شرایط سخت آب وهوایى، تأثیر این عامل در اجتماع پذیرى افراد 
به نسبت سایر مؤلفه ها کمتر است و فقط در فصول خاصى از 
سال این عامل در حضورپذیرى افراد مؤثر است. اما با استفاده از 
راهکارهاى کالبدى، که در ساختارهاى مختلف شهرى بوشهر 
به کار رفته است، این شرایط اقلیمى قابل تحمل  تر شده و در 
حضورپذیرى  بر  مثبتى  تأثیر  میدان ها  مانند  فضاها  از  برخى 
فضاها  سایر  به  نسبت  بیشترى  عاملى  بار  و  داشته  شهروندان 
نبود  به دلیل  ساحلى،  گذرهاى  در  و  یافته  اختصاص  آن  به 

سایه  اندازى مناسب، شدت آفتاب و نبود کوران هوا، بار عاملى و 
تأثیر کمترى داشته است. 

بر اساس تحقیقات پرشمار49 شاخص امنیت از عوامل مؤثر 
بنابراین  است،  شهرى  محیط  هاى  در  افراد  حضورپذیرى  در 
یکى از شاخص هاى مهم این تحقیق در تأثیرپذیرى بر مؤلفه 
ترتیب  بدین  نتایج  شده است.  ارزیابى  و  دانسته  اجتماع پذیرى 
مى شود که چنانچه در «جدول 6» مشخص شده است، شاخص 
گذرهاى  خیابان،  در  به ترتیب  پرسش  شوندگان  دید  از  امنیت 
ساحلى، میدان، گذرهاى همسایگى، و در آخر میدانچه بیشترین 

معنادارى بار بار عاملىمسیرسازه
عاملى

پایایى 
مرکب

میانگین واریانس 
استخراج شده

روایى سازه 
همگرا

(Square) میدان

(S1)0/83میدان  ـ آسایش محیطى

صد
9 در

ن 5
مینا

ح اط
سط

 در 
1 و

/96
 از 

گ تر
 بزر

ملى
ى عا

رها
ه با

هم
تند.

هس
دار 

معنا
 

0/9270/76. (S2 0/80میدان ـ امنیت
(S3)0/94میدان ـ رفاه

(S4) 0/91میدان ـ تنوع و جذابیت

میدانچه 
(Piazze)

(P1) 0/79میدانچه  ـ آسایش محیطى

0/7230/402
(P2) 0/50میدانچه ـ امنیت
(P3) 0/62میدانچه ـ رفاه

(P4) 0/59میدانچه ـ تنوع و جذابیت

خیابان
 (Street)

(St1) 0/81خیابان ـ آسایش محیطى

0/8940/768
(St2) 0/86خیابان ـ امنیت
(St3) 0/86خیابان ـ رفاه

(St4) 0/76خیابان ـ تنوع و جذابیت

پیاده روها و گذرهاى 
(SideWalk) ساحلى

(SW1) 0/77پیاده روها و گذرهاى ساحلى ـ آسایش محیطى

0/8680/626
(SW2) 0/81پیاده روها و گذرهاى ساحلى ـ امنیت
(SW3) 0/92پیاده روها و گذرهاى ساحلى ـ رفاه

(SW4) 0/64پیاده روها و گذرهاى ساحلى ـ تنوع و جذابیت

کوچه ها و گذرهاى 
(Alley) همسایگى

(A1) 0/60کوچه ها و گذرهاى همسایگى ـ آسایش محیطى

0/8470/584 (A2) 0/78کوچه ها و گذرهاى همسایگى ـ امنیت
(A3) 0/88کوچه ها و گذرهاى همسایگى ـ رفاه

(A4) 0/77کوچه ها و گذرهاى همسایگى ـ تنوع و جذابیت
عاملى  تحلیل  نتایج   :6 جدول 

تأییدى (تدوین: نگارندگان)
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بارعاملى را دارد و این بدین معناست که امنیت در بخش  هاى 
افراد  حضورپذیرى  در  تأثیر  میزان  بیشترین  به ترتیب  نام برده 
میدان،  فضاى  در  که  است  دلیل  بدین  این  و  است  داشته  را 
گذرهاى ساحلى، و خیابان در بوشهر، به دلیل دید زیاد ساکنان 
اطراف از همه سمت به این فضاها، امنیت بیشترى وجود دارد 
و این امکان حضور شهروندان را در این فضاها بیشتر مى کند. 
بر اساس تحقیقات50 شاخص «تنوع و جذابیت» از عوامل 
مؤثر در حضورپذیرى افراد در محیط  هاى شهرى است؛ بنابراین 
میزان  سنجش  در  تحقیق  این  در  مهم  شاخص هاى  از  یکى 
«تنوع  شاخص  گردید.  انتخاب  اجتماع پذیرى  بر  تأثیرپذیرى 
بار  داراى  تحقیق،  شاخص هاى  سایر  به نسبت  جذابیت»،  و 
عاملى کمترى در همۀ ساختارهاى شهرى مورد بررسى است. 
همسایگى،  گذرهاى  میدان،  اولویت  به ترتیب  که  بدین گونه 
را  عاملى  بار  بشترین  میدانچه  و  ساحلى،  گذرهاى  خیابان  ها، 
در میان گزینه  ها دارند و اعداد جدول نشان مى  دهند که، به جز 
میدان، تقریباً در همۀ ساختارهاى شهرى بوشهر، شاخص «تنوع 
و جذابیت» سطح بار عاملى کمى دارد و این بدان معناست که 
فضاها  این  در  افراد  حضورپذیرى  در  کمى  نقش  شاخص  این 
داشته است و شاخصه هاى کالبدى نقش مؤثرى در این زمینه 

نداشته  اند. 
بر اساس پژوهش هاى متعدد51 شاخص «رفاه و راحتى» و 
زیرشاخه  هاى آن مانند دسترسى، وجود امکانات متعدد، و ....، از 
عوامل تأثیرگذار بر حضور شهروندان بوده است؛ بنابراین یکى 
سنجش  جهت  در  تحقیق،  این  در  مهم  شاخص هاى  از  دیگر 
تاریخى بوشهر است  بافت  میزان اجتماع پذیرى شهروندان در 
که ارزیابى شد. نتایج بررسى  ها با توجه به «جدول 6» حاکى 
گذرهاى  ساحلى،  گذرهاى  میدان،  فضاى  به ترتیب  که  است 
و  دارند  را  بار عاملى  بیشترین  میدانچه  و  خیابان،  همسایگى، 
این بدان معناست که در میدان هاى بوشهر رفاه به نسبت سایر 
فضاها بیشتر است و این عامل سبب اجتماع پذیرى زیاد افراد 

در این فضاها گردیده است و در میدانچه  ها این عامل، به نسبت 
اجتماع پذیرى  در  کمترى  تأثیر  بوشهر،  شهرى  فضاهاى  سایر 
افراد داشته است. بر همین اساس، اگر فضاهاى شهرى مورد 
مطالعه را به دو دسته فضاهاى ایستا52 (شامل میدان و میدانچه) 
و فضاهاى پویا53 (شامل خیابان، پیاده  روها، و گذرهاى ساحلى، 
کوچه ها، و گذرهاى همسایگى) تقسیم کنیم، از بارهاى عاملى 
جدول یادشده مى توان چنین استنباط کرد که فضاهاى پویا و 
خطى در بافت تاریخى شهر بوشهر بیشتر بر متغیر رفاه عابران 
مؤثر بوده است که با توجه به ماهیت و نقش فضاهاى خطى، 

چنین یافته  اى کاملاً منطقى به نظر مى رسد.
فضاهاى  و  متغیرها  عاملى  بارهاى  مقایسۀ  با  همچنین 
مختلف دریافت مى شود که به طورکلى بارهاى عاملى در فضاى 
نیز  بعدى  مرتبۀ  در  و  کمتر  فضاها  سایر  به  نسبت  میدانچه 
فضاى کوچه ها و ... بار عاملى کمتر است. با توجه به ماهیت 
این فضاها که از مقیاسى درون محله  اى برخوردارند، مى توان 
چنین استنباط کرد که ارتباط و تأثیرگذارى کالبد بر مؤلفه هاى 
اجتماع پذیرى، در مقیاس درون محله  اى نسبتاً کمرنگ است و 

در فضاهاى با مقیاس شهرى بیشتر خودنمایى مى  کند. 
تحلیل  عاملى  تأییدى،  سنجش  نتایج  عرضۀ  از  پس 
عاملى  تحلیل  نهایى  مدل  برازش  سنجش  مهم  شاخص هاى 

تأییدى در «جدول 7» آورده شده است.
مطابق با «جدول 7»، مقادیر همۀ شاخص ها نشان  دهندة 
است.  پژوهش  مفهومى  الگوى  قابل قبول  و  مناسب  برازش 
گردآورى شده  داده  هاى  با  مفهومى  الگوى  همخوانى  بنابراین، 
تأیید مى  شود. با توجه به شاخص هاى برازندگى مدل مى توان 
گفت مدل برازش شده به  طو کامل مناسب است؛ زیرا فرض صفر 

و فرض مقابل برازندگى مدل به این صورت تعریف مى شود:
فرض صفر: مدل مناسبى برازش شده است. 

فرض یک: مدل مناسبى برازش نشده است. مقدار احتمال آمار 
کاى  دو بزرگ تر از 0/05 است، که این مقدار به  منزلۀ عدم رد فرض 

49. A. Khakpour, et al, 
“Analysis of Effective Factors 
on Presence of Citizens in 
Urban Spaces, Case Study: 
Towhid Square in Tehran”; 
Lerup ibid; Montello, ibid;

رقیه عطائــى و محمدرضا پورمحمدى، 
و  کالبدى  هویــت  مؤلفه هاى  «تأثیــر 
فعالیتــى بافت  هاى تاریخــى در ایجاد 

تعاملات اجتماعى»؛ و سایرین. 
50. ســجادزاده و همــکاران، «ارزیابى 
مؤلفه هاى اجتماع پذیرى در کیفیت  بخشى 
به مســاجد محلى ایران؛ نمونۀ موردى: 
شالبافان  مسجد  چوپانان،  چمن  مسجد 
و مسجد کولانج شهر همدان»؛ بهشاد 
پژوهان فــر، «تأثیر  مهدیه  و  زهرائــى 
کیفیت بصــرى فضاهاى دانشــگاهى 
دانشــجویان؛  لجتماعى  تعامــلات  بر 
نمونۀ موردى: گــرگان»؛ حامد همدانى 
گلشن، «بازاندیشى نظریۀ «نحو فضا»، 
رهیافتى در معمارى و طراحى شــهرى؛ 
مطالعۀ نمونۀ موردى: خانۀ بروجردى ها، 

کاشان»؛ و سایرین. 
51. Lerup ibid; Montero Avila, 
ibid;

و  اشکذرى  علوى نســب  فاطمه سادات 
همکاران، «تبیین شاخصه ها و مؤلفه  هاى 
اجتماع پذیرى فضاهاى اجتماعى در شهر 
تهــران؛ نمونۀ مــوردى: مجموعه  هاى 
اجتماعى و عمومى اراضى عباس  آباد»؛ 

قره  خانى و همکاران، همان؛ و سایرین.
52. مکث
53. حرکت
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 ۹۹ صفر است؛ بیان دیگر، مدل در سطح ۹۵٪ اطمینان مناسب است.

۷. نتیجه گیری
شهرى  باز  فضاى  مهم  دستۀ  پنج  از  بوشهر  شهرى  ساختار 
پیاده  روها  خیابان  ها،  میدانچه ها،  میدان ها،  شده است:  تشکیل 
میدان ها  همسایگى.  گذرهاى  و  معبرها  و  ساحلى،  گذرهاى  و 
بیشتر محل وقوع اتفاقات و رویدادهاى مهم اجتماعى بوده اند؛ 
برقراى  محل  و  نیمه خصوصى  فضاهاى  بیشتر  میدانچه ها 
ارتباطات همسایگى بوده اند؛ و کوچه ها، که راه ارتباطى محلات 
به میدان ها و میدانچه ها بوده، محل وقوع اتفاقات و ارتباطات 
مجموعه اى  فضاها  این  از  هریک  در  بوده اند.  روزمره  و  آنى 
و  تنوع  و  رفاه،  امنیت،  آسایش  محیطى،  ازقبیل  شاخص ها  از 
جذابیت، با عرضۀ راهکارهایى، سبب افزایش اجتماع پذیرى در 
بافت تاریخى بوشهر شده اند. در این پژوهش به منظور بررسى 
میزان تأثیرگذارى ساختار کالبدى بافت تاریخى بر حضورپذیرى 
ساکنان و اولویت بندى مؤلفه هاى تأثیرگذار آن، تحلیل محتواى 
این  تأثیرگذارى  میزان  گرفت.  قرار  مد نظر  پرسش نامه  ها 
آزمون  از  استفاده  با  تحقیق،  طراحى شدة  مدل  در  شاخصه ها 
عاملى  تحلیل  طریق  از  مفروض  مدل  صحت  و  دوجمله  اى 
شاخص هاى  سپس  و  شد  سنجش  لیزرل،  نرم افزار  در  تأییدى 
مبتنى  بوشهر،  تاریخى  بافت  کالبد  در  اجتماع پذیرى  بر  مؤثر 
بر نظرات کاربران فضا، اولویت بندى گردید. یافته هاى مطالعه 
حاکى از تأیید مدل مفهومى اولیه است. نتایج نشان دادند که 
براى  لازم  اعتبار  از  عامل  سؤال تحقیق، 37  و  شاخص  از 39 
بررسى در آزمون تحلیل عاملى تأییدى برخوردار بوده است که 
در بررسى تأیید عاملى تحلیلى همۀ آنها در سطح معنادارى قرار 
گرفتند. در بررسى  هاى صورت گرفته مشخص گردید که همۀ این 
37 شاخص در ایجاد اجتماع پذیرى در بافت تاریخى بندر بوشهر 
مؤثر هستند و برازش مطلوبى دارند. نتایج آزمون تحلیل عاملى 
تأییدى حاکى از آن است که بیشترین میزان اجتماع پذیرى در 

بافت تاریخى بوشهر در میدان ها و پس از آن خیابان ها و کمترین 
پیاده  روها  در  اجتماع پذیرى  مى گیرد.  صورت  میدانچه ها  در  آن 
همسایگى  گذرهاى  و  کوچه  ها  همچنین  و  ساحلى  گذرهاى  و 
در  تأثیرگذار  شاخصه هاى  مورد  در  است.  میزان  یک  به  تقریباً 
میدان،  فضاى  در  که  هستند  آن  از  حاکى  نتایج  نیز  فضا  هر 
میزان تأثیرگذارى شاخص رفاه و تنوع و جذابیت از بقیۀ موارد 
بیشتر است. در فضاى میدانچه بیشترین تأثیر مربوط به آسایش 
اقلیمى و کمترین آن مربوط به امنیت است. در فضاى خیابان نیز 
تأثیرگذارى مؤلفۀ امنیت و رفاه به یک میزان هستند و بیشترین 
ساحلى  گذرهاى  هاى  و  پیاده  روها  فضاهاى  در  دارند.  را  مقدار 
بیشترین تأثیر را شاخصۀ رفاه و پس از آن امنیت دارد و کمترین 
فضاى  در  مى  گردد.  جذابیت  و  تنوع  شاخص  به  مربوط  تأثیر 
کوچه  ها و گذرهاى همسایگى نیز بیشترین تأثیر مربوط به رفاه و 
پس از آن امنیت است و کمترین تأثیر مربوط به آسایش محیطى 
مى  گردد. در این پژوهش، در جایگاه یک اثر میان رشته  اى، بر 
نقش مهم کالبد و علوم محیطى در افزایش اجتماع پذیرى تأکید 
یافته هاى این تحقیق مى تواند براى مفهوم سازى و  مى شود و 

سنجش در پژوهش  هاى آتى مؤثر واقع گردد.
جدول 7. شاخص هاى برازش مدل 

پیشنهادى، تدوین: نگارندگان.

مطلوبیت شاخص برازشمقادیر قابل قبولمقادیر مدلمعادل فارسىشاخص هاى برازش

χ 2/dfمطلوب است<0/941٣نسبت کاى دو به درجۀ آزادى
RMSEAمطلوب است> 0/000٠/٠٥ریشۀ میانگین مجذور برآورد خطاى تقریب

RMRمطلوب است> 0/028٠/٠٥ریشۀ میانگین مجذور باقى مانده ها

P- valueمطلوب است> 0/658٠/٠٥سطح معنادارى

GFIمطلوب است>0/93٠/٩شاخص نیکویى برازش
RFIمطلوب است>0/96٠/٩شاخص برازش نسبى
NFIمطلوب است>0/98٠/٩شاخص برازش استاندارد

NNFIمطلوب است>1٠/٩شاخص برازش غیرنرم
CFI مطلوب است>1٠/٩شاخص برازش مقایسه اى
IFIمطلوب است>1٠/٩شاخص برازش فزاینده



 ۹۹90
منابع و مآخذ

آراسته، مجتبى و احسان حیدرزاده. «تبیین معیارهاى مؤثر بر تجربۀ حضور 
شهروندان و ارتقاى سلامت روانى آنها در محیط  هاى تفرجگاهى طبیعى 
شهر تبریز». در جغرافیا و برنامه  ریزى محیطى، ش80 (زمستان 1399)، 

ص112-95. 
احقر، مهسا و بهاره رادفر. «بررسى عوامل مؤثر بر ارتقاى تعاملات اجتماعى 
در میان ساکنین محلۀ مسکونى؛ نمونۀ موردى: محلۀ برج قربان همدان». 

در مطالعات محیطى هفت حصار. ش14 ( زمستان 1394). ص24-15.
مؤلفه هاى  ارزیابى  و  «شناسایى  طهماسبى.  ارسلان  و  مصطفى  بهزادفر، 
در  شهروندى  روابط  توسعۀ  و  تحکیم  اجتماعى،  تعاملات  بر  تأثیرگذار 
خیابان هاى شهرى؛ نمونۀ  موردى: مطالعۀ سنندج». در باغ نظر، سال 10، 

ش25 (تابستان 1392). ص28-17.
تبریزى، امید و مصطفى مختاباد امرئى و محسن فیضى. «اثرات طراحى 
فضاهاى شهرى و معمارى جمع  گرا بر تعاملات و ارتباطات اجتماعى». در 

مدیریت شهرى و روستایى، ش37 (زمستان 1393)، ص272-257.
جعفرى، الهام و حمزه غلامعلى  زاده و محمود مدیرى. «شناسایى عوامل 
مؤثر بر اجتماع پذیرى در محیط آموزش معمارى و تحلیل تعامل بین آنها 
(با وریکرد تصمیم  گیرى چندمعیارة فازى)». در معمارى و شهرسازى ایران، 

دورة 10، ش18 (پاییز و زمستان 1398)، ص18-5.
جمالى، رحیم. «بافت قدیم شهر بندرى بوشهر». در دانش جغرافیا، ش2 

(1379). ص16-13.
ــــــــ . شناسنامه شهرهاى استان بوشهر. تهران: قلم آشنا، 1381.

کیفیت  و  اجتماع پذیرى  «بررسى  قلیچى.  پدرام  و  مهدى  حمزه  نژاد، 
قرارگاه  هاى رفتارى در پارك  هاى درون دانشگاهى؛ مورد مطالعاتى: پارك 
دانشگاه علم و صنعت ایران». در معمارى و شهرسازى آرمان  شهر. ش 25 

(زمستان 1397). ص55-45.
و  سنتى  معیارهاى  تطبیقى  «ارزیابى  شریفیان.  زهرا  و  مهدى  حمزه  نژاد، 
جدید اجتماع پذیر و تحقق آن در دو محلۀ سنتى و جدید؛ مطالعۀ موردى: 
محلۀ جلفا، سپاهان شهر اصفهان». در فصلنامه علمى پژوهشى شهر ایرانى 

اسلامى. سال 7، ش26 (زمستان 1395). ص88-71.
دانشپور، سیدعبدالهادى و مریم چرخیان. «فضاهاى عمومى و عوامل مؤثر 

بر حیات جمعى». در باغ نظر، ش7 (بهار و تابستان 1386)، ص28-19.
«تحلیل  عینى فر.  علیرضا  و  بحرینى  سیدحسین  و  گلرخ  دانشگرمقدم، 
اجتماع پذیرى محیط کالبدى، متأثر از ادراك طبیعت در محیط انسان ساخت؛ 
ـ  زیبا  هنرهاى  در  همدان».  شهر  مسکونى  نمونه هاى  موردى:  مطالعۀ 

معمارى و شهرسازى، ش45 (بهار 1390). ص36-25.

دفتر فنى معاونت حفظ و احیاء. مطالعه و بررسى بافت قدیمى بوشهر، جلد 
اول تا چهارم. سازمان میراث  فرهنگى، صنایع دستى و گردشگرى استان 

بوشهر، 1354.
رامین مهر، حمید و پروانه چارستاد. روش تحقیق کمى با کاربرد مدل سازى 

معادلات ساختارى. تهران: انتشارات ترمه، 1394.
فضاهاى  طراحى  در  اقلیمى  پایدارى  معیارهاى  بررسى  احسان.  رنجبر، 
بوشهر  مطالعه:  مورد  خلیج فارس،  حاشیه  جدید  شهرهاى  شهرى  عمومى 
و  هنر  دانشکده  طراحى شهرى،  ارشد  کارشناسى  پایان نامۀ  عالیشهر.  ـ 

معمارى، دانشگاه تربیت مدرس، 1386.
«خلاقیت هاى  خلیجى.  کیوان  و  پورجعفر  محمدرضا  و  احسان  رنجبر، 
طراحى اقلیمى متناسب با جریان باد در بافت قدیم بوشهر». در باغ نظر، 

سال 7، ش13 ( بهار 1389)، ص34-17.
فضاهاى  بصرى  کیفیت  «تأثیر  پژوهان فر.  مهدیه  و  بهشاد  زهرائى، 
گرگان».  موردى:  نمونۀ  دانشجویان؛  لجتماعى  تعاملات  بر  دانشگاهى 
 ،(1398 (فروردین  ش1   ،21 دورة  زیست،  محیط  تکنولوژى  و  علوم  در 

ص182-169.
مؤلفه هاى  «ارزیابى  یوسفى.  محمد  و  یوسفى  ماندانا  و  حسن  سجادزاده، 
موردى:  نمونۀ  ایران؛  محلى  مساجد  به  کیفیت  بخشى  در  اجتماع پذیرى 
مسجد چمن چوپانان، مسجد شالبافان و مسجد کولانج شهر همدان». در 
پژوهش  هاى معمارى اسلامى، سال 4، ش10 (بهار 1395)، ص47-29. 

ارتقاى  و  ایجاد  بر  مؤثر  «عوامل  پرتوى.  پروین  و  دلارام  شجاعى، 
تهران».  شهر  مختلف  مقیاس  هاى  با  عمومى  فضاهاى  در  اجتماع پذیرى 

در باغ نظر، دورة 12. ش34 (پاییز 1394). ص108-93.
صالحى نیا، مجید و غلامحسین معماریان. «اجتماع پذیرى فضاى معمارى». 
در هنرهاى زیبا ـ معمارى و شهرسازى، ش40 (زمستان 1388). ص17-5.

کالبدى  هویت  مؤلفه هاى  «تأثیر  پورمحمدى.  محمدرضا  و  رقیه  عطائى، 
مدیریت  در  اجتماعى».  تعاملات  ایجاد  در  تاریخى  بافت  هاى  فعالیتى  و 

شهرى، ش41 (زمستان 1394). ص245-229.
کالبدى  «اجتماع پذیرى  مدقالچى.  لیلا  و  هاشم  پور  پریسا  و  زهرا  علمى، 
موردى:  مطالعۀ  تیریز؛  در  سالمندان  گروه  براى  مسکونى  مجتمع  هاى 
مجتمع  هاى مسکونى ستارخان، آسمان، علامه امینى و سپیدار». در نشریه 
ص187-  ،(1399) ش19   ،11 دورة  ایران،  شهرسازى  و  معمارى  علمى 

.207
صابرنژاد.  ژاله  و  بوداقپور  سیامک  و  فاطمه سادات  اشکذرى،  علوى نسب 
«تبیین شاخصه ها و مؤلفه  هاى اجتماع پذیرى فضاهاى اجتماعى در شهر 



91
 ۹۹ تهران؛ نمونۀ موردى: مجموعه  هاى اجتماعى و عمومى اراضى عباس  آباد». 

در نگرش  هاى نو در جغرافیاى انسانى. سال 12. ش45 (زمستان 1398). 
ص344-325. 

فرخى  امیرمحمد  و  حیدرى  احمد  و  وقار  سعادتى  پوریا  و  سعید  علیتاجر، 
طریق  از  شهرى  محیط  اجتماع پذیرى  «سنجش  سجادزاده.  حسن  و 
معمارى  در  فضایى».  پیکره  بندى  نقشه  هاى  و  شناختى  نقشه  هاى  تطبیق 

و شهرسازى آرمان  شهر. ش27 (تابستان 1398). ص109-99. 
فردى.  میان  رفتار  اجتماعى:  تعامل  روا ن شناسى  پى.  جوزف  فورگاس، 

ترجمۀ علیرضا عینى فر. تهران: انتشارات تهران، 1379. 
عمومى  فضاهاى  به  نظرى  رویکردهاى  «بازشناخت  خشایار.  کاشانى جو، 

شهرى». در هویت شهر، سال چهارم، ش6 (1389)، ص106-95.
فضاهاى  نقش  «بررسى  جلیلیان.  سارا  و  دژدار  امید  و  کمال  قره  خانى، 
مطالعۀ  مسکونى؛  مجتمع  هاى  در  زندگى  کیفیت  بر  اجتماعى  تعاملات 
موردى: مجتمع  هاى مسکونى سعیدیه، کاشانى، بوعلى و امام رضا در شهر 

همدان». در هویت شهر، سال 13. ش 40 (زمستان 1398)، 109-120.
ارتقاى  به منظور  شهرى  نقى  زاده. «طراحى  محمد  و  مریم  دزفولى،  قلمبر 
شهر،  هویت  در  محله  اى».  بین  بلوار  موردى:  مطالعۀ  اجتماعى؛  تعاملات 

ش17 (بهار 1393)، ص24-15.
ارتقاى  بر  مؤثر  عوامل  «بررسى  جعفرى.  مرضیه  و  عبدالحمید  قنبران، 
تعاملات اجتماعى در میان ساکنان محلۀ مسکونى؛ نمونۀ موردى: محلۀ 
تابستان  و  (بهار  ش7  ایران،  شهرسازى  و  معمارى  در  تهران».  ـ  درکه 

1393)، ص64-57.
کربلایى حسینى غیاثوند، ابوالفضل و جمال  الدین سهیلى. «بررسى نقش 
استفاده  با  فرهنگى  فضاهاى  اجتماع پذیرى  در  محیط  کالبدى  مؤلفه هاى 
و  دزفول  فرهنگى  مجتمع  هاى  مطالعاتى:  مورد  فضا؛  چیدمان  تکنیک  از 

نیاوران». در آرمانشهر. دورة 11، ش25 (زمستان 1397)، ص 373-361.
محمدحسینى.  پریسا  و  پناهى  سیامند  و  میکائیلى  رضا  و  اسلام  کرمى، 
مطالعۀ  محله  اى؛  بوستان  هاى  اجتماع پذیرى  بر  مؤثر  عوامل  «بررسى 
ایرانى  شهر  مطالعات  در  تبریز».  زعفرانیه  شهرك  بوستان  هاى  موردى: 

اسلامى، سال 8، ش30 (زمستان 1396)، ص84-73.
«بررسى  ساسانى پور.  محمد  و  آنامرادنژاد  بردى  رحیم  و  صدیقه  لطفى، 
احساس امنیت در فضاهاى عمومى؛ مطالعۀ موردى: کلان شهر شیراز». در 
پژوهش و برنامه ریزى شهرى، سال 5، ش19 (زمستان 1393). ص56-39.

لنگ، جان. آفرینش نظریۀ معمارى. نقض علوم رفتارى در طراحى محیط. 
ترجمۀ علیرضا عینى  فر. تهران: دانشگاه تهران، 1391.

تأثیرات  «ارزیابى  راست بین.  ساجد  و  مسعود  محمد  فرهنگ،  مظفر، 
کیفیت  هاى شهرى در میزان شاخص سرمایه اجتماعى در بافت  هاى تاریخى؛ 
مطالعۀ موردى: محلۀ جلفاى اصفهان». در دوفصلنامۀ مرمت آثار و بافت  هاى 

تاریخى، فرهنگى، سال 2، ش4 (پاییز و زمستان 1391)، ص46-29.
منتظرالحجه، مهدى و مجتبى شریف نژاد و مریم رجبى. «سنجش عوامل 
سالمندان؛  دیدگاه  از  شهرى  فضاى  در  امنیت  حس  بر  مؤثر  کالبدى 
 .9 دورة  ایران.  شهرسازى  و  معمارى  در  یزد».  خان  میدان  موردپژوهى: 

ش1 (بهار و تابستان 1397)، ص105-91.
تاریخى  بافت  جامع  مطالعات  شهر.  راهوند  طراحان  مشاور  مهندسین 
فرهنگى بوشهر، جلد یک، برداشت  هاى میدانى. بوشهر: اداره کل میراث 

فرهنگى صنایع دستى و گردشگرى استان بوشهر، 1392.
نجارى نابى، رعنا و جمال  الدین مهدى  نژاد. «ارزیابى نقش عوامل کالبدى و 
عملکردى در اجتماع پذیرى بازارهاى سنتى ایران با استفاده از تکنیک نحو 
فضا؛ نمونۀ موردى: بازار تبریز». در باغ نظر، دورة 17، ش85 ( تابستان 

1399)، ص82-67.
کالبد  «بهبود  حیدرى.  احمد  و  وقار  سعادتى  پوریا  و  محمدتقى  نظرپور، 
بر  تأکید  با  اجتماع پذیرى  افزایش  جهت  در  دانشجویى  سکونتگاه  هاى 
روش نحو فضا، نمونه  موردى: خوابگاه دانشگاه حکیم سبزوارى، سبزوار». 
 ،(1396 (زمستان  ش21   ،10 دورة  آرمان  شهر.  شهرسازى  و  معمارى  در 

ص265-247. 
وحدت، سلمان و حسن سجادزاده. «بررسى و ارزیابى نقش هنر شهرى در 
افزایش میزان حضورپذیرى فضاهاى عمومى با تأکید بر گرافیک شهرى؛ 
 ،6 سال  هنر،  پژوهش  فصلنامۀ  در  همدان».  مردم  پارك  موردى:  نمونۀ 

ش11 (1395)، ص38-25.
کالبدى  «شاخص هاى  علمى.  زهرا  و  مدقالچى  لیلا  و  پریسا  هاشم  پور، 
اجتماع پذیر براى سالمندان در مجتمع  هاى مسکونى». در مدیریت شهرى، 

ش55 (پاییز 1398). ص78-65.
همدانى گلشن، حامد. «بازاندیشى نظریۀ «نحو فضا»، رهیافتى در معمارى و 
طراحى شهرى؛ مطالعۀ نمونۀ موردى: خانۀ بروجردى ها، کاشان». در هنرهاى 

زیبا ـ معمارى و شهرسازى. دورة 20. ش2 (تابستان 1394). ص92-85.
یاراحمدى، جهانشیر. نمایش در بوشهر از آغاز تا امروز. بوشهر: انتشارات 

دریانورد، 1384. 
Alimohammadi, M & D. Safdari. “The Implementation of 
Urban Space Sustainability Factors in Designing the New City 
of Ali Shahr”. In The Turkish Online Journal of Design, Art and 
Communication – TOJDAC, 6 (2016), pp. 1889-1908.

Argyle, M. Cooperation: The Basis of Sociability. London: 
Routledge, 1991.  

Asghari, M & R. Vafaei. “Comparative Analysis of Climate 



 ۹۹92
and Morphology between Traditional Patterns and Modern 
Approaches: The Case of Bushehr’s Traditional Context”. In 
International Conference on Sustainable Design, Engineering and 
Construction, Procedia Engineering, 118 (2015), pp. 590-605.

Becchetti, L. & G. Trovato & D.A. Londono-Bedoya. ”Income, 
Relational Goods and Happiness”. In Applied Economics, 433 
(2014), pp. 273-290. doi: 10.1080/00036840802570439

Cattell, V. & M. Evans. Neighbourhood Images in East London. York: 
Joseph Rowntree Foundation / York Publishing Services, 1999. 

Dursun, P. “Space Syntax in Architectural Design”. In 6th 
International Space Syntax Symposium, (2007, June). pp. 01-56.

Efroymson, D & T.K. Thanh Ha & Ph Thu Ha. Public Spaces: How 
They Humanize Cities. Dhaka: HealthBridge-WBB Trust. 2009.

Garcia Cabeza, M & M. Tegelaars. “Sociability”. In The Wiley-
Blackwell Encyclopedia of Urban and Regional Studies, Wiley, 
2019.

Ghalambor Dezfuly, Maryam & Mohammad 
Naghizadeh. “Urban Design in the Context of Social Interaction 
Enhancement (Case Study: Street between Neighborhoods)”. 
In Hoviatshahr, Vol. 8, Issue 17 (2014), pp. 15-24.

Gordon, D. Citizens Without Sovereignty: Equality and Sociability 
in French Thought, 1670–1789. Princeton: Princeton University 
Press. 2017.

Hall, Edward T. Hidden Dimension, translated by Manouchehr 
Tabibian, Tehran: University of Tehran. 1997.

Hillier, B. & A. Penn & J. Hanson & T. Grajewski & J. Xu. “Natural 
Movement: or, Configuration and Attraction in Urban 
Pedestrian Movement”. In Environment and Planning B: 
Planning and Design, 20 (1993), pp. 29-66.

Hillier, B. Space is the Machine. London: Cambridge University 
Press, 2007.

Huang, S-C.L. “A Study of Outdoor Interactional Spaces in 
High-Rise Housing”. In Landscape and Urban Planing, 78 (2006), 
pp.193-204.

Jalaladdini, S. & D. Oktay. “Urban Public Spaces and Vitality: 
A Socio-spatial Analysis in the Streets of Two Cypriot Towns”. 
In Procedia - Social and Behavioural Sciences, 35 (2012), pp. 
665-674. 

Karimi, B. “An Analytical Approach to Persian Gulf Architecture”. 
In International Journal of Architecture and Urban Development, 
2 (3) (2012), pp. 31-38.

Khakpour, A & S. Sabouri & M. Harirchian. “Analysis of Effective 
Factors on Presence of Citizens in Urban Spaces, Case 
Study: Towhid Square in Tehran”. In Journal of Sustainable 
Development, 10(3) (2017), pp. 35-45.

Kurniawati, W. “Public Space for Marginal People”. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 36 (2012), PP. 476–484. doi: 
10.1016/j.sbspro.2012.03.052.

Lang, J. Creating Architectural Theory, the Role of Behavioral 
Science in Environmental Design, New York: Van Nostrand-
Reinhold, 1987.

Lerup, Lars. “Environmental and Behavioral Congruence as 
a Measure of Goodness in Public Space: Two Case Studies in 
Stockholm”. In Ekistics, 3(204) (1972), pp. 341-357.

Lynch, Kevin. The Image of the City. Cambridge, Ma: The MIT 
press. 1972.

Marcus, L. & A. Legeby. “The Need for Co-presence in Urban 
Complexity– Measuring Social Capital Using Space Syntax”. In 
Eigth International Space Syntax Symposium, 2012. Available at: 
https://www.researchgate.net/publication/277993739.

Mitchell, William J. City of Bits: Space, Place and the Infobahn. 
Massachusetts institute of technology. Massachusetts. 1996.

Moleski, W. & J. Lang. “Organizational Goals and Human Needs 
in Office Planning”. In Behavioral Issues in Office Design, 16 
(1986). 

Montello, D.R. “The Contribution of Space Syntax to a 
Comprehensive Theory of Environmental Psychology”. In 
Proceedings of the 6th International Space Syntax Symposium. 
İstanbul, Turkey. 2007.

Montero Avila, Monica. “Factors that Influence the Social 
 Life and Vitality of Public Open Spaces in Maracaibo – 
Venezuela, Case Study: Plaza de la Madre and Plaza de la 
Republica”, In Virginia Tech, Faculty of the Virginia Polytechnic 
Institute and State University, 2001.

Naghiloo, F. & MS. Falahat. “The Effect of Environmental Factors 
on Sociopetality of Urban Spaces”. In European Online Journal 
of Natural and Social Sciences, 5 (4) (2016). pp. 1111-1129.

Osmond, H. “Function as the Basis of Psychiatric Ward Design”. 
In Psychiatric Services, 8(4) (1957), p. 23-29.

Pasalar, C. The Effect of Spatial Layout on Students’ Interaction 
in Middle Schools: Multiple Case Analysis. Unpublished thesis 
for degree of doctor of philosophy, Faculty of North California 
State University, 2003.

Phillips, David R. & Oi-Ling Siu & Anthony G.O. Yeh & Kevin 
H.C. Cheng. “Factors Influencing Older Persons’ Residential 
Satisfaction in Big and Densely Populated Cities in Asia: a Case 
Study in Hong Kong”. In Ageing International, 29(1) (2004).

Poll, E. “The Theoretical Background of the City Identity-
sustainability Network”. In Environment and Behavior, 34(1) 
(2002), pp. 8-25.

Selle, K. “Öffentlicher Raum - von Was Ist die Rede?”. In Jahrbuch 
Stadterneuerung 2001. Berlin: Universitaetsverlag der TU Berlin, 2001.

Whyte, W.H. The Social Life of Small Urban Spaces. Tuxedo, 
Maryland: Printers II Inc., 1980.

Wineman, J. & J. Peponis & R. Conreoy Dalton. “Exploring, 
Engaging, Understanding in Museums”. In Space Syntax and 
Spatial Cognition Workshop: Spatial Cognition ‘06. Monograph 
Series of the Trans Regional Collaborative Research Center (2). 
Universität Bremen, Bremen, 2006, pp. 33 -51.

Zakariya, Kh. & N.Z. Harun & M. Mansor. “Spatial Characteristics 
of Urban Square and Sociability: A Review of the City Square, 
Melbourne”. In Social and Behavioral Sciences, 153 (2014), pp. 
678 – 688.


