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The Lack of social life and interactions creates many problems, leading 
to a lack of development of individuals, and consequently a lack of 
development of society. It is absolutely imperative, therefore, for people 
to be more and better present in the community. Given the fact that 
today’s dimensions of human social life are ignored, whilst in the past, 
these aspects were taken more seriously, this paper aims to explore 
and analyse the effective ways to create and strengthen sociability in 
successful historical cities in order to use them in modern urbanism and 
architecture. Accordingly, the historical fabric of Bushehr city, which 
has been one of the successful examples in presence of the people 
regardless of different cultures and religions, was selected as the study 
case. The questions are ‘what is the relationship between the urban body 
of the historical fabric of Bushehr with the presence and socialability 
of the people?’ and, ‘what factors causes this level of sociability? In 
response, the study was conducted using a combination of qualitative 
and quantitative methods in a descriptive-analytical way. The research 
structure was set up in two parts; The theoretical and literature section 
was done qualitatively and using library resources to extract the factors 
of the model. The field section was conducted quantitatively using a 
questionnaire and for testing model, using a binominal test in SPSS 
software and confirmatory factor analysis of users' opinions in Lisrel 
statistical software. Based on the research findings, the validity of the 
conceptual model was confirmed by convergent construct validity 
technique and its reliability was confirmed by composite reliability 



1299SOFFEH

technique. The proposed model's fit of confirmatory factor analysis (5 
Parts of the historical fabric of Bushehr including square, piazza, street, 
sidewalks and alleys and 4 factors affecting socialability including 
environmental comfort, security, welfare, diversity and attractiveness) 
based on factor loading of t, RMSEA, RMR, P-value, GFI, AGFI, etc., was 
confirmed at the confidence level, 95%. The results showed that the 
extracted model and its factors are suitable for measuring the amount 
of Socialability in the historical fabric of Bushehr, and among the factors, 
the index of welfare and diversity and attractiveness in the square space 
has the highest priority for users. 
Keywords: Presence, Socialability, Physical structure, Historical fabric of 
Bushehr, Confirmatory factor analysis.
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چکیده
فقدان زندگی اجتماعی و تعامل افراد مختلف با هم مشکلات زیادی 
را ایجاد می  کند که پیشرفت نکردن افراد، و درنتیجه، توسعه نیافتن 
جامعه را در پی دارد؛ بنابراین اهمیت حضورپذیری هرچه بیشتر و بهتر 
مردم در سطح جوامع امروزی و همچنین برقراری تعاملات اجتماعی 
در سطح کیفیت زندگی مردم کاملًا ملموس است. با توجه به اینکه 
امروزه ابعاد زندگی اجتماعی انسان نادیده گرفته می شود و در گذشته 
بعد اجتماعی انسان و اجتماع پذیری شهرها بیشتر در نظر بوده است؛ 
ازاین رو مقالۀ حاضر، با هدف بازشناسی و واکاوی راهکارهای مؤثر در 
ایجاد و تقویت اجتماع پذیری در کالبد شهرهای تاریخی موفق در این 
زمینه، در راستای به  کارگیری آن راهکارها در شهرسازی و معماری 
امروزی نگاشته شده است. بر همین اساس بافت تاریخی شهر بوشهر، 
و  فرهنگ ها  وجود  با  مردم  در حضورپذیری  موفق  نمونه های  از  که 
مذاهب مختلف بوده است، به منظور بررسی در این پژوهش انتخاب 
کمّی  و  کیفی  روش  از  ترکیبی  به کارگیری  با  حاضر  تحقیق  گردید. 
به صورت توصیفی  ـ تحلیلی انجام گرفته است. ساختار پژوهش در دو 
بخش تنظیم شد: بخش مبانی نظری به صورت کیفی با استفاده از منابع 
کتابخانه ای برای استخراج مؤلفه های مدل و بخش میدانی با روش 

بررسی تأثیر ساختار کالبدی بافت تاریخی بوشهر بر 
حضورپذیری ساکنان با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی
محمد امیر کاکی زاده1

مربی دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه خلیج فارس 

ندا ناصری2

کلیدواژگان: حضورپذیری، اجتماع پذیری، ساختار کالبدی، بافت تاریخی بوشهر، تحلیل عاملی تأییدی.

کمّی با استفاده از پرسش نامه و آزمون مدل با استفاده از روش آزمون دوجمله ای در 
نرم افزار SPSS و تحلیل عاملی تأییدی نظرات کاربران در نرم  افزار لیزرل. بر اساس 
یافته  های تحقیق، روایی مدل مفهومی با روش روایی سازۀ همگرا و پایایی آن با 
روش پایایی مرکب به تأیید رسید. برازش مدل پیشنهادی تحلیل عاملی تأییدی 
بر اساس بارهای عاملی )۵ جزء کالبد بافت تاریخی بوشهر شامل میدان، میدانچه، 
خیابان، پیاده  روها و گذرهای ساحلی، کوچه  ها، و 4 شاخص مؤثر بر اجتماع پذیری 
 t، RMSEA، مقادیر  جذابیت(،  و  تنوع،  رفاه،  امنیت،  محیطی،  آسایش  شامل 
رسید.  تأیید  به   ٪95 اطمینان  سطح  در  و…   ،RMR، P-value، GFI، AGFI
بنابر نتایج مدل استخراج شده و مؤلفه های آن در سنجش میزان اجتماع پذیری 
شاخص  نیز  مؤلفه ها  میان  در  و  است  تأثیرگذار  بوشهر  تاریخی  بافت  کالبد  در 
رفاه و تنوع و جذابیت در فضای میدان بالاترین اولویت را از نظر کاربران دارد.
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۱. رابطۀ بین کالبد شهری بافت تاریخی 
بوشهر با حضورپذیری و اجتماع پذیری 

مردم چگونه است؟ 
از  میزان  این  سبب  عواملی  چه   .۲

اجتماع پذیری گردیده است؟

۵. مهســا احقر و بهاره رادفر، »بررسی 
عوامل مؤثر بر ارتقای تعاملات اجتماعی 
در میان ساکنین محلۀ مسکونی؛ نمونۀ 
موردی: محلــۀ برج قربــان همدان«، 

ص۱6
6. مصطفی بهزادفر و ارسلان طهماسبی، 
»شناسایی و ارزیابی مؤلفه های تأثیرگذار 
بر تعاملات اجتماعی، تحکیم و توســعۀ 
روابط شهروندی در خیابان های شهری؛ 

نمونۀ  موردی: مطالعۀ سنندج«، ص۱8.
7. W.J. Mitchell, City of Bits: 
Space, Place and the Infobahn, 
p.128;

اســلام کرمی و همکاران، »بررســی 
عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری بوستان  های 
محله  ای؛ مطالعۀ موردی: بوســتان  های 

شهرک زعفرانیه تبریز«، ص74.
8. V. Cattell & M. Evans, 
Neighbourhood Images in 
East London; D. Efroymson, 
et al, Public Spaces: How They 
Humanize Cities, p. 16; W. 
Kurniawati, “Public Space for 
Marginal People”, p. 477;

رعنــا نجــاری نابــی و جمال الدیــن 
مهدی  نــژاد، »ارزیابــی نقــش عوامل 
کالبدی و عملکــردی در اجتماع پذیری 
بازارهــای ســنتی ایران با اســتفاده از 
تکنیک نحو فضا؛ نمونــۀ موردی: بازار 
ابوالفضــل کربلایی  تبریــز«، ص70؛ 
حســینی غیاثوند و جمال الدین سهیلی، 
»بررسی نقش مؤلفه های کالبدی محیط 
در اجتماع پذیــری فضاهای فرهنگی با 
اســتفاده از تکنیک چیدمان فضا؛ مورد 
دزفول  فرهنگی  مجتمع  های  مطالعاتی: 

و نیاوران«، ص364.

زندگی او اثرگذار است. انسان به منظور پاسخ گویی به نیازهای روحی و روانی و 
ارتقای سطح کیفی زندگی اش، همواره در تلاش برای برقراری روابط اجتماعی با 
دیگران است و در سراسیمگی شهرهای امروزی، به دنبال عرصه هایی با هویت  ویژه 
است؛ تا علاوه بر تأمین آسایش و تعامل با همنوعان، بتواند در بستر پویای اجتماعی، 
به کمال متعالی خود نائل شود. از طرفی، رشد فزایندۀ شهرنشینی و شکل گیری 
مقیاس جدیدی از رشد شهری در طی دهه های اخیر موجب شده است که شهر 
و شهرسازی معاصر با چالش های تازه ای چون افزایش نابه هنجاری های اجتماعی، 
زندگی  کیفیت  کاهش  درمجموع  و  اجتماعی  و حس تعلق    کمرنگ شدن هویت 

مواجه شود.۵ 
در  آن می تواند  و چگونگی  با سایرین  ارتباطش  نحوۀ  و  انسان  از  کافی  شناخت 
شکل دهی محیط برای برقراری بیشتر تعامل و ارتباط مؤثر باشد. بنابراین در این 
روند با بررسی انسان به عنوان یک موجود اجتماعی که دارای سطوح کمی و کیفی 
قرارگاه های رفتاری و مناسبت های  اجتماعی است، شناخت  تعاملات  از  مختلفی 
اجتماعی و فعالیت های دارای ظرفیت های بالقوه برای کنش های اجتماعی و روابط 

معنادار، اهمیت پیدا می کند.6 
بخش قابل توجهی از اجتماع پذیری و در پی آن ارتباطات اجتماعی در قالب بستر 
و فضایی، که حیات انسان در آن جاری است، نمود می یابد. یکی از مهم ترین 
ارتباطات  ایجاد  در  اساسی  نقش  که  باز شهری هستند  فضاهای  بسترها  این 
مهم  ترین خصلت  اجتماعی  »بعد  دارند.  شهری  پویایی  و  سرزندگی  و  جمعی 
آنها برای خلق، بهره  برداری، و  فضاهای عمومی است که به مردم و فعالیت 
مدیریت این فضاها توجه می  کند«7. وجود فضاهای عمومی اجتماع پذیر مکمل 
مهمی در جهت اجتماعی شدن افراد است، به نحوی که موجب ارتقای روحیه 
همبستگی و رشد فردی مردم شهر، بدون در نظر گرفتن نژاد، سن، موقعیت 
اجتماعی ـ اقتصادی و جنسیت، می شود.8 فرایند اجتماع پذیری با برقراری تعامل 
بهره  برداران هر فضای عمومی و مشترک معماری  بین  اجتماعی  ارتباطات  و 
زندگی  در  چه  دیگران،  با  تعامل  در  مؤثر  قابلیت شرکت  و  است  قابل حصول 
از اهمیت حیاتی برخوردار است.9  انسان  ها،  عمومی و چه در فعالیت حرفه  ای 
به طورکلی مطلوب بودن اجتماع پذیری فضا را می توان در موارد زیر برشمرد: 
ب(  فرد،  هر  مکان  به  تعلق  احساس  و  پیوندجویی  نیاز  به  پاسخ گویی  الف( 
و  دوستی  ها  توسعۀ  برای  زمینه  سازی  پ(  بهره  برداران،  فردی  رشد  به  کمک 
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9. جوزف پی. فورگاس، روا ن شناســی 
تعامل اجتماعــی: رفتار میــان فردی، 
ص۱2؛ کرمــی و همــکاران، همــان، 

ص7۵.
۱0. مهدی حمزه  نــژاد و پدرام قلیچی، 
اجتماع پذیــری و کیفیــت  »بررســی 
قرارگاه  هــای رفتــاری در پارک  هــای 
درون دانشگاهی؛ مورد مطالعاتی: پارک 

دانشگاه علم و صنعت ایران«، ص48.
11. Phillis, et al, 2004: 46-70;

کرمی و همکاران، همان، ص80.
۱2. نحو تلاشــی اســت در مورد این 
پیکره  بندی  وضعیــت  کــه  موضــوع 
فضایی چگونه یــک معنی اجتماعی یا 
 P. Dursun,( فرهنگی را بیان می  کند
 “Space Syntax in Architectural

Design“؛ کربلایی حسینی غیاثوند و 

سهیلی، همان، ص362(.
۱3. نک:

D.R. Montello, “The 
Contribution of Space Syntax 
to a Comprehensive Theory of 
Environmental Psychology”; 
J. Wineman, et al, “Exploring, 
Engaging, Understanding in 
Museums”.
14. Co- presence
15. L. Marcus & A. Legeby, 
“The Need for Co-presence 
in Urban Complexity– 
Measuring Social Capital 
Using Space Syntax”, p. 4.
16. Ibid.

۱7. مهدی حمزه  نژاد و زهرا شــریفیان، 
»ارزیابــی تطبیقی معیارهای ســنتی و 
جدیــد اجتماع پذیر و تحقــق آن در دو 

محلۀ سنتی و جدید؛ مطالعۀ       

روابط روزمره، ت( روشن  تر شدن وظایف و التزامات اجتماعی 
در کلیت فعالیت و عملکرد بنا، ث( منجر شدن به حمایت بیشتر 

بهره  برداران از یکدیگر۱0.

1. مروری بر ادبیات تحقیق
1 . 1. حضورپذیری و اجتماع پذیری

شاید اولین پیش  شرط برای استفادۀ خوب از یک فضای عمومی 
حضور هرچه بیشتر مردم در آنجا باشد. 

افزایش حضور مردم، افزایش امنیت و تعاملات مثبت را در پی دارد 
و افزایش تعاملات به شکل گیری گروه  ها با ویژگی  های مشترک و 

مطلوب منجر می شود.۱۱
از دیدگاه »نحو فضا«۱2، که ابزاری برای تحلیل در معماری 
سوی  از   ۱980 و   ۱970 دهۀ  اواخر  در  و  است  شهرسازی    و   
استدمن طـرح شده است، فضای معماری از چارچوب اجتماعی 
»حضور  مفهوم  فضا،  نحو  نظریۀ  راستای  در  می گیرد.۱3  تأثیر 
نظریه  های  اجتماعی عمومی مهم در  مشترک«۱4 یک مفهوم 
به مثابۀ  اغلب  مشترک«  »حضور  است.۱۵  جامعه  شناسی 
است  روشن  و  می شود  دیده  تعامل اجتماعی  برای  پیش  شرط 
که چنین الگوهایی از »حضور مشترک« تا حد زیادی ناشی از 
طراحی معماری و شهری و درنتیجه عرضۀ یک ارتباط بسیار 

مهم بین معماری و پدیده  های اجتماعی است۱6.
آمدن  گرد  برای  فضایی  قابلیت  با  اجتماع پذیری  مفهوم 
زندگی  از  مختلفی  اشکال  در  انسانی  اجتماع  های  از  ترکیبی 
همچون  شهری  فضاهای  در  که  می یابد  تبلور  اجتماعی 
ایدۀ  می  رسد.۱7  ظهور  منصۀ  به   ... و  محله،  همسایگی،  واحد 
است؛  یافته  تجلی  بعد  به  مدرن  عصر  اوایل  از  اجتماع پذیری 
به دنبال  متفکران  که  زمانی  روشنفکری،  دوران  در  خصوصاً 
بودند.۱8  مردم  برابری  برای  کلیسا،  و  مملکت  از  جدا  فضایی 
اجتماعات  و  اجتماعی  تعامل  مختلفِ  اشکال  به  جامعه  پذیری 
کیفیت  را  اجتماع پذیری  اسموند  همفری  دارد.۱9  اشاره  انسانی 

می  کند.20  جمع  هم  دور  را  افراد  که  می  کند  تعریف  فضایی 
مردم  که  است  معنی  این  به  عمومی  فضای  در  جامعه  پذیری 
می توانند فعالیت  های خود را در آسایش و ایمنی نسبی در حین 
تعامل، شرکت در مراسمات، یا فقط نشستن ساده، و یا انتظار 
اجتماع پذیری،  اصطلاح  نیز  روزانه  گفتگوی  در  دهند.2۱  انجام 
نشان دهندۀ کیفیت فردی است: سهولت یا تمایل برای تعامل 
و  کودکان  در مورد  صفت  این  روان شناسی  در  دیگران.  با 
انواع  در  اجتماع پذیری  مفهوم  است.22  توجه  مورد  بزرگسالان 
رشته  های دانشگاهی به گونه  های متفاوتی استفاده شده است و 
به اشکال اجتماعی که اجتماع پذیری فردی را صورت می  دهد 
اشاره دارد. در میان این رشته  ها فلسفه، تاریخ، جامعه شناسی، 
دارند  وجود  شهری  طراحی  حتی  و  سیاسی،  علوم  اقتصاد، 
را  مفهوم  این  مختلف  جنبه  های  رویکردها  این  از  هریک  که 
قابلیت  های  ازجمله  فضا  اجتماع پذیری  می  کند.23  برجسته 
و  تعاملات  افزایش  موجب  آن  ارتقای  که  است  محیطی 
برقراری  با  اجتماع پذیری،  فرایند  می شود.24  انسانی  ارتباطات 
تعامل و ارتباط اجتماعی بین بهره  برداران هر فضای عمومی و 
مشترک معماری، قابل حصول است و قابلیت شرکت در تعامل 
با دیگران، چه در زندگی خصوصی و چه در زندگی عمومی و 

حرفه  ای انسان، از اهمیت حیاتی برخوردار است2۵.

1 . ۲. کالبد شهری اجتماع پذیر
با  افراد  انطباق  زمینۀ  محیطْ  یک  متناسب  و  مطلوب  طراحی 
را  سایرین  با  اجتماعی  روابط  شکل گیری  و  پیرامون  اجتماعِ 
افراد و جامعه  با  تعامل  به  انسان  نیاز  به  فراهم می کند. توجه 
مستلزم یک کالبد فضایی تعریف شده با کیفیات انسانی است و 
این کیفیات تأثیر مستقیم بر میزان حضورپذیری افراد در فضا 
و تداوم آن دارد. تأمین نیاز انسان به دوست داشتن و در جمع 
حضور داشتن مستلزم یک قرارگاه رفتاری26 است و فضاهای 
دارند27؛  این خصوص  در  را  ظرفیت  بیشترین  عمومی شهری 
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مــوردی: محلــۀ جلفا، سپاهان شــهر 
اصفهــان«، ص74؛ فرهنــگ مظفر و 
دیگــران، »ارزیابی تأثیرات کیفیت  های 
شــهری در میزان شــاخص ســرمایه 
اجتماعی در بافت  های تاریخی؛ مطالعۀ 
موردی: محلۀ جلفای اصفهان«، ص33.
18. D. Gordon, Citizens 
Without Sovereignty: Equality 
and Sociability in French 
Thought, 1670–1789; M. 
Garcia Cabeza & M. Tegelaars. 
“Sociability”, p. 1.
19. Ibid.
20. H. Osmond, “Function as 
the Basis of Psychiatric Ward 
Design”, p. 26;

محمدتقی نظرپــور و همکاران، »بهبود 
کالبد سکونتگاه  های دانشجویی در جهت 
افزایش اجتماع پذیری با تأکید بر روش 
نحو فضا، نمونه  موردی: خوابگاه دانشگاه 

حکیم سبزواری، سبزوار«، ص2۵0.
21. S. Jalaladdini & D. Oktay, 
“Urban Public Spaces and 
Vitality: A Socio-spatial 
Analysis in the Streets of Two 
Cypriot Towns”; Kh. Zakariya 
& N.Z. Harun & M. Mansor, 
“Spatial Characteristics of 
Urban Square and Sociability: 
A Review of the City Square, 
Melbourne”, p. 679.
22. Garcia Cabeza & Tegelaars, 
ibid; M. Argyle, Cooperation: 
The Basis of Sociability, pp. 
149-150.
23. Garcia Cabeza & Tegelaars, 
ibid.

به صورت کلی 
اجتماعی،  تلفیق روابط  از  فضای شهری عینیتی است برخاسته 
در بستری کالبدی، در زمینه  ای معنایی و در راستای عملکردهای 

مورد نیاز جمعی انسان.28 
ازاین رو کالبد مورد نظر در این پژوهشْ قرارگاه رفتاری عام یا 

فضای عمومی باز انتخاب شده است. 
منظور از اجتماع پذیری فضا این است که فضای کالبدی بر اساس 
مشخصه  های فضایی خود موجب تشکیل کانون  های فعالیت و 

اشتیاق به فعالیت در قسمت  های خاصی از فضا   گردد.29 
فضای عمومی یک جزء از سازمان فضایی ـ فیزیکی است که 
اتفاق  شکل  دهندۀ شهر برای تعامل اجتماعی است که در آن 
بودن  اجتماعی  و  کاربران،  و  ساکنان  رفتار  فعالیت،  و  می  افتد 
یکی  فیزیکی  عمومی  فضای  می  کند.  بیان  را  عمومی  فضای 
اجتماعی  فضای عمومی  برای شکل گیری  چندگانه  از شرایط 
مردم  نیاز  پایۀ  بر  عمومی  فضاهای  در  اجتماع پذیری  است.30 
امر  این  و  است  یکدیگر  با  تعامل  و  اجتماعی  تعلق  حس  به 
آسایش  تامین  کنار  در  حمایت  کننده  اجتماعی  فضای  یک  در 
فیزیولوژیکی3۱، ادعای قلمرو، حس مالکیت، و دریافت عدالت 
در فضا میسر خواهد شد32. اهمیت اجتماع پذیری فضا به حدی 
بر  کیفیت  این  تأثیر  بر  نظریه پردازان  از  بسیاری  که  است 
دلبستگی به مکان زندگی تأکید ورزیده اند. برطبق این نظرات، 
دلبستگی به مکان نه تنها توسط وجوه فیزیکی در یک مکان 
نیز  مکان  در  اجتماعی  تعاملات  کیفیت  بلکه  می شود،  تقویت 
ازآنجاکه فضای شهری  و  است33  مؤثر  به مکان  دلبستگی  بر 
نادرست  و  ناقص  آن  اجتماعی  فرایندهای  به  توجه  بدون 
است، بسیاری از اندیشمندان اهمیت فضای اجتماعی را بیش 
انگلیسی،  پژوهشگر  هیلیر،  بیل  می  دانند.34  کالبدی  فضای  از 
در نظریۀ خود با عنوان »حرکت طبیعی« به تأثیر پیکره  بندی 
فضایی در شکل گیری الگوهای رفتاری و اجتماعی می  پردازد. 
تئوری او چنین است که در درک پیچیدگی شهر، ارتباط بین 

اجزا و عوامل سازندۀ شهر نقش مهم  تری را نسبت به تک تک 
اجزا ایفا می  کند.3۵ طبق این نظریه، فضاهای شهری محصول 
اهداف  بین فضاهای شهری  ارتباط  و  اجتماعی هستند  روابط 
اجتماعی را دنبال می  کند.36 در مطالعات هال )۱376(، محیط ها 
شده  اند.  دسته بندی  اجتماع گریز  و  اجتماع پذیر  دستۀ  دو  به 
رفتارهای  ترغیب  و  تشویق  موجب  اجتماع پذیر  محیط  های 
اجتماعی و جمعی می گردند و محیط  های اجتماع گریز تعاملات 
یا  اجتماع پذیر  واژه  های  از  استفاده  می کنند.37  کم  را  جمعی 
اجتماع گریز بیانگر کیفیات فضایی در معماری هستند که مردم 
را دور هم جمع می  آورند یا از هم دور می  کنند. این واژه  ها را 
مبلمان  نقش  بررسی  در  سامر،  همراهی  با  اسموند  همسفری 
در  گذاشته  اند.38  بحث  به  معماری،  فضاهای  اجتماع پذیری  در 
سازمان  دهی اجتماع پذیر امکان تماس چهره به چهره وجود دارد 
و فاصلۀ فضاهای نشستن در حد فاصله  ای اجتماعی ـ مشورتی 
تعامل  از  خودداری  موجب  اجتماع گریز  سازمان  های  است. 
معماری  عمومی  فضای  اجتماع پذیری  می شود.39  اجتماعی 
از فرایند هم نشستی و ساختی  ماحصل حلقه  های واسط منتج 
بین ویژگی  های کالبدی ـ انسانی است که سنجش این فرایند 
و میزان آن با این چند معیار توضیح  دهنده صورت گرفته است: 
قابلیت برقراری تعاملات بین افراد غیرصمیمی، میزان تمایل به 
تعامل در فضا، میزان حضور در فضا و مراجعه به آن، احساس 
فضا.40  در  توقف  و مدت  به فضا،  مکانی  تعلق  تعامل،  به  نیاز 
برای  کالبدی ـ فضایی،  بستر  زمینه  ساز  اجتماع پذیر  فضاهای 
شکل گیری  اهداف  از  اجتماعی،  تعاملات  برقراری  و  حضور 

فضاهای معماری و شهری اجتماع پذیر است4۱. 

1 . ۳. مؤلفه های مؤثر در اجتماع پذیری در کالبد شهری
و  باعث جذب  می تواند  کیفیاتش  و  ویژگی ها  با  کالبد شهری 
حضورپذیری افراد در یک مکان و یا دفع آنها گردد. محیط های 
جاذب انسان  و به تعبیری دیگر اجتماع پذیر ، محیط   هایی هستند 
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24. کرمی و همکاران، همان، ص74.
2۵. فورگاس، همان؛ دلارام شجاعی و 
پروین پرتوی، »عوامل مؤثر بر ایجاد و 
ارتقای اجتماع پذیری در فضاهای عمومی 
با مقیاس  های مختلف شــهر تهران«، 
ص97؛ پریســا هاشــم  پور و همکاران، 
»شاخص  های کالبدی اجتماع پذیر برای 
ســالمندان در مجتمع  های مسکونی«، 

ص70.
26. جــان لنگ قرارگاه رفتاری را چنین 
تعریف می  کند: »قرارگاه یا مکان رفتاری 
ترکیبی از فعالیت و مکان در نظر گرفته 
شده است که شــامل اجزای زیر است: 
فعالیتی بازگشــت کننده و قابل تکرار یا 
الگوی جاری رفتــاری، طرح خاصی از 
محیط یا محیط کالبدی، رابطه  ای سازگار 
بیــن این دو یا هم  ســاختی دورۀ زمانی 
 J. Lang, Creating:خــاص« )نــک
 Architectural Theory, the

 Role of Behavioral Science in

 .)Environmental Design: p. 130

27. عبدالحمیــد قنبــران و مرضیــه 
جعفری، »بررسی عوامل مؤثر بر ارتقای 
تعاملات اجتماعی در میان ساکنان محلۀ 
مســکونی؛ نمونۀ موردی: محلۀ درکه ـ 

تهران«، ص60؛ 
W.H. Whyte, The Social Life of 
Small Urban Spaces.

28. کربلایی حسینی غیاثوند و سهیلی، 
همان.

که بتوانند پاسخی مناسب به نیازهای وی دهند. 
فیزیکی  فضای  اجتماع پذیری،  ایجاد  در  مؤثر  عوامل  میان  از 
)کالبدی( به عنوان مؤثرترین عامل در ایجاد محیط  های مناسب 

برای تعاملات اجتماعی کاربران در نظر گرفته شده است.42
ارتباط  ضرورت  صورت گرفته،  پژوهش  های  مرور  به  توجه  با 
دوجانبۀ ساختار کالبدی یک فضا با اجتماع پذیری و همچنین 

به  پاسخ گویی  برای  مطلوب،  کالبدی  ساختار  با  فضایی  خلق 
پژوهش  های  باره  این  در  انسانی، مشخص می  گردد؛  نیازهای 
به  می توان  آنها  مرور  با  که  است  گرفته  صورت  متعددی 
جمع  بندی در خصوص عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در کالبد 

شهری رسید )جدول ۱(.
همان  گونه که بدان اشاره شد؛ در بسیاری از پژوهش  های 

منبععوامل تأثیر گذار از نظر محققانتوضیحات

هانگ، نوع فضا و عناصر شهری 
را دو عامل اثرگذار در تعاملات 

اجتماعی می  داند. 

نوع فضا )فضای نشستن، فضای خوش  منظر، فضای حرکتی، فضای فعالیتی، و فضای 
مبهم )بدون عملکرد(( و عناصر شهری

حمزه  نژاد و شریفیان، »ارزیابی تطبیقی معیارهای 
سنتی و جدید اجتماع پذیر و تحقق آن در دو محلۀ 

سنتی و جدید«، ص7۵؛
 Huang, “A Study of Outdoor Interactional 
Spaces in High-Rise Housing”, p. 197.

لارس لرآپ )۱972( ایجاد فضای 
عمومی برای حضورپذیری افراد 

مختلف را بیان می  کند. 

تأمین قلمرو، امنیت، ساختار منسجم، تداوم، خوانایی و قابل پیش  بینی بودن، وجود 
تسهیلات مناسب، پاسخ گویی، راحتی و آسایش محیطی، میزان اطلاعات، شور و هیجان، 

آموزش، گوناگونی و تضاد، انتخاب، خلوت و دلبستگی در فضا

علوی نسب و همکاران، »تبیین شاخصه ها و 
مؤلفه  های اجتماع پذیری فضاهای اجتماعی در شهر 

تهران«، ص330.

محقق مشخصه  های فضای عمومی 
اجتماع پذیر را چنین برمی  شمرد.

امنیت، ساختار منسجم، تداوم، خوانایی، قلمرو، تسهیلات مناسب، راحتی و آسایش 
محیطی، آموزش، پیچیدگی و رمزآلودی، تنوع، خلوت، دلبستگی 

Montero Avila, “Factors that 
Influence the Social  Life and Vitality 
of Public Open Spaces in Maracaibo – 
Venezuela”.

پژوهشگر عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیری فضا را در دو گروه 

کالبدی و فعالیتی دسته  بندی کرد. 

عوامل کالبدی )موقعیت قرارگیری و دسترسی  ها، فرم، هندسه، هماهنگی، هارمونی، تنوع 
ابعاد و تناسبات و سایر ابعاد زیباشناسانه، شکل گیری و سامان دهی فضاها( عوامل فعالیتی 

)ارزیابی عملکرد فضاها، نحوۀ استفاده کاربران از فضا، شرایط و ویژگی  های اجتماعی 
انجام فعالیت(

علوی نسب و همکاران، همان، ص33۱.

6 معیار اصلی مؤثر در اجتماع پذیری 
را معرفی کردند. 

۱- عناصر فیزیکی، 2- عناصر فضایی ـ معماری، 3- معانی زیباشناختی، 4- احساس 
امنیت، ۵- معنایی ـ ادراکی، 6- عملکردی ـ فعالیتی

جعفری و همکاران، »شناسایی عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری و تحلیل 

تعامل بین آنها«، ص9-8.

در مقاله  ای، عوامل و راهکارهای 
مؤثر بر اجتماع پذیری را بررسی 

کردند. 

عوامل فیزیکی )عملکردهای موجود در فضا، توجه به تناسبات و مقیاس  های انسانی(؛ فضای 
اجتماع پذیر )بعد کالبدی؛ ایمنی مسیر، توجه به حواس پنج گانه، تأمین قلمرو، امنیت، تداوم و 

خوانایی، ساختار منسجم، قابل پیش   ینی بودن فضا، بعد فعالیتی فضا؛ وجود تسهیلات مناسب، 
راحتی و آسایش محیطی، شور و هیجان محیطی، خلوت  جویی و دلبستگی فضایی، گوناگونی 

و تضاد، هویت  یابی، پیچیدگی و رمزآلودگی(؛ ویژگی  های کالبدی )تعریف بدنه ها، کنترل 
دسترسی وسایل نقلیه، امنیت پیاده، خوانایی و وضوح فضایی راه  ها، ارتباطات فضایی مناسب، 

دسترسی  ها، پیش  بینی عناصر عملکردی در کنار ابعاد زیبایی شناسانه(؛ عوامل معماری و 
محیطی )محیط زیست، سیمای شهری، توده و فضا(.

قره  خانی و همکاران، »بررسی نقش فضاهای 
تعاملات اجتماعی بر کیفیت زندگی در مجتمع  های 

مسکونی«، ص۱۱4.

حضور  بر  مؤثر  شاخص های 
شهروندان در فضاهای شهری را، بر 
اساس مروری بر ادبیات، بیان کردند. 

سازگاری، انگیزه و انتخاب آزاد بین رفتارها، فرصت شکستن برخی از مرزهای اجتماعی، 
شکل گیری تعامل اجتماعی و کنتراست در فضا، گذران اوقات فراغت، جذب اقشار مختلف 

مردم، امنیت اجتماعی، دسترسی و تداوم حضور، راحتی

Khakpour, et al, “Analysis of Effective 
Factors on Presence of Citizens in 
Urban Spaces”, p. 37.

بر  تأثیرگذار  مؤلفه های   .۱ جدول 
تحقیقات  اساس  بر  اجتماع پذیری 
پیشین، تدوین: نگارندگان. 
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29. E. Poll, “The Theoretical 
Background of the City 
Identity-sustainability 
Network”; 

کرمی همکاران، همان، ص7۵.
30. K. Selle, “Öffentlicher 
Raum - von Was Ist die Rede?”, 
pp. 10-29;

نجاری نابی و مهدی  نژاد، همان.
3۱. نــک: جان لنــگ، آفرینش نظریۀ 
معماری. نقض علوم رفتاری در طراحی 

محیط، ص۱94.
32. حســن ســجادزاده و همــکاران، 
اجتماع پذیری در  »ارزیابی مؤلفه هــای 
کیفیت  بخشی به مســاجد محلی ایران؛ 
نمونۀ موردی: مســجد چمن چوپانان، 
مسجد شــالبافان و مسجد کولانج شهر 

همدان«، ص30.
33. امید تبریزی و همــکاران، »اثرات 
طراحــی فضاهای شــهری و معماری 
جمع  گــرا بــر تعامــلات و ارتباطــات 

اجتماعی«، ص262.
34. نجاری نابی و مهدی  نژاد، همان.

35. B. Hillier, et al, “Natural 
Movement: or, Configuration 
and Attraction in Urban 
Pedestrian Movement”.
36. Idem, Space is the 
Machine;

نظرپور و همکاران، همان.

حضورپذیری  با  کالبدی  فضاهای  مشخصه  های  رابطۀ  اخیر 
تحقیق،  این  در  و  است  مطالعه  محور  اجتماع پذیری  و  مردم 
از بررسی و مرور سابقۀ موضوع در این پژوهش  ها و همچنین 
بررسی مبانی نظری، مؤلفه های مؤثر بر اجتماع پذیری در کالبد 
شهری جستجو و جمع  بندی شده اند که این مؤلفه ها در چهار 
دستۀ مورد نظر نگارندگان در »جدول 2« ارائه گردیده اند و در 
بخش  های بعدی مطالعات میدانی تحقیق طبق این دسته  بندی 

ارزیابی خواهند شد. 

۲. روش تحقیق
بر اساس هدف اصلی تحقیق که بررسی تأثیر کالبد شهری بر 
کیفیت  ارتقای  جهت  در  اجتماع پذیری  و  حضورپذیری  میزان 
شهری  ساختارهای  از  یکی  است،  امروزی  شهرهای  در  آن 
موفق در این زمینه برای بررسی انتخاب گردید. بافت تاریخی 
و  معماری  کم نظیر  ساختار  و  تاریخی  اهمیت  به دلیل  بوشهر 
شهرسازی و همچنین وجود سطح بالای حضورپذیری مردم، 
به منزلۀ نمونه ای موفق در اجتماع پذیری، بررسی شده است. به 

منبععوامل تأثیر گذار از نظر محققانتوضیحات

ابعاد مؤثر بر اجتماع پذیری مکان 
را »فعالیتی و عملکردی« و 

»کالبدی« معرفی کردند. 

فعالیتی )دوست  پذیری، دلبستگی اجتماعی، فراغت  پذیری فضا، گذران فراغت برای همۀ 
گروه  های سنی و جنسی، حضورپذیری، امنیت و ایمنی(، مؤلفه های کالبدی )جمع  پذیری 

فضا، توانایی در ایجاد پاتوق  ها و جمع  کنندگی، دلپذیری، زیبایی و نظم کالبدی، 
قرائت  پذیری، قابلیت شناخت، دسترسی و کشف فضا(

کرمی و همکاران، »بررسی عوامل مؤثر بر 
اجتماع پذیری بوستان  های محله  ای«، ص79.

عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری 
مکان یابی، دسترسی، هم جواری، تنوع کارکردی، تداوم زمانی استفادهمساجد را بررسی کردند. 

سجادزاده و همکاران، »ارزیابی مؤلفه های 
اجتماع پذیری در کیفیت  بخشی به مساجد محلی 

ایران«، ص37-34.

در این تحقیق ها یک مدل مفهومی 
را برای توصیف اجتماع پذیری در 
محیط  های شهر، پیشنهاد می  کنند.

مدل اجتماع پذیری شهری، بر مبنای سه جنبۀ   انسانی، محیطی، و معنایی ـ ادراکی 
Naghiloo & Falahat, “The Effect 
of Environmental Factors on 
Sociopetality of Urban Spaces”;

جعفری و همکاران، همان، ص7.

پایمر )2007( در خلق یک مرکز 
شهری سرزنده، عوامل مؤثر بر 

مکان  عمومی موفق و حضورپذیر را 
معرفی می کند.

موقعیت، اندازه، برنامه  ریزی، طرح
وحدت و سجادزاده، »بررسی و ارزیابی نقش هنر 
شهری در افزایش میزان حضورپذیری فضاهای 

عمومی با تأکید بر گرافیک شهری، ص26.

نکاتی را برای افزایش 
اجتماع پذیری فضاهای سنتی ارئه 

دادند.

فرصت  های کالبدی مناسب برای نشستن و مکث و تأمل در فضا، فضاهای کانونی، 
ورودی  های دعوت  کننده و دسترسی به فضا به لحاظ بصری و کالبدی؛ عناصر عملکردی 
در کنار ابعاد زیبایی  شناسانه، راه  ها و ارتباطات فضایی، خوانایی و وضوح، دسترسی وسایل 

نقلیه و امنیت پیاده؛ هویت جداره ها؛ ارتباط با سیستم حمل ونقل شهری؛ پیش بینی 
فعالیت های جاذب

حمزه  نژاد و شریفیان، همان، ص76؛ عطائی و 
پورمحمدی، »تأثیر مؤلفه های هویت کالبدی 

و فعالیتی بافت  های تاریخی در ایجاد تعاملات 
اجتماعی«، ص242.

محققان الگوی سلسله  مراتبی 
درختی را برای اجتماع پذیری 

تعریف کردند.

فرهنگ )اقلیم، بستر  جغرافیایی، سیاست اقتصادی(، ادراک فضا   )معانی، تصورات و مفاهیم، 
همساختی(، کالبد فضای عمومی )الگوی فضای رفتاری، دوره زمانی ماندگار(، عوامل 
فضایی کالبدی )عناصر پویا یا غیرثابت )نورـ صدا(، عناصر نیمه ثابت )مبلمان(، عناصر 

ثابت یا ایستا )هندسه، شکل، و فرم((

صالحی  نیا و معماریان، »اجتماع پذیری فضای 
معماری«، ص8.

اجتماع پذیری فضاهای عمومی 
مبتنی بر 4 مرحله است.

پذیرا بودن فضا برای حضور افراد، تأمین آسایش روانی و فیزیکی، لذت بردن از حضور در 
فضا، و تداوم حضور اجتماعی فعال در فضا

دانشپور و چرخیان، »فضاهای عمومی و عوامل 
مؤثر بر حیات جمعی«، ص26.

ادامۀ جدول ۱. 
مؤلفه های تأثیرگذار بر اجتماع پذیری 
بر اساس تحقیقات پیشین، تدوین: 
نگارندگان. 
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37. فاطمه سادات علوی نسب اشکذری و 
همکاران، »تبیین شاخصه ها و مؤلفه  های 
اجتماع پذیری فضاهای اجتماعی در شهر 

تهران؛ نمونۀ موردی:                

این فرضیات وجود دارد  اولیه،  بر اساس مطالعات  این منظور، 
که ساختار شهری بافت تاریخی بوشهر تأثیر زیادی بر افزایش 
بسیار  راهکارهای  و  داشته است  شهروندان  اجتماع پذیری 
اجتماع پذیر  شهری  کالبد  یک  ایجاد  در  بافت  این  در  موجود 
کالبدی  اجزای  تحقیق  این  در  مستقل  متغیر  بوده اند.  مؤثر 
پیاده روی  خیابان،  میدانچه،  )میدان،  بوشهر  تاریخی  بافت 
بر  تأثیرگذار  مؤلفه های  وابسته  متغیرهای  و  گذرها(  ساحلی، 
رفاه  و جذابیت،  تنوع  امنیت،  )آسایش محیطی،  اجتماع پذیری 
و راحتی( هستند. این پژوهش با استفاده از ترکیب روش کیفی 
و کمّی به صوررت توصیفی ـ تحلیلی صورت گرفته  و مبتنی بر 
دو بخش است: الف( بخش مطالعات نظری با استفاده از روش 

کیفی به صورت گردآوری اطلاعات از منابع معتبر کتابخانه  ای، 
مدل  مؤلفه های  استخراج  و  تحقیق  ادبیات  مرور  به منظور  که 
علاوه بر  که  میدانی  مطالعات  ب(  شده اند،  استفاده  تحقیق 
تحلیل  و  پرسش نامه،  تهیۀ  کمی،  روش  به  مستقیم  مشاهده 
آزمون دوجمله ای و  از  استفاده  با  داده  آن در جهت گردآوری 
روش تحلیل عاملی تأییدی. بر مبنای مطالعات و مبانی نظری 
اجتماع پذیری  بر  تأثیرگذار  مؤلفه های  تحقیق،  ادبیات  مرور  و 
 »4 »جدول  شرح  به  )مدل(  متغیرها  ماتریس  و  جمع  بندی 
تشکیل گردید که در ادامه از طریق پرسش نامه سنجیده شد. 
این ماتریس، همان گونه که در جدول یادشده نشان داده شده، 
از 4 ستون )مؤلفه های اجتماع پذیری( و ۵ سطر )اجزای کالبدی 

مؤلفه های 
تحقیق حاضر

توضیحاتمؤلفه های تحقیقات پیشین

اقلیم، بستر جغرافیایی، آسایش محیطی
عوامل محیطی، آب وهوا

آسایش محیطی از مهم ترین عواملی است که در میزان حضورپذیری افراد در فضاهای باز شهری تأثیر دارد. موسولکی و لنگ عقیده دارند که مکان فیزیکی، عناصر فیزیکی، 
 Moleski & Lang, “Organizational Goals and Human Needs in Office( و مشخصه های لازم برای تداوم و پایایی آسایش افراد در محیط را فراهم می آورند

”Planning(؛ بنابراین کنترل برخی از شرایط محیطی و ایجاد آسایش نسبی محیطی در جذب یا دفع افراد در فضاهای باز عمومی بسیار تأثیرگذار هستند. 

امنیت
جمعیت  پذیری، نورپردازی، 
وجود عناصر پویا، تداوم 
زمانی استفاده، سرزندگی

امنیت از دیگر عواملی است که تأثیر بسزایی در حضورپذیری افراد در یک فضا و برقراری تعاملات اجتماعی در یک مکان دارد. »در فضاهای شهری امنیت به این معناست که 
شهروندان بتوانند آزادانه جابه جا شوند، با همشهریان خود ارتباط برقرار کنند و به فعالیت  های اجتماعی بپردازند، بدون آنکه تهدید شوند یا با خشونت و آزار و اذیت جسمی و روحی یا 
نابرابری جنسی مواجه شوند« )منتظرالحجه و همکاران، »سنجش عوامل کالبدی مؤثر بر حس امنیت در فضای شهری از دیدگاه سالمندان؛ موردپژوهی: میدان خان یزد«، ص93(. 
احساس امنیت، حالتی است که در آن احتیاجات و خواسته  های فردی و اجتماعی افراد ارضا می شود و شخص در آن احساس ارزش، اطمینان خاطر، و اعتمادبه نفس می کند )لطفی 
و همکاران، »بررسی احساس امنیت در فضاهای عمومی«، ص4۵(. به گفتۀ الزلینکا دین برنان )200۱(، طراحی فضاهای عمومی در جهت گسترش ادراکات ایمنی و کاهش جرم 
و ترس از جرم مؤثر هستند )بهزادفر و طهماسبی، »شناسایی و ارزیابی مؤلفه های تأثیرگذار بر تعاملات اجتماعی، تحکیم و توسعۀ روابط شهروندی در خیابان های شهری«، ص۱9؛ 

کاشانی جو، »بازشناخت رویکردهای نظری به فضاهای عمومی شهری«، ص۱03(. 

تنوع و جذابیت

هندسه و فرم مناسب، 
تنوع کارکردی، پیش بینی 
فعالیت  های جاذب، عناصر 
عملکردی در کنار ابعاد 

زیبایی  شناسانه، فراغت  پذیری 
فضا، پیچیدگی و رمزآلودی

تنوع و جذابیت لازمۀ تداوم حضورپذیری افراد در یک فضاست. مطالعات انجام شده حاکی از آن است که اثر کیفیت بصری فضاها بر تعاملات اجتماعی به گونه  ای است که فضا 
باید واجد کیفیت بصری مطلوبی باشد تا در آن تعاملات اجتماعی صورت پذیرد. درواقع توجه به کیفیت و خصوصیات بصری و عناصر سازندۀ آن همچون تنوع، مقیاس، و ...، که 

مهم  ترین جزء طراحی فضاها محسوب می  شوند، اهمیت بسیاری دارند )زهرائی و پژوهان فر، »تأثیر کیفیت بصری فضاهای دانشگاهی بر تعاملات لجتماعی دانشجویان«، ص۱7۱(. 
ویژگی های بصری و حرکتی انسان در فضاهای معماریْ شکل دهندۀ فضای معماری و هم زمان سازنده و شکل دهنده به روابط اجتماعی هستند )همدانی گلشن، »بازاندیشی نظریۀ 
»نحو فضا«، رهیافتی در معماری و طراحی شهری«، ص87(. فضاهای باز عمومی امکان انگیزش و انتخاب آزاد میان رفتارها، حرکت ها، و اکتشافات بعدی را برای تعداد معنی داری 
از مردم و شهروندان فراهم می آورند )بهزادفر و طهماسبی، همان؛Lynch, The Image of the City, p. 108 (. این انگیزش و انتخاب آزاد نوعی تنوع و جذابیت فضایی را ایجاد 

می  کند که تداوم حضورپذیری افراد و درنتیجه اجتماع پذیری را در پی دارد.

رفاه و راحتی

خوانایی، مسیریابی، 
راه  های ارتباط فضایی، 
وجود تسهیلات در فضا، 
دعوت  کننده و دسترسی 

به فضا به لحاظ بصری و 
کالبدی وجود مبلمان، .....

رفاه و عواملی که سبب ایجاد راحتی نسبی برای افراد در مکان می گردند در میزان حضورپذیری آن  ها مؤثر هستند و می توانند تأثیر بسزایی بر افزایشِ اجتماع پذیری، انگیزۀ برقراری 
رابطۀ افراد با یکدیگر، انطباق افراد با اجتماع پیرامون، و نیز ارتقای تعاملات اجتماعی داشته باشند. »محیط فیزیکی فراهم کنندۀ امکانات و سازمان دهی فضایی است که نظام ها و 

الگوهای ویژه ی فعالیت در فضا را قوام می بخشد و دیگر فعالیت ها را کمرنگ می نماید« )دانشگر و همکاران، »تحلیل اجتماع پذیری محیط کالبدی، متأثر از ادراک طبیعت در محیط 
انسان ساخت«، ص29؛Moleski & Lang, ibid (. طراحی کالبدی و خلق فضاهایی با تأمین فضاهای مکث و سکون برای توقف های کوتاه و بلندمدت، تأمین فرصت هایی برای 
فعالیت افراد، و امکان ملاقات با یکدیگر، ایجاد ارتباط بصری، حرکت، امکان تغییر و تصرف در محیط، تجربۀ خاطرۀ جمعی، و درکل عواملی که نوعی رفاه و راحتی نسبی را برای 

افراد ایجاد می کنند، محرک افراد برای برقراری تعاملات اجتماعی هستند.

بر  مؤثر  مؤلفه های   .2 جدول 
نگارندگان  دیدگاه  از  اجتماع پذیری 
بر اساس تحقیقات پیشین، تدوین: 

نگارندگان.
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مجموعه  هــای اجتماعــی و عمومــی 
اراضی عباس  آبــاد«، ص330؛ نظرپور و 

همکاران، همان.

بافت قدیم بوشهر؛ که در بخش بعدی به شرح آن  ها پرداخته 
شده است( تشکیل شده است که در هر بخش آن زیردسته  ای 
وجود دارد و پرسش نامه بر اساس این 39 زیردسته تنظیم شده 
نظر  در  با  و  کوکران  فرمول  به  توجه  با  نمونه،  حجم  است. 
گرفتن ۰٫۵p=q=، خطای بیشینۀ ۱۰٪ ، تعداد 96 بوده است 
تعداد  تأییدی،  عاملی  تحلیل  برای  دقت  افزایش  به منظور  که 
۱40 پرسش نامه پر شد. روش نمونه گیری هدفمند بوده است. 
معماری  مهندسی  رشتۀ  بومی  دانشجویان  پرسش  مورد  افراد 
و شهرسازی دانشکدۀ هنر و معماری خلیج فارس بوده  اند که 
بوشهر  تاریخی  بافت  در  حضور  و  درک  سال  چندین  تجربۀ 
آلفای  ضریب  از  استفاده  با  پرسش نامه ها  پایایی  داشته اند.  را 
کرونباخ برابر با 0/79 به دست آمد. روایی سؤالات نیز از طریق 
پیش آزمون و بهره گیری از نظرات متخصصین و اساتید دانشگاه 

خلیج فارس بررسی گردید.

۳. معرفی بستر پژوهش
قرارگاه های رفتاری مورد مطالعه در این تحقیق بافت تاریخی 
شهر بوشهر و ساختار کالبدی  ـ  اجتماعی آن است. بافت تاریخی 
از  که  در بخش شمالی شهر  است؛  و  مثلثی  به شکل  بوشهر 
سمت شرق، شمال و غرب به دریا و از سمت جنوب به خشکی 
منتهی می گردد. پیکرۀ اصلی این بافت را چهار محله به نام های 
بهبهانی، شنبدی، دهدشتی، و کوتی تشکیل می دهند و افرادی 

از قومیت ها و فرهنگ های متنوع در آن جای دارند43 )ت ۱(. 
محلات متشکل از خانه ها، معابر، و گذرها و فضاهای باز و وسیع 
هستند؛ که پس از خانه، مکانی است که فرد بیشترین برخورد و 
رفت وآمد را در سطح آن دارد و به عنوان یکی از عرصه های فضای 
شهری، قابلیت تولید بستری جهت شکل گیری تعاملات اجتماعی 

را داراست.44 
توده های  از  ترکیبی  در  بوشهر  قدیم  بافت  فضایی  کلیت 
که  می گیرد  ساختمان ها شکل  بین  باز  فضاهای  و  ساختمانی 

ترکیب متعادلی از توده و فضا را در این بافت ایجاد می کنند.4۵
بافت تاریخی بوشهر، با دارا بودن یک ساختار نظم دهنده، 
منسجم، و خوانا، با پیوند ایجادشده بین عناصر تشکیل دهنده اش، 
به خاطر سپردن  و  تشخیص  در  محیط  از  ساده  درکی  امکان 
فضاها را فراهم می آورد؛ همین موضوع بر میزان اجتماع پذیری 
و تعاملات اجتماعی ساکنان تأثیر می گذارد. کالبد شهری بافت 
آورده  در »جدول 3«  که  اجزاست  از  متشکل  بوشهر  تاریخی 

شده است.

4. یافته  ها
4 . 1. تشکیل ماتریس متغیرهای تحقیق

در این بخش از تحقیق، بر اساس عوامل تشکیل دهندۀ ساختار 
کالبدی بافت تاریخی بندر بوشهر در »جدول 3« و مؤلفه های 
تحقیق  سوابق  مرور  از  شده  استخراج  اجتماع پذیری  بر  مؤثر 
به منظور سنجش  که،  گردید  تنظیم  ماتریسی  در »جدول 2«، 

بافت  مکانی  موقعیت  نقشۀ   .۱ ت 
بوشهر،  محلۀ  چهار  و  تاریخی 
طراحان  مشاور  مهندسین  مأخذ: 
بافت  جامع  مطالعات  شهر،  راهوند 
تاریخی فرهنگی بوشهر، جلد یک، 
برداشت  های میدانی، ص۵۱.
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 99 در  آنها  تأثیرگذاری  میزان  و  هم  با  مؤلفه ها  ارتباط  معنی  داری 

ایجاد ارتباط اجتماعی، پرسش نامه هایی تهیه گردید )جدول 4(. به 
هرکدام از بندها، با توجه به زیرشاخه  هایی که دارند، یک پرسش 
از سؤالات پرسش نامه را در اختصاص دارند؛ بنابراین در سنجش 

تأثیرات کالبدشهری بر اجتماع پذیری بافت تاریخی بوشهر 39 
شاخص حاصل شد که صحت آنها با استفاده از آزمون دوجمله ای 
بررسی شد. شاخص های تأییدشده با روش تحلیل عاملی تأییدی 

اعتبارسنجی شد و صحت مدل تحقیق بررسی گردید.

منبع تصاویرتصویرتوضیحاتاجزا

میدان

بازترین )گشوده ترین( فضای شهری در ساختار کالبدی بافت تاریخی بوشهر میدان ها 
هستند، که به نوعی مراکز اصلی هر محله را تعریف می کنند. »هر یک از محله های 

 Alimohammadi &( *»بوشهر، دارای یک مرکز محله در کنار مساجد هستند
 Safdari, “The Implementation of Urban Space Sustainability Factors

in Designing the New City of Ali Shahr”, p. 1896(. »فرم میادین و میدانچه ها 
متأثر از تأثیرات زیاد باد و طراحی شهری است؛ این فضاها عمدتاً به صورت شکسته بوده 

و معابر زیادی به آنها باز می شود. این فرم با اغتشاش باد در سطح عابر پیاده، زمینۀ 
تقسیم باد به معابر دیگر را نیز فراهم می آورد« )رنجبر و همکاران، »خلاقیت های طراحی 

اقلیمی متناسب با جریان باد در بافت قدیم بوشهر«، ص28(. 

دفتر فنی معاونت حفظ و 
احیاء، مطالعه و بررسی بافت 

قدیمی بوشهر؛ 
Asghari & Vafaei, 
“Comparative 
Analysis of Climate 
and Morphology 
between Traditional 
Patterns and Modern 
Approaches, p. 596.

میدانچه ها

میدانچه ها دومین فضای باز شهری در ساختار کالبدی بافت تاریخی بوشهر هستند 
که در محل تقاطع چند گذر از محله قرار دارند. این فضاها در بسیاری از ویژگی ها با 
میدان ها مشترکند؛ با این تفاوت که میدان ها فضاهای شهری در مقیاس محله و یا 
فرامحله ای هستند؛ اما میدانچه ها، به دلیل تناسبات کوچک تری که دارند، فضاهای 

عمومی برای واحدهای همسایگی به شمار می آیند و به دلیل نفوذپذیری کنترل شده ای که 
دارند، حس تعلق بیشتری را برای ساکنان ایجاد می کنند**. »میدانچه ها، که محل جمع 

و پخش معابر و گذرهای محله هستند، با نفوذپذیری لازم و کافی ای  که دارند، ضمن 
اینکه به مثابۀ فضایی برای تقسیم، مکث، و سکون استفاده می شوند، به دلیل ساختار 

 Karimi, “An Analytical( .کالبدی شان، فضاهای فعال جمعی نیز به حساب می آیند
.)Approach to Persian Gulf Architecture”, p. 34

دفتر فنی معاونت حفظ و 
احیاء، همان؛ 

Asghari & Vafaei, ibid, 
p. 597.

به  مربوط  عمومی  مراسم  سنت  بر اساس  بوشهر  در  شهر  عمومی  فضاهای  با  عنوان  میدان ها  از  بسیاری  اهمیت   *
 M. Alimohammadi & D. Safdari, “The Implementation of Urban Space:نک( عاشوراست  آیین  های 
Sustainability Factors in Designing the New City of Ali Shahr”, p. 1896(. مرکز محلۀ کوتی در کنار 
مسجد شیخ سعدون قرار دارد و مراکز محلات دیگر مانند بهبهانی، شنبدی، و دهدشتی در کنار مساجدی با همان نام 
تشکیل شده اند. به طورکلی در کنار هر مسجد در بافت تاریخی بوشهر یک فضای باز دیده می شود، که تحت تأثیر ترکیبی 
از آداب ورسوم اجتماعی و شرایط اقلیمی ایجاد شده است )Alimohammadi & Safdari, ibid(. میدان ها در بافت قدیم 
بوشهر به شدت کارکرد نمایشی دارند. درحقیقت می توان این میدان ها را تکیه هایی روباز برای اجرای نمایش های سنتی و 

خصوصاً تعزیه نامید )جهانشیر یاراحمدی، نمایش در بوشهر از آغاز تا امروز، ص8(.

** این فضاها معمولًا بین خانه های مسکونی و یا مراکز درجه دو و سه فرهنگی ـ 
مذهبیِ محله، مثل مساجد کوچک تر، حسینیه ها و زینبیه ها، برخی مغازه ها و دکان ها، 
حمام ها، و ... شکل می گرفتند. »شبکۀ درهم معابر و میدان ها تراکم بالای تقاطع ها 
به صورت قوی تر  باد  به وزش  ایجاد می کند، که منجر  را  تعداد بن بست ها  و کاهش 
می شود. بدین ترتیب که تقاطع های سه راهی باد را به مراتب بهتر و با سرعت بیشتری 
 M. Asghari & R. Vafaei,( می دهند«  انتقال  چهارراهی  تقاطع های  به  نسبت 
 “Comparative Analysis of Climate and Morphology between

.)Traditional Patterns and Modern Approaches, p. 597

جدول 3. دسته  بندی اجزای تشکیل 
تاریخی  بافت  شهری  کالبد  دهندۀ 

بندر بوشهر، تدوین: نگارندگان.



 9982
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خیابان ها

خیابان ها در بوشهر معمولًا در محدودۀ خارج از بافت تاریخی، قرار دارند. این مسیرها 
مربوط به دوران پهلوی و اواخر قاجار هستند. با اینکه قدمت آنها به اندازۀ محدودۀ بافت 

تاریخی نیست، ولی به دلیل اهمیتشان، در این مقاله بررسی شده اند. وجود کاربری های 
متنوع خدماتی و تجاری در بین بناهای حاشیۀ خیابان ها )مانند کافه، قهوه خانه، مساجد، 

بانک، هتل، مسافرخانه، و...(، سبب جذب افراد و تداوم حضورپذیری آنها در این مکان ها 
می شده است. خیابان ها، به دلیل عرض زیادتر نسبت به کوچه ها، از شدت جریان باد 

کمتری برخوردار می شدند. 

دفتر فنی معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

ی ساحلی
پیاده روها و گذرها

ساختار کلی شهر بوشهر توسط طبیعت دیکته شده است؛ بدین ترتیب این بندر در 
سه جهت مشخص گردیده؛ جهت غربی شهر با دیدی مطلوب از دریا به صورت نوار 

گردشگری عمل می کند )جمالی، شناسنامه شهرهای استان بوشهر، ص84(. این 
شبه جزیره مثلث مانند محصور در آب »شرایط اقلیمی ویژه ای را موجب گشته و بر 

شکل گیری بافت تاریخی شهر، که در رأس این مثلث قرار دارد، تأثیر گذاشته است« 
)همو، »بافت قدیم شهر بندری بوشهر«، ص۱6(. وجود دریا و جلوۀ ویژۀ بصری آن در 
اطراف بافت تاریخی، ساحل ماسه ای و در برخی نقاط صخره ای، ساختمان های باشکوه 

با نماهای متنوع و پرکار رو به ساحل، فعالیت هایی نظیر نواختن موسیقی های محلی 
کنار آب، برگزاری مراسمات و آیین های محلی نظیر دعای باران، آب تنی، ماهیگیری و 
بازی کودکان در ساحل، نوعی تنوع و جذابیت بصری و درنتیجه اجتماع پذیری را برای 

شهروندان ایجاد می  کرده است.

دفتر فنی معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

سایگی
ی هم

معبرها و گذرها

در میان عمارت های بلند و پرشکوه بافت تاریخی بوشهر، کوچه های تنگ و باریکی 
قراردارد، که در محلات مختلف به یک میدان منتهی می شود. »این معابر، به واسطۀ 

شرایط اقلیمی، الگوی کالبدی خاصی دارند، که از آنها مسیرهایی پیاده محور و پُرپیچ وخم 
با تناسبات عرضی کم و ارتفاعی زیاد به وجود آمده است« )رنجبر، بررسی معیارهای 

پایداری اقلیمی در طراحی فضاهای عمومی شهری شهرهای جدید حاشیه خلیج فارس، 
ص۱30(. باریک بودن معابرْ علاوه بر فراهم آوردن سایه، امکان کوران بیشتری را ایجاد 
می کند. شکست ها و تنوع های فرمی جدارها ی اطراف گذرها، علاوه بر نماپردازی بناها، 
طول مسیر کوچه ها را نیز سکانس بندی فضایی و بصری می کند و باعث تداوم بصری 

و ایجاد سیالیت و پویایی می گردد. گاه در این ساختار کالبدی، عرض گذرها به اندازه ای 
کم می شود که دو پنجره و یا دو فضای نیمه باز از دو خانۀ روبه روی هم، به میزان 

قابل توجهی )در حدود نیم متر( به هم نزدیک می شود و زمینه برای ارتباطات همسایگی 
)گفتگو و دادوستد( از طریق این فضاها مهیا می گردد.

دفتر فنی معاونت حفظ و 
احیاء، همان.

ادامۀ جدول 3.
دسته  بندی اجزای تشکیل دهندۀ کالبد شهری 
بافت تاریخی بندر بوشهر، تدوین: نگارندگان.
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 99 4 . ۲. تعیین مؤلفه های تأثیرگذار با استفاده از 

آزمون دوجمله  ای
به منظور تعیین »شاخص های مؤثر در تحلیل تأثیرات کالبد بافت 
2جمله  ای  توزیع  روش  از  اجتماع پذیری«،  بر  بوشهر  تاریخی 
گروه  دو  در  سؤالات  پاسخ  آزمون  این  در  گردید.  استفاده 
دسته  بندی شد؛ بدین ترتیب که گروه اول تعداد پاسخ های کم و 
خیلی کم و گروه دوم تعداد پاسخ های متوسط، زیاد و خیلی زیاد 
در طیف ۵ گزینه  ای لیکرت هستند. فرض صفرْ برابری نسبت 
برابری  عدم  یک  فرض  و  می  دهد  نشان  را  دوم  و  اول  گروه 
آزمون  نسبت  می  کند.  نمایندگی  را  دوم  و  اول  گروه  نسبت 
هم برابر با 0/۵0 در نظر گرفته شده است؛ یعنی درصورتی که 
سطح معناداری کمتر از 0/0۵ به دست آید، به شرطی که تعداد 
جواب  های گروه دوم بیشتر از گروه اول باشد، می توان نتیجه 

گرفت که آن متغیر مورد نظر تأثیر زیادی بر متغیر وابسته دارد. 
در »جدول ۵« نتایج این آزمون آورده شده است.

بررسی  نشانگر  که  یادشده  جدول  داده  های  اساس  بر 
اول  سؤالات است، می توان چنین استدلال کرد که در سؤال 
»تأثیر سایه اندازی ساختمان های بدنۀ میدان بر کاهش گرمای 
میدان«، از دید آزمودنی های تحقیق، تأثیر معناداری است )تأثیر 
زیاد(. سطح معناداری کمتر از 0/0۵ به دست آمده است، که این 
امر به معنای رد فرض صفر )برابر بودن پاسخ های گروه اول و 
دوم( است؛ با توجه به اینکه در »جدول ۵« نسبت پاسخ های 
متوسط، زیاد، و خیلی زیاد )گروه دوم( به طور معناداری از نسبت 
می توان  است،  بیشتر  اول(  )گروه  کم  خیلی  و  کم  پاسخ های 
نتیجه گرفت که تأثیر سایه اندازی ساختمان های بدنۀ میدان بر 
کاهش گرمای میدان به صورت معنادار و چشم  گیری است )تأثیر 
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کنترل ورود افراد به فضا، و کاهش وقوع 

جرم در آن

A
3-

B3
یر 

متغ

۱7. میزان تأثیر وجود نیمکت ها و سکوهای 
نشستن در ورودی مغازه های خیابان بر 

سطح رفاه و امکانات

A
3-

B4
یر 

متغ

۱9. میزان تأثیر وجود کاربری های متفاوت 
تجاری و تفریحی، نظیر کافه و قهوه خانه ها 

بر تنوع و جذابیت خیابان

۱4. میزان تأثیر وجود نوار سبز و پوشش گیاهی در 
پیاده روهای خیابان بر سایه اندازی و کاهش گرما

۱6. میزان تأثیر استقرار کاربری های مهم 
خدماتی و تجاری در خیابان بر کاهش 

زمینۀ وقوع جرم

۱8. میزان تأثیر وجود فضاهایی با 
کاربری های خدماتی و تجاری )کافه و 

فضاهای دست فروشی( در بدنۀ خیابان بر 
سطح رفاه و امکانات

20. میزان تأثیر تناسبات عریض تر 
خیابان ها بر حرکت دسته های بزرگ 

عزاداری در آن ها

متغیرهای  ماتریس   :4 جدول 
بافت  کالبدی  ساختار  به  مربوط 
مؤثر  مؤلفه های  و  بوشهر  تاریخی 
بر اجتماع پذیری، تدوین: نگارنگان.
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زیاد(. به بیان دیگر می توان گفت از دید اعضای نمونۀ آماری، 
گرمای  کاهش  موجب  میدان  بدنۀ  ساختمان های  سایه اندازی 
میدان و حضورپذیری بیشتر افراد می شود. همین تحلیل برای 
همۀ سؤالات پرسش نامه به جز سؤالات 8 و ۱۱ درست است که 

تحلیل نتایج مربوط به این دو سؤال در ادامه آمده است.
بر اساس نتیجۀ سؤال 8 می توان چنین استدلال کرد که 

کاهش  در  اطراف  خانه  های  با  میدانچه  شدن  محصور  »تأثیر 
معناداری  تأثیر  تحقیق،  آزمودنی های  دید  از  جرم«،  وقوع 
نیست )تأثیر کم(. درواقع اگرچه سطح معناداری کمتر از 0/0۵ 
 »۵ »جدول  در  اینکه  به  توجه  با  ولی،  است؛  آمده  به دست 
نسبت پاسخ های متوسط، زیاد، و خیلی زیاد )گروه دوم( به طور 
معناداری از نسبت پاسخ های کم و خیلی کم )گروه اول( کمتر 

وم
فه

B ـ اجتماع پذیریم

B4 ـ تنوع و جذابیتB3 ـ رفاهB2 ـ امنیتB1 ـ آسایش محیطیاجزا 

بد
کال

 ـ 
A

لی
اح

 س
ی

ها
ذر

و گ
ها 

رو
ده 

پیا
 ـ 

A
4

A
4-

B1
یر 

متغ

2۱. میزان تأثیر وجود رواق بیرونی برای بناهای 
حاشیۀ نوار ساحلی )مثل عمارت های امیریه و 
طاهری( بر عبور افراد در سایه و کاهش گرما

A
4-

B2
یر 

متغ

24. میزان تأثیر افزایش دید بناهای رو به 
نوار ساحلی بر کاهش زمینۀ وقوع جرم در 

پیاده روها و گذرگاه های ساحلی

A
4-

B3
یر 

متغ

26. میزان تأثیر وجود نیمکت ها و سکوهای 
نشستن بر سطح رفاه و امکانات در 

پیاده روها و گذرگاه های ساحلی

A
4-

B4
یر 

متغ

28. میزان تأثیر وجود دریا، پوشش گیاهی 
نوار ساحلی، و جلوه های ویژۀ بصری آنها 

بر تنوع و جذابیت

29. میزان تأثیر انجام فعالیت های مرتبط 
با دریا همچون تفریحات آبی، ماهی گیری، 

قایق سواری، ساحل متنوع ماسه ای و 
صخره ای بر تنوع و جذابیت

22. میزان تأثیر ایجاد نوار سبز و پوشش گیاهی در 
مسیر پیاده روهای ساحلی بر کاهش گرما

2۵. میزان تأثیر قرارگیری کاربری های مهم 
شهری در نوار ساحلی )مثل تجارتخانه ها، 

بناهای اداری نظیر عمارت امیریه، 
کنسولگری، و ...( بر کاهش زمینۀ وقوع 
جرم در پیاده روها و گذرگاه های ساحلی

27. میزان تأثیر عملکردهایی نظیر کافه 
و فضاهای دست فروشی در پیاده روها و 

گذرگاه های ساحلی بر سطح رفاه و امکانات

30. میزان تأثیر وجود ساختمان های 
باشکوه دارای تنوع و جذابیت بصری در 

نوار ساحلی )مثل عمارت های امیریه، هفته، 
طاهری، طبیب، و ...( بر تنوع و جذابیت

23. میزان تأثیر استفاده از نسیم دریا در پیاده روها 
و گذرگاه های ساحلی بر کاهش رطوبت و ایجاد 

کوران هوا

3۱. میزان تأثیر برگزاری مراسمات و 
آیین های مخصوص در کنار دریا )دعای 
مخصوص بارندگی، نواختن سنج و دمام 

در سوگ ملوانان و جاشوهای غرق شده در 
دریا، شب نشینی ها و دورهمی های دوستانه، 

و ...( بر تنوع و جذابیت

گی
سای

هم
ی 

ها
ذر

و گ
ها 

چه 
کو

 ـ 
A
5

A
5-

B1
یر 

متغ

32. میزان تأثیر سایه اندازی ساختمان ها و 
پیش آمدگی طبقات بالاتر در کوچه ها و گذرهای 

همسایگی بر کاهش گرما

A
5-

B2
یر 

متغ

36. میزان تأثیر افزایش پنجره ها در طبقات 
بالای بناها و کاهش پنجره ها در طبقات 

پایین در کوچه ها و گذرهای همسایگی بر 
کاهش زمینۀ وقوع جرم

A
5-

B3
یر 

38. میزان تأثیر وجود پیرنشین در متغ
پیش ورودی برخی از خانه ها بر سطح رفاه 

Aو امکانات
5-

B4
یر 

متغ

39. میزان تأثیر پردازش فرم ساختمان ها 
و سکانس بندی نماها از طریق استفاده از 
عناصری همچون شناشیرها، طاق گذرها، 
و ...، چرخش بناها در کوچه، و چرخش 

طبقات بالای بناها نسبت به طبقۀ پایین بر 
تنوع و جذابیت

33. میزان تأثیر سرپوشیده شدن بخشی از کوچه ها 
و گذرهای همسایگی بر کاهش گرما

34. میزان تأثیر بن بست نبودن کوچه ها و گذرهای 
37. میزان تأثیر ارتباط کوچه ها و گذرهای همسایگی بر کاهش رطوبت و ایجاد کوران هوا

همسایگی به هم و به میدانچه ها و میدان ها 
بر کاهش زمینۀ وقوع جرم

3۵. میزان تأثیر پیش آمدگی و بیرون زدگی بناها در 
طبقات بالاتر و باریک شدن کوچه ها در ارتفاع بر 

کاهش رطوبت و ایجاد کوران هوا

ادامه جدول 4: 
به  مربوط  متغیرهای  ماتریس 
ساختار کالبدی بافت تاریخی بوشهر 
و مؤلفه های مؤثر بر اجتماع پذیری، 
تدوین: نگارنگان.



8۵
 99 است، می توان نتیجه گرفت که تأثیر محصور شدن میدانچه با 

نیست  معناداری  تأثیر  جرم  وقوع  کاهش  در  اطراف  خانه  های 
)تأثیر کم(. بر اساس نتیجۀ سؤال ۱۱ می توان چنین استدلال 
و  جذابیت  ایجاد  بر  میدانچه  تناسبات  و  ابعاد  »تأثیر  که  کرد 
تأثیر  تحقیق،  آزمودنی های  دید  از  آن«،  در  عملکردها  تنوع 
معناداری نیست )تأثیر کم(. سطح معناداری بزرگ تر از 0/0۵ 
صفر  فرض  تأیید  معنای  به  امر  این  که  است،  آمده  به دست 
)برابر بودن پاسخ های گروه اول و دوم( است؛ بنابراین می توان 
نتیجه گرفت تأثیر ابعاد و تناسبات میدانچه بر ایجاد جذابیت و 
تنوع عملکردها در آن تأثیر معناداری نیست )تأثیر کم(. به بیان 
دیگر می توان گفت از دید اعضای نمونۀ آماری، ابعاد و تناسبات 
میدانچه موجب جذابیت و تنوع عملکردها در آن نشده است. 
نیستند و  اعتبار  دارای  از پرسش نامه  این اساس 2 پرسش  بر 
از دایرۀ بررسی حذف می گردند. حال به منظور سنجش میزان 
تأثیر شاخصه های معتبر و ارتباط آنها در کالبد تاریخی بوشهر، 
ابتدا  است که  استفاده گردیده  تأییدی  تحلیل عاملی  از روش 

نمودار درختی مربوط به مؤلفه های آن تهیه شده است. 

۵. بررسی مدل تأییدی تأثیر کالبد بافت 
تاریخی بوشهر بر اجتماع پذیری

به منظور عرضۀ مدل تأییدی تأثیر کالبد بافت تاریخی بوشهر 
درختی لازم،  نمودار  تشکیل  از  اجتماع پذیری، پس  ارتقای  بر 
این  در  است.  شده  استفاده  تأییدی  عاملی  تحلیل  روش  از 
نمودار، روابط میان ۵ جزء کالبدی بافت تاریخی بوشهر )میدان، 
و  کوچه  ها  و  ساحلی،  گذرهای  و  پیاده روها  خیابان،  میدانچه، 
گذرهای همسایگی( و 4 عنصر مؤثر بر اجتماع پذیری )آسایش 
محیطی، امنیت، رفاه، تنوع، و جذابیت( بررسی شده است. در 
این راستا، دو اصل مبنای کار قرار گرفت: اول اینکه دو پرسشی 
که از روش آزمون دوجمله  ای واجد شرایط آماری لازم نبود، از 
مؤلفۀ  از چهار  برای هریک  اینکه  مدل حذف گردیدند و دوم 

38. Osmond, ibid;
کرمی و همــکاران، همان، ص74-7۵؛ 
ادوارد ت. هال معتقد اســت که فضای 
اجتماع  گریــز در یــک فرهنگ، ممکن 
اســت اجتماع  پذیر در فرهنگ دیگری 
باشــد. منظور از فضاهــای اجتماع  پذیر 
فضاهایی هســتند که با عملکرد خاص 
خود مردم را جذب و امکان برخوردهای 
رودررو را بنابــر نوع فعالیت و کششــی 
که ایجــاد می کنند )مریم قلمبر دزفولی 
و محمد نقــی  زاده، »طراحی شــهری 
به منظــور ارتقای تعامــلات اجتماعی؛ 
مطالعــۀ موردی: بلوار بیــن محله  ای«؛ 
زهرا علمی و همکاران، »اجتماع پذیری 
کالبــدی مجتمع  های مســکونی برای 
گروه سالمندان در تیریز؛ مطالعۀ موردی: 
مجتمع  های مسکونی ستارخان، آسمان، 
علامه امینــی و ســپیدار«، ص۱9۱(. 
فضای اجتماع  گریز ضرورتاً فضای بدی 
اجتماع  پذیر  نیســت، همین طور فضای 
نیز همیشه، به کلی، خوب نیست. آنچه 
مطلوب اســت آن اســت که تنوعی از 
فضاهای مختلف وجود داشــته باشــد 
و افراد بر اســاس نیــاز و حالت بتوانند 
 E.T. Hall,( درگیر ایــن فضاها شــوند
علمی  Hidden Dimension, p. 25؛ 

و همکاران، همان(. 
39. لنگ، همان، ص۱82؛ سجادزاده و 

همکاران، همان.

جدول ۵. نتایج آزمون دو جمله  ای، 
تدوین: نگارندگان.

نسبت آزمون 
(Test Prop.)

سطح معناداری
 (Asymp. Sig.

(2-tailed))

نسبت پاسخ ها
(Observed Prop.)

گروه
(Category)

گروه ۲گروه ۱
۰٫۵۰۰٫۰۰۱a۰٫۳۶۰٫۶۴۱گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۲گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۳۴۰٫۶۶۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۳۴a۰٫۴۱۰٫۵۹۴گروه
۰٫۵۰۰٫۰۱۴a۰٫۳۹۰٫۶۱۵گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۳۰٫۷۷۶گروه
۰٫۵۰۰٫۰۳۴a۰٫۴۱۰٫۵۹۷گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۶۵۰٫۳۵۸گروه
۰٫۵۰۰٫۰۱۴a۰٫۳۹۰٫۶۱۹گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۱۰گروه
۰٫۵۰۰٫۵۵۴a۰٫۵۳۰٫۴۷۱۱گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۱۲گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۸۰٫۷۲۱۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۱۰٫۸۹۱۴گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۱۵گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۹۰٫۷۱۱۶گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۲۰٫۷۸۱۷گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۹۰٫۷۱۱۸گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۱۹گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۲۰گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۲۱گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۷۰٫۹۳۲۲گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۸۰٫۹۲۲۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۹۰٫۹۱۲۴گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۷۰٫۹۳۲۵گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۲۶گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۲۷گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۶۰٫۸۴۲۸گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۸۰٫۹۲۲۹گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۶۰٫۹۴۳۰گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۹۰٫۹۱۳۱گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۰۴۰٫۹۶۳۲گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۶۰٫۸۴۳۳گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۴۰٫۷۶۳۴گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۱۸۰٫۸۲۳۵گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۵۰٫۷۵۳۶گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۳۷گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۰۰٫۸۰۳۸گروه
۰٫۵۰۰٫۰۰۰a۰٫۲۱۰٫۷۹۳۹گروه
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تنوع، و جذابیت(  رفاه،  امنیت،  )آسایش  محیطی،  اجتماع پذیری 
از  تا  شد  گرفته  آنها  زیرمجموعۀ  شاخص های  تعداد  میانگین 
سنگین و چندسطحی شدن مدل اجتناب گردد. در »ت 2« نمودار 

مدل در حالت تخمین استاندارد مشاهده می شود، همان گونه که 
 ۰٫۵ از  بیشتر  عاملی  بارهای  همۀ  است،  مشخص  تصویر  در 
بارهای عاملی  آن  در  منبع46 که  به  استناد  با  بنابراین  هستند؛ 
بالای یک عددی )0٫5( قابل قبول تلقی می شود، بارهای عاملی 
در تحلیل این تحقیق هم همگی قابل قبول هستند. با استناد به 
منبع دیگری47، اگر مقادیر تی بارهای عاملی بزرگ تر از ۱٫۹۶ 
باشند، می توان نتیجه گرفت که همۀ بارهای عاملی در سطح 
اطمینان ۹۵٪ معنادار هستند؛ بنابراین در »ت 3« که نشانگر 
مدل در حالت ضریب معناداری است، به دلیل اینکه مقادیر تی 
بارهای عاملی بزرگ تر از ۱٫۹۶ هستند، می توان نتیجه گرفت 
که همۀ بارهای عاملی در سطح اطمینان ۹۵٪ معنادار هستند. 

۶. تحلیل
در این بخش از تحقیقْ نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی 
به  توجه  با  شده اند:  مقایسه  ادامه  در  و  ارائه   »6 »جدول  در 
مدل  مسیرهای  به  مربوط  عاملی  بارهای  می توان  این جدول 
پیشنهادی را مشاهده کرد. بار عاملی نشان دهندۀ میزان تأثیر 
و اهمیت هر متغیر روی سازه است و هرچقدر مقدار آن بیشتر 
باشد، بیانگر تأثیرگذاری قوی تر متغیر است. همان  گونه که در 
معنادار  عاملی  بارهای  این  همۀ  می شود،  جدول   مشاهده  این 
پایایی  استخراج شده،  واریانس  میانگین  این جدول  در  هستند. 
مرکب، و نتیجه و روایی سازه ـ همگرا عرضه شده است؛ به دلیل 
اینکه همۀ بارهای عاملی بزرگ تر از 0٫5 و معنادار هستند و نیز 
میانگین واریانس استخراج شده نیز بزرگ تر از 0٫۴ است، وجود 

روایی سازه ـ همگرا برای هر ۵ سازۀ مدل تأیید می  گردد.
شاخص »آسایش محیطی« از شاخصه های مورد سنجش 
اجتماع پذیری  میزان  سنجش  جهت  در  رو  پیش  تحقیق  در 
بسیاری  پژوهشگران  تحقیقات  در  مؤلفه  این  است.  شهرندان 
تحقیق  ادبیات  بخش  در  و  داده48  نشان  را  خود  تأثیرپذیری 
آورده شده است؛ بنابراین به منظور سنجش میزان تأثیرپذیری 

40. حمزه  نــژاد و شــریفیان، همــان، 
ص74؛ مجید صالحی  نیا و غلامحسین 
معماریــان، »اجتماع پذیــری فضــای 

معماری«، ص۱۵.
4۱. سعید علیتاجر و همکاران، »سنجش 
اجتماع پذیری محیط شــهری از طریق 
نقشه  های  نقشه  های شناختی و  تطبیق 

پیکره  بندی فضایی«، ص۱00.
42. C. Pasalar, The Effect of 
Spatial Layout on Students’ 
Interaction in Middle Schools: 
Multiple Case Analysis;

الهام جعفری و همکاران، »شناســایی 
عوامل مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط 
آموزش معماری و تحلیــل تعامل بین 
آنها )با وریکرد تصمیم  گیری چندمعیارۀ 

فازی(«، ص7.
43. رحیــم جمالی، »بافت قدیم شــهر 

بندری بوشهر«، ص۱۵.
44. نک: قنبران و همکاران، »بررســی 
عوامل مؤثر بر ارتقای تعاملات اجتماعی 
در میان ساکنان محلۀ مسکونی؛ نمونۀ 

موردی: محلۀ درکه ـ تهران«. 
همــکاران،  و  رنجبــر  احســان   .4۵
متناسب  اقلیمی  »خلاقیت های طراحی 
بــا جریان باد در بافت قدیم بوشــهر«، 

ص26.

در  مدل  نمودار  )بالا(.   2 ت 
تدوین:  استاندارد،  تخمین  حالت 

نگارندگان.
در  مدل  نمودار  )پایین(.   3 ت 
تدوین:  معناداری،  ضریب  حالت 

نگارندگان.
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46. نــک: حمیــد رامین مهــر و پروانه 
چارســتاد، روش تحقیق کمی با کاربرد 

مدل سازی معادلات ساختاری. 
47. مجتبی آراســته و احسان حیدرزاده، 
تبیین معیارهــای مؤثر بر تجربۀ حضور 
شهروندان و ارتقای سلامت روانی آنها 
تفرجگاهی طبیعی شهر  در محیط  های 

تبریز«، ص۱04. 
48. L. Lerup, “Environmental 
and Behavioral Congruence 
as a Measure of Goodness 
in Public Space: Two Case 
Studies in Stockholm”; M. 
Montero Avila, “Factors 
that Influence the Social 
 Life and Vitality of Public 
Open Spaces in Maracaibo – 
Venezuela, Case Study: 
Plaza de la Madre and Plaza 
de la Republica”;

کمال قره  خانی و همکاران، »بررســی 
نقــش فضاهای تعامــلات اجتماعی بر 
کیفیت زندگی در مجتمع  های مسکونی؛ 
مطالعۀ موردی: مجتمع  های مســکونی 
ســعیدیه، کاشانی، بوعلی و امام رضا در 
شــهر همدان«؛ سیدعبدالهادی دانشپور 
و مریم چرخچیان، »فضاهای عمومی و 
عوامل مؤثر بر حیات جمعی«؛ و سایرین.

آن در این تحقیق نیز ارزیابی گردیده است. در بوشهر، به دلیل 
شرایط سخت آب وهوایی، تأثیر این عامل در اجتماع پذیری افراد 
به نسبت سایر مؤلفه ها کمتر است و فقط در فصول خاصی از 
سال این عامل در حضورپذیری افراد مؤثر است. اما با استفاده از 
راهکارهای کالبدی، که در ساختارهای مختلف شهری بوشهر 
به کار رفته است، این شرایط اقلیمی قابل تحمل  تر شده و در 
حضورپذیری  بر  مثبتی  تأثیر  میدان ها  مانند  فضاها  از  برخی 
به سایر فضاها  نسبت  بیشتری  عاملی  بار  و  داشته  شهروندان 
نبود  به دلیل  ساحلی،  گذرهای  در  و  یافته  اختصاص  آن  به 

سایه  اندازی مناسب، شدت آفتاب و نبود کوران هوا، بار عاملی و 
تأثیر کمتری داشته است. 

بر اساس تحقیقات پرشمار49 شاخص امنیت از عوامل مؤثر 
بنابراین  است،  شهری  محیط  های  در  افراد  حضورپذیری  در 
یکی از شاخص های مهم این تحقیق در تأثیرپذیری بر مؤلفه 
ترتیب  بدین  نتایج  ارزیابی شده است.  و  دانسته  اجتماع پذیری 
می شود که چنانچه در »جدول 6« مشخص شده است، شاخص 
گذرهای  خیابان،  در  به ترتیب  پرسش  شوندگان  دید  از  امنیت 
ساحلی، میدان، گذرهای همسایگی، و در آخر میدانچه بیشترین 

معناداری بار بار عاملیمسیرسازه
عاملی

پایایی 
مرکب

میانگین واریانس 
استخراج شده

روایی سازه 
همگرا

)Square( میدان

)S1(0/83میدان  ـ آسایش محیطی

صد
 در

9۵
ن 

مینا
 اط

طح
ر س

و د
 ۱/

96
 از 

گ تر
بزر

ی 
عامل

ی 
رها

ه با
هم

ند.
ست

ر ه
نادا

 مع

0/9270/76.þ )S2 0/80میدان ـ امنیت
)S3(0/94میدان ـ رفاه

)S4( 0/9۱میدان ـ تنوع و جذابیت

میدانچه 
)Piazze(

)P1( 0/79میدانچه  ـ آسایش محیطی

0/7230/402þ
)P2( 0/۵0میدانچه ـ امنیت

)P3( 0/62میدانچه ـ رفاه
)P4( 0/۵9میدانچه ـ تنوع و جذابیت

خیابان
 )Street(

)St1( 0/8۱خیابان ـ آسایش محیطی

0/8940/768þ
)St2( 0/86خیابان ـ امنیت

)St3( 0/86خیابان ـ رفاه
)St4( 0/76خیابان ـ تنوع و جذابیت

پیاده روها و گذرهای 
)SideWalk( ساحلی

)SW1( 0/77پیاده روها و گذرهای ساحلی ـ آسایش محیطی

0/8680/626þ
)SW2( 0/8۱پیاده روها و گذرهای ساحلی ـ امنیت
)SW3( 0/92پیاده روها و گذرهای ساحلی ـ رفاه

)SW4( 0/64پیاده روها و گذرهای ساحلی ـ تنوع و جذابیت

کوچه ها و گذرهای 
)Alley( همسایگی

)A1( 0/60کوچه ها و گذرهای همسایگی ـ آسایش محیطی

0/8470/۵84þ )A2( 0/78کوچه ها و گذرهای همسایگی ـ امنیت
)A3( 0/88کوچه ها و گذرهای همسایگی ـ رفاه

)A4( 0/77کوچه ها و گذرهای همسایگی ـ تنوع و جذابیت
عاملی  تحلیل  نتایج   :6 جدول 

تأییدی )تدوین: نگارندگان(
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بارعاملی را دارد و این بدین معناست که امنیت در بخش  های 
افراد  حضورپذیری  در  تأثیر  میزان  بیشترین  به ترتیب  نام برده 
میدان،  فضای  در  که  است  دلیل  بدین  این  و  است  داشته  را 
گذرهای ساحلی، و خیابان در بوشهر، به دلیل دید زیاد ساکنان 
اطراف از همه سمت به این فضاها، امنیت بیشتری وجود دارد 
و این امکان حضور شهروندان را در این فضاها بیشتر می کند. 
بر اساس تحقیقات۵0 شاخص »تنوع و جذابیت« از عوامل 
مؤثر در حضورپذیری افراد در محیط  های شهری است؛ بنابراین 
میزان  سنجش  در  تحقیق  این  در  مهم  شاخص های  از  یکی 
»تنوع  شاخص  گردید.  انتخاب  اجتماع پذیری  بر  تأثیرپذیری 
بار  دارای  تحقیق،  شاخص های  سایر  به نسبت  جذابیت«،  و 
عاملی کمتری در همۀ ساختارهای شهری مورد بررسی است. 
همسایگی،  گذرهای  میدان،  اولویت  به ترتیب  که  بدین گونه 
را  عاملی  بار  بشترین  میدانچه  و  ساحلی،  گذرهای  خیابان  ها، 
در میان گزینه  ها دارند و اعداد جدول نشان می  دهند که، به جز 
میدان، تقریباً در همۀ ساختارهای شهری بوشهر، شاخص »تنوع 
و جذابیت« سطح بار عاملی کمی دارد و این بدان معناست که 
این فضاها  در  افراد  در حضورپذیری  نقش کمی  این شاخص 
داشته است و شاخصه های کالبدی نقش مؤثری در این زمینه 

نداشته  اند. 
بر اساس پژوهش های متعدد۵۱ شاخص »رفاه و راحتی« و 
زیرشاخه  های آن مانند دسترسی، وجود امکانات متعدد، و ....، از 
عوامل تأثیرگذار بر حضور شهروندان بوده است؛ بنابراین یکی 
در جهت سنجش  تحقیق،  این  در  مهم  از شاخص های  دیگر 
تاریخی بوشهر است  بافت  میزان اجتماع پذیری شهروندان در 
که ارزیابی شد. نتایج بررسی  ها با توجه به »جدول 6« حاکی 
گذرهای  ساحلی،  گذرهای  میدان،  فضای  به ترتیب  که  است 
و  دارند  را  بار عاملی  بیشترین  میدانچه  و  خیابان،  همسایگی، 
این بدان معناست که در میدان های بوشهر رفاه به نسبت سایر 
فضاها بیشتر است و این عامل سبب اجتماع پذیری زیاد افراد 

در این فضاها گردیده است و در میدانچه  ها این عامل، به نسبت 
اجتماع پذیری  در  کمتری  تأثیر  بوشهر،  فضاهای شهری  سایر 
افراد داشته است. بر همین اساس، اگر فضاهای شهری مورد 
مطالعه را به دو دسته فضاهای ایستا۵2 )شامل میدان و میدانچه( 
و فضاهای پویا۵3 )شامل خیابان، پیاده  روها، و گذرهای ساحلی، 
کوچه ها، و گذرهای همسایگی( تقسیم کنیم، از بارهای عاملی 
جدول یادشده می توان چنین استنباط کرد که فضاهای پویا و 
خطی در بافت تاریخی شهر بوشهر بیشتر بر متغیر رفاه عابران 
مؤثر بوده است که با توجه به ماهیت و نقش فضاهای خطی، 

چنین یافته  ای کاملًا منطقی به نظر می رسد.
فضاهای  و  متغیرها  عاملی  بارهای  مقایسۀ  با  همچنین 
مختلف دریافت می شود که به طورکلی بارهای عاملی در فضای 
نیز  بعدی  مرتبۀ  در  و  کمتر  فضاها  سایر  به  نسبت  میدانچه 
فضای کوچه ها و ... بار عاملی کمتر است. با توجه به ماهیت 
این فضاها که از مقیاسی درون محله  ای برخوردارند، می توان 
چنین استنباط کرد که ارتباط و تأثیرگذاری کالبد بر مؤلفه های 
اجتماع پذیری، در مقیاس درون محله  ای نسبتاً کمرنگ است و 

در فضاهای با مقیاس شهری بیشتر خودنمایی می  کند. 
تحلیل  عاملی  تأییدی،  سنجش  نتایج  عرضۀ  از  پس 
عاملی  تحلیل  نهایی  مدل  برازش  سنجش  مهم  شاخص های 

تأییدی در »جدول 7« آورده شده است.
با »جدول 7«، مقادیر همۀ شاخص ها نشان  دهندۀ  مطابق 
است.  پژوهش  مفهومی  الگوی  قابل قبول  و  مناسب  برازش 
گردآوری شده  داده  های  با  مفهومی  الگوی  همخوانی  بنابراین، 
تأیید می  شود. با توجه به شاخص های برازندگی مدل می توان 
گفت مدل برازش شده به  طو کامل مناسب است؛ زیرا فرض صفر 

و فرض مقابل برازندگی مدل به این صورت تعریف می شود:
فرض صفر: مدل مناسبی برازش شده است. 

فرض یک: مدل مناسبی برازش نشده است. مقدار احتمال آمار 
کای  دو بزرگ تر از 0/0۵ است، که این مقدار به  منزلۀ عدم رد فرض 

49. A. Khakpour, et al, 
“Analysis of Effective Factors 
on Presence of Citizens in 
Urban Spaces, Case Study: 
Towhid Square in Tehran”; 
Lerup ibid; Montello, ibid;

رقیه عطائــی و محمدرضا پورمحمدی، 
»تأثیــر مؤلفه های هویــت کالبدی و 
فعالیتــی بافت  های تاریخــی در ایجاد 

تعاملات اجتماعی«؛ و سایرین. 
۵0. ســجادزاده و همــکاران، »ارزیابی 
مؤلفه های اجتماع پذیری در کیفیت  بخشی 
به مســاجد محلی ایران؛ نمونۀ موردی: 
شالبافان  چوپانان، مسجد  مسجد چمن 
و مسجد کولانج شهر همدان«؛ بهشاد 
زهرائــی و مهدیه پژوهان فــر، »تأثیر 
کیفیت بصــری فضاهای دانشــگاهی 
دانشــجویان؛  لجتماعی  تعامــلات  بر 
نمونۀ موردی: گــرگان«؛ حامد همدانی 
گلشن، »بازاندیشی نظریۀ »نحو فضا«، 
رهیافتی در معماری و طراحی شــهری؛ 
مطالعۀ نمونۀ موردی: خانۀ بروجردی ها، 

کاشان«؛ و سایرین. 
51. Lerup ibid; Montero Avila, 
ibid;

و  اشکذری  علوی نســب  فاطمه سادات 
همکاران، »تبیین شاخصه ها و مؤلفه  های 
اجتماع پذیری فضاهای اجتماعی در شهر 
تهــران؛ نمونۀ مــوردی: مجموعه  های 
اجتماعی و عمومی اراضی عباس  آباد«؛ 

قره  خانی و همکاران، همان؛ و سایرین.
۵2. مکث

۵3. حرکت
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 99 صفر است؛ بیان دیگر، مدل در سطح ۹۵٪ اطمینان مناسب است.

۷. نتیجه گیری
شهری  باز  فضای  مهم  دستۀ  پنج  از  بوشهر  شهری  ساختار 
پیاده  روها  خیابان  ها،  میدانچه ها،  میدان ها،  شده است:  تشکیل 
میدان ها  همسایگی.  گذرهای  و  معبرها  و  ساحلی،  گذرهای  و 
بیشتر محل وقوع اتفاقات و رویدادهای مهم اجتماعی بوده اند؛ 
برقرای  محل  و  نیمه خصوصی  فضاهای  بیشتر  میدانچه ها 
ارتباطات همسایگی بوده اند؛ و کوچه ها، که راه ارتباطی محلات 
به میدان ها و میدانچه ها بوده، محل وقوع اتفاقات و ارتباطات 
مجموعه ای  فضاها  این  از  هریک  در  بوده اند.  روزمره  و  آنی 
و  تنوع  و  رفاه،  امنیت،  آسایش  محیطی،  ازقبیل  شاخص ها  از 
جذابیت، با عرضۀ راهکارهایی، سبب افزایش اجتماع پذیری در 
بافت تاریخی بوشهر شده اند. در این پژوهش به منظور بررسی 
میزان تأثیرگذاری ساختار کالبدی بافت تاریخی بر حضورپذیری 
ساکنان و اولویت بندی مؤلفه های تأثیرگذار آن، تحلیل محتوای 
این  تأثیرگذاری  میزان  گرفت.  قرار  مد نظر  پرسش نامه  ها 
آزمون  از  استفاده  با  تحقیق،  طراحی شدۀ  مدل  در  شاخصه ها 
عاملی  تحلیل  طریق  از  مفروض  مدل  صحت  و  دوجمله  ای 
و سپس شاخص های  شد  لیزرل، سنجش  نرم افزار  در  تأییدی 
مبتنی  بوشهر،  تاریخی  بافت  کالبد  در  اجتماع پذیری  بر  مؤثر 
اولویت بندی گردید. یافته های مطالعه  بر نظرات کاربران فضا، 
حاکی از تأیید مدل مفهومی اولیه است. نتایج نشان دادند که 
اعتبار لازم برای  از  از 39 شاخص و سؤال تحقیق، 37 عامل 
بررسی در آزمون تحلیل عاملی تأییدی برخوردار بوده است که 
در بررسی تأیید عاملی تحلیلی همۀ آنها در سطح معناداری قرار 
گرفتند. در بررسی  های صورت گرفته مشخص گردید که همۀ این 
37 شاخص در ایجاد اجتماع پذیری در بافت تاریخی بندر بوشهر 
مؤثر هستند و برازش مطلوبی دارند. نتایج آزمون تحلیل عاملی 
تأییدی حاکی از آن است که بیشترین میزان اجتماع پذیری در 

بافت تاریخی بوشهر در میدان ها و پس از آن خیابان ها و کمترین 
پیاده  روها  در  اجتماع پذیری  میدانچه ها صورت می گیرد.  در  آن 
و گذرهای همسایگی  و همچنین کوچه  ها  و گذرهای ساحلی 
در  تأثیرگذار  مورد شاخصه های  در  است.  میزان  به یک  تقریباً 
میدان،  فضای  در  که  هستند  آن  از  حاکی  نتایج  نیز  فضا  هر 
میزان تأثیرگذاری شاخص رفاه و تنوع و جذابیت از بقیۀ موارد 
بیشتر است. در فضای میدانچه بیشترین تأثیر مربوط به آسایش 
اقلیمی و کمترین آن مربوط به امنیت است. در فضای خیابان نیز 
تأثیرگذاری مؤلفۀ امنیت و رفاه به یک میزان هستند و بیشترین 
ساحلی  گذرهای  های  و  پیاده  روها  فضاهای  در  دارند.  را  مقدار 
بیشترین تأثیر را شاخصۀ رفاه و پس از آن امنیت دارد و کمترین 
فضای  در  می  گردد.  جذابیت  و  تنوع  شاخص  به  مربوط  تأثیر 
کوچه  ها و گذرهای همسایگی نیز بیشترین تأثیر مربوط به رفاه و 
پس از آن امنیت است و کمترین تأثیر مربوط به آسایش محیطی 
می  گردد. در این پژوهش، در جایگاه یک اثر میان رشته  ای، بر 
نقش مهم کالبد و علوم محیطی در افزایش اجتماع پذیری تأکید 
یافته های این تحقیق می تواند برای مفهوم سازی و  می شود و 

سنجش در پژوهش  های آتی مؤثر واقع گردد.
جدول 7. شاخص های برازش مدل 

پیشنهادی، تدوین: نگارندگان.

مطلوبیت شاخص برازشمقادیر قابل قبولمقادیر مدلمعادل فارسیشاخص های برازش

χ 2/dfمطلوب است>0/94۱3نسبت کای دو به درجۀ آزادی

RMSEAمطلوب است<0/0000/05ریشۀ میانگین مجذور برآورد خطای تقریب

RMRمطلوب است<0/0280/05ریشۀ میانگین مجذور باقی مانده ها

P- valueمطلوب است<0/6۵80/05سطح معناداری

GFIمطلوب است<0/930/9شاخص نیکویی برازش

RFIمطلوب است<0/960/9شاخص برازش نسبی

NFIمطلوب است<0/980/9شاخص برازش استاندارد

NNFIمطلوب است<۱0/9شاخص برازش غیرنرم

CFI مطلوب است<۱0/9شاخص برازش مقایسه ای

IFIمطلوب است<۱0/9شاخص برازش فزاینده
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آراسته، مجتبی و احسان حیدرزاده. »تبیین معیارهای مؤثر بر تجربۀ حضور 
شهروندان و ارتقای سلامت روانی آنها در محیط  های تفرجگاهی طبیعی 
شهر تبریز«. در جغرافیا و برنامه  ریزی محیطی، ش80 )زمستان ۱399(، 

ص۱۱2-9۵. 
احقر، مهسا و بهاره رادفر. »بررسی عوامل مؤثر بر ارتقای تعاملات اجتماعی 
در میان ساکنین محلۀ مسکونی؛ نمونۀ موردی: محلۀ برج قربان همدان«. 

در مطالعات محیطی هفت حصار. ش۱4 ) زمستان ۱394(. ص24-۱۵.
مؤلفه های  ارزیابی  و  »شناسایی  طهماسبی.  ارسلان  و  مصطفی  بهزادفر، 
در  شهروندی  روابط  توسعۀ  و  تحکیم  اجتماعی،  تعاملات  بر  تأثیرگذار 
خیابان های شهری؛ نمونۀ  موردی: مطالعۀ سنندج«. در باغ نظر، سال ۱0، 

ش2۵ )تابستان ۱392(. ص28-۱7.
تبریزی، امید و مصطفی مختاباد امرئی و محسن فیضی. »اثرات طراحی 
فضاهای شهری و معماری جمع  گرا بر تعاملات و ارتباطات اجتماعی«. در 

مدیریت شهری و روستایی، ش37 )زمستان ۱393(، ص272-2۵7.
الهام و حمزه غلامعلی  زاده و محمود مدیری. »شناسایی عوامل  جعفری، 
مؤثر بر اجتماع پذیری در محیط آموزش معماری و تحلیل تعامل بین آنها 
)با وریکرد تصمیم  گیری چندمعیارۀ فازی(«. در معماری و شهرسازی ایران، 

دورۀ ۱0، ش۱8 )پاییز و زمستان ۱398(، ص۱8-۵.
جمالی، رحیم. »بافت قدیم شهر بندری بوشهر«. در دانش جغرافیا، ش2 

)۱379(. ص۱6-۱3.
ــــــــ . شناسنامه شهرهای استان بوشهر. تهران: قلم آشنا، ۱38۱.

کیفیت  و  اجتماع پذیری  »بررسی  قلیچی.  پدرام  و  مهدی  حمزه  نژاد، 
قرارگاه  های رفتاری در پارک  های درون دانشگاهی؛ مورد مطالعاتی: پارک 
دانشگاه علم و صنعت ایران«. در معماری و شهرسازی آرمان  شهر. ش 2۵ 

)زمستان ۱397(. ص۵۵-4۵.
و  سنتی  معیارهای  تطبیقی  »ارزیابی  شریفیان.  زهرا  و  مهدی  حمزه  نژاد، 
جدید اجتماع پذیر و تحقق آن در دو محلۀ سنتی و جدید؛ مطالعۀ موردی: 
محلۀ جلفا، سپاهان شهر اصفهان«. در فصلنامه علمی پژوهشی شهر ایرانی 

اسلامی. سال 7، ش26 )زمستان ۱39۵(. ص88-7۱.
دانشپور، سیدعبدالهادی و مریم چرخیان. »فضاهای عمومی و عوامل مؤثر 

بر حیات جمعی«. در باغ نظر، ش7 )بهار و تابستان ۱386(، ص28-۱9.
»تحلیل  عینی فر.  علیرضا  و  بحرینی  سیدحسین  و  گلرخ  دانشگرمقدم، 
اجتماع پذیری محیط کالبدی، متأثر از ادراک طبیعت در محیط انسان ساخت؛ 
ـ  زیبا  هنرهای  در  همدان«.  شهر  مسکونی  نمونه های  موردی:  مطالعۀ 

معماری و شهرسازی، ش4۵ )بهار ۱390(. ص36-2۵.

دفتر فنی معاونت حفظ و احیاء. مطالعه و بررسی بافت قدیمی بوشهر، جلد 
اول تا چهارم. سازمان میراث  فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان 

بوشهر، ۱3۵4.
رامین مهر، حمید و پروانه چارستاد. روش تحقیق کمی با کاربرد مدل سازی 

معادلات ساختاری. تهران: انتشارات ترمه، ۱394.
فضاهای  طراحی  در  اقلیمی  پایداری  معیارهای  بررسی  احسان.  رنجبر، 
بوشهر  مطالعه:  مورد  خلیج فارس،  عمومی شهری شهرهای جدید حاشیه 
و  هنر  دانشکده  طراحی شهری،  ارشد  کارشناسی  پایان نامۀ  عالیشهر.  ـ 

معماری، دانشگاه تربیت مدرس، ۱386.
»خلاقیت های  خلیجی.  کیوان  و  پورجعفر  محمدرضا  و  احسان  رنجبر، 
طراحی اقلیمی متناسب با جریان باد در بافت قدیم بوشهر«. در باغ نظر، 

سال 7، ش۱3 ) بهار ۱389(، ص34-۱7.
فضاهای  بصری  کیفیت  »تأثیر  پژوهان فر.  مهدیه  و  بهشاد  زهرائی، 
گرگان«.  موردی:  نمونۀ  دانشجویان؛  لجتماعی  تعاملات  بر  دانشگاهی 
 ،)۱398 )فروردین  ش۱   ،2۱ دورۀ  زیست،  محیط  تکنولوژی  و  علوم  در 

ص۱82-۱69.
مؤلفه های  »ارزیابی  یوسفی.  محمد  و  یوسفی  ماندانا  و  سجادزاده، حسن 
موردی:  نمونۀ  ایران؛  محلی  مساجد  به  کیفیت  بخشی  در  اجتماع پذیری 
مسجد چمن چوپانان، مسجد شالبافان و مسجد کولانج شهر همدان«. در 
پژوهش  های معماری اسلامی، سال 4، ش۱0 )بهار ۱39۵(، ص47-29. 

ارتقای  و  ایجاد  بر  مؤثر  »عوامل  پرتوی.  پروین  و  دلارام  شجاعی، 
تهران«.  شهر  مختلف  مقیاس  های  با  عمومی  فضاهای  در  اجتماع پذیری 

در باغ نظر، دورۀ ۱2. ش34 )پاییز ۱394(. ص۱08-93.
صالحی نیا، مجید و غلامحسین معماریان. »اجتماع پذیری فضای معماری«. 
در هنرهای زیبا ـ معماری و شهرسازی، ش40 )زمستان ۱388(. ص۱7-۵.

کالبدی  هویت  مؤلفه های  »تأثیر  پورمحمدی.  محمدرضا  و  رقیه  عطائی، 
مدیریت  در  اجتماعی«.  تعاملات  ایجاد  در  تاریخی  بافت  های  فعالیتی  و 

شهری، ش4۱ )زمستان ۱394(. ص24۵-229.
کالبدی  »اجتماع پذیری  مدقالچی.  لیلا  و  هاشم  پور  پریسا  و  زهرا  علمی، 
موردی:  مطالعۀ  تیریز؛  در  سالمندان  گروه  برای  مسکونی  مجتمع  های 
مجتمع  های مسکونی ستارخان، آسمان، علامه امینی و سپیدار«. در نشریه 
)۱399(، ص۱87- ۱۱، ش۱9  دورۀ  ایران،  شهرسازی  و  معماری  علمی 

.207
صابرنژاد.  ژاله  و  بوداقپور  سیامک  و  فاطمه سادات  اشکذری،  علوی نسب 
»تبیین شاخصه ها و مؤلفه  های اجتماع پذیری فضاهای اجتماعی در شهر 
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 99 تهران؛ نمونۀ موردی: مجموعه  های اجتماعی و عمومی اراضی عباس  آباد«. 

در نگرش  های نو در جغرافیای انسانی. سال ۱2. ش4۵ )زمستان ۱398(. 
ص344-32۵. 

فرخی  امیرمحمد  و  حیدری  احمد  و  وقار  سعادتی  پوریا  و  سعید  علیتاجر، 
طریق  از  شهری  محیط  اجتماع پذیری  »سنجش  سجادزاده.  حسن  و 
پیکره  بندی فضایی«. در معماری  نقشه  های  و  نقشه  های شناختی  تطبیق 

و شهرسازی آرمان  شهر. ش27 )تابستان ۱398(. ص۱09-99. 
فردی.  میان  رفتار  اجتماعی:  تعامل  روا ن شناسی  پی.  جوزف  فورگاس، 

ترجمۀ علیرضا عینی فر. تهران: انتشارات تهران، ۱379. 
عمومی  فضاهای  به  نظری  رویکردهای  »بازشناخت  خشایار.  کاشانی جو، 

شهری«. در هویت شهر، سال چهارم، ش6 )۱389(، ص۱06-9۵.
فضاهای  نقش  »بررسی  جلیلیان.  سارا  و  دژدار  امید  و  کمال  قره  خانی، 
مطالعۀ  مسکونی؛  مجتمع  های  در  زندگی  کیفیت  بر  اجتماعی  تعاملات 
موردی: مجتمع  های مسکونی سعیدیه، کاشانی، بوعلی و امام رضا در شهر 

همدان«. در هویت شهر، سال ۱3. ش 40 )زمستان ۱398(، ۱09-۱20.
ارتقای  به منظور  نقی  زاده. »طراحی شهری  دزفولی، مریم و محمد  قلمبر 
در هویت شهر،  بین محله  ای«.  بلوار  موردی:  مطالعۀ  اجتماعی؛  تعاملات 

ش۱7 )بهار ۱393(، ص24-۱۵.
ارتقای  بر  مؤثر  عوامل  »بررسی  جعفری.  مرضیه  و  عبدالحمید  قنبران، 
تعاملات اجتماعی در میان ساکنان محلۀ مسکونی؛ نمونۀ موردی: محلۀ 
تابستان  و  )بهار  ش7  ایران،  شهرسازی  و  معماری  در  تهران«.  ـ  درکه 

۱393(، ص64-۵7.
کربلایی حسینی غیاثوند، ابوالفضل و جمال  الدین سهیلی. »بررسی نقش 
استفاده  با  فرهنگی  فضاهای  اجتماع پذیری  در  محیط  کالبدی  مؤلفه های 
و  دزفول  فرهنگی  مجتمع  های  مطالعاتی:  مورد  فضا؛  چیدمان  تکنیک  از 

نیاوران«. در آرمانشهر. دورۀ ۱۱، ش2۵ )زمستان ۱397(، ص 373-36۱.
محمدحسینی.  پریسا  و  پناهی  سیامند  و  میکائیلی  رضا  و  اسلام  کرمی، 
مطالعۀ  محله  ای؛  بوستان  های  اجتماع پذیری  بر  مؤثر  عوامل  »بررسی 
ایرانی  شهر  مطالعات  در  تبریز«.  زعفرانیه  شهرک  بوستان  های  موردی: 

اسلامی، سال 8، ش30 )زمستان ۱396(، ص84-73.
»بررسی  ساسانی پور.  محمد  و  آنامرادنژاد  بردی  رحیم  و  صدیقه  لطفی، 
احساس امنیت در فضاهای عمومی؛ مطالعۀ موردی: کلان شهر شیراز«. در 
پژوهش و برنامه ریزی شهری، سال ۵، ش۱9 )زمستان ۱393(. ص۵6-39.

لنگ، جان. آفرینش نظریۀ معماری. نقض علوم رفتاری در طراحی محیط. 
ترجمۀ علیرضا عینی  فر. تهران: دانشگاه تهران، ۱39۱.

تأثیرات  »ارزیابی  راست بین.  ساجد  و  مسعود  محمد  فرهنگ،  مظفر، 
کیفیت  های شهری در میزان شاخص سرمایه اجتماعی در بافت  های تاریخی؛ 
مطالعۀ موردی: محلۀ جلفای اصفهان«. در دوفصلنامۀ مرمت آثار و بافت  های 

تاریخی، فرهنگی، سال 2، ش4 )پاییز و زمستان ۱39۱(، ص46-29.
منتظرالحجه، مهدی و مجتبی شریف نژاد و مریم رجبی. »سنجش عوامل 
سالمندان؛  دیدگاه  از  شهری  فضای  در  امنیت  حس  بر  مؤثر  کالبدی 
 .9 دورۀ  ایران.  شهرسازی  و  معماری  در  یزد«.  خان  میدان  موردپژوهی: 

ش۱ )بهار و تابستان ۱397(، ص۱0۵-9۱.
تاریخی  بافت  جامع  مطالعات  شهر.  راهوند  طراحان  مشاور  مهندسین 
فرهنگی بوشهر، جلد یک، برداشت  های میدانی. بوشهر: اداره کل میراث 

فرهنگی صنایع دستی و گردشگری استان بوشهر، ۱392.
نجاری نابی، رعنا و جمال  الدین مهدی  نژاد. »ارزیابی نقش عوامل کالبدی و 
عملکردی در اجتماع پذیری بازارهای سنتی ایران با استفاده از تکنیک نحو 
فضا؛ نمونۀ موردی: بازار تبریز«. در باغ نظر، دورۀ ۱7، ش8۵ ) تابستان 

۱399(، ص82-67.
کالبد  »بهبود  حیدری.  احمد  و  وقار  سعادتی  پوریا  و  محمدتقی  نظرپور، 
بر  تأکید  با  اجتماع پذیری  افزایش  جهت  در  دانشجویی  سکونتگاه  های 
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