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Ever since its initiation, the Faculty of Fine Arts has undergone a variety 
of transformations in terms of both the educational structure and 
the underlying thoughts. The present paper compares the system in 
periods before and after 1967 up to the Cultural Revolution. The main 
question of this research is: ‘what was the fundamental principles 
and educational methods of each period?’ The research method is 
interpretative-historical, followed by a comparative analysis.
The comparison is based on general educational approaches, 
contents including induction, design, theories and the final project, 
and procedures including those concerning studios, lecturers and 
assessments. It appears that whilst enjoying many strengths, the first 
period has suffered crucial flaws such as those of ungrounded content 
with little connection with the country’s local, historical and national 
characteristics. Similarly, the second period has enjoyed its own 
strengths and suffered damages caused by the lack of an integrated, 
disciplined educational system. The research proposes, therefore, to 
appropriately adopt features of the first period and adjust it with the 
content-related necessities of the second.
Keywords:
Faculty of fine arts, E’cole des Beaux-Arts system, Architectural 
education, Bauhaus educational system, Contemporary architecture.
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همچنین اصلی ترین آسیب دورۀ دوم، در عین برخورداری از نقاط قوت قابل توجه 
محتوایی، آسیب ساختاری ناشی از فقدان تعریف یک سیستم منسجم و نظام مند 
برای آموزش معماری است. پیشنهاد در این پژوهش، برگرفتن ویژگی های اثرگذار 
ساختاری از دورۀ اول و انطباق آن با ضرورت های محتوایی مطروحه در دورۀ دوم 

است، به گونه ای که انطباق مناسبی بین این دو حوزه شکل گیرد.

مقدمه
آموزش معماری از مباحث بسیار مطرح در چند دهۀ اخیر در حوزۀ 
آکادمیک  آموزشی  تجربه های  است.  بوده  معماری  به  مربوط  امور 
رویه  که  است  داده  نشان  جهان  در  قرن  دو  حدود  طی  معماری 
و  معماران  شکل گیری شخصیت  در  معماری  آموزش  چگونگی  و 

انعکاس آن در محصولات معماری اثر بسزایی دارد. 
که  می دهد  نشان  زیبا  هنرهای  دانشکدۀ  تاریخچۀ  به  نگاهی 
این نهاد آموزشی از زمان تأسیس خود تحولات مختلفی را به لحاظ 

چکیده 
دانشکدۀ هنرهای زیبا از زمان تأسیسْ تحولات مختلفی را به لحاظ 
ساختار آموزشی و جریان های فکری تجربه کرده است. نگارنده در این 
مقاله به مقایسۀ تطبیقی دو دورۀ ابتدایی )بدو تأسیس تا سال 1348 
و از آن سال تا انقلاب فرهنگی( می پردازد. سؤالات تحقیق این موارد 
هستند: بنیاد اولیۀ آموزش معماری در هر دوره بر چه اصولی نهاده شده 
است؟ در هر دوره چه شیوه ای برای آموزش وجود داشته و ویژگی های 
در  مقاله  این  در  به کاررفته  تحقیق  روش  است؟  بوده  چه  آن  اصلی 
مطالعۀ اولیه از نوع تفسیری ـ تاریخی است و در پی آن به منظور تحلیل 

نتایج از مقایسۀ تطبیقی بهره برده شده است. 
رویکردهای  مقولۀ  بررسی  اساس  بر  دوره  دو  این  تطبیقی  مقایسۀ 
عملی  دروس  مقدمات،  شامل  محتوایی  مقولات  آموزشی،  عمومی 
طراحی، دروس نظری، پروژۀ پایانی، مقولات رویه ای شامل آتلیه ها، 
استادان، و قضاوت پروژه ها، و شاخصه های آن ها صورت گرفته است. 
بر اساس این مقایسه، نقاط قوت و ضعف دو دوره استنباط گردیده اند. 
به نظر می رسد از اصلی ترین آسیب های دورۀ اول، در عین برخورداری 
از نقاط قوت قابل توجه ساختاری، آسیب محتوایی مرتبط با بهره گیری 
ایرانی است.  با هویت و فرهنگ  انطباق نیافته  الگویی غیربومی و  از 

کلیدواژگان: آموزش معماری، دانشکدۀ هنرهای زیبا، بوزار، باوهاوس، معماری معاصر ایران.
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رشتۀ معماری،
از تأسیس تا تحولات 1348ش و از آن تاریخ تا انقلاب فرهنگی1
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۱. بنیاد اولیۀ آموزش معماری در هر 

دوره بر چه اصولی نهاده شده است؟ 
برای  شیوه ای  چه  دوره  هر  در   .۲
ویژگی های  و  داشته  وجود  آموزش 

اصلی آن چه بوده است؟

3. منوچهر مزینــی، از زمان و معماری، 
ص 43.

4. بــه نظــر می رســد آنچه در ســال 
برنامه ریــزی  جریــان  در  1359ش 
شــورای انقلاب فرهنگی برای رشــتۀ 
معماری صورت گرفت، برآیندی از تأثیر 
ویژگی هایی بوده اســت که در این دو 

دوره قابل ردیابی است.

سیستم و ساختار آموزشی، و نیز نگرش ها و جریان های فکری هنر و معماری 
تجربه کرده است. به طورکلی سه نقطۀ عطف در آموزش معماری این دانشکده 
وجود داشته است. نخستین آن ها راه اندازی رشتۀ معماری با تأسیس دانشکدۀ 
هنرهای زیبا و الگوبرداری از شیوۀ آموزش معماری مدرسۀ بوزار است. دومین 
آن ها تحولات دانشکده و رشتۀ معماری در سال 1348 با همکاری جمعی از 
معماران جوان از فرنگ برگشته بود. این گروه عمدتاً تحت اثر روش های نوین 
مراکز آموزشی خصوصاً مدرسۀ باوهاوس که در این سال ها در سایر مدارس 
معماری جهان گسترش یافته بود، نقدهایی بر شیوۀ آموزش بوزار وارد کردند 
را  نقطۀ عطف  سومین  زدند.  دست  دانشکده  آموزش  شیوۀ  در  تغییراتی  به  و 
باید وقوع انقلاب فرهنگی در سال 1359 به تبعیت از تحولات پس از انقلاب 

اسلامی در کشور دانست.
دو مدرسۀ بوزار و باوهاوس، به دلیل آبشخور فکری متفاوتشان، نقطۀ مقابل 

هم بودند. 
جز آنکه این هر دو نهاد تدریس هنر و معماری را بر عهده داشتند، تقریباً هیچ 
این  ایده و روش هم  از نظر فلسفۀ معماری و  آنها وجود نداشت...  بین  شباهتی 
دو مدرسه تقریباً نقطۀ  مقابل یکدیگر بودند و به تعبیری باوهاوس آنتی تز مدرسۀ 

نخست یعنی بوزار بود.3 
ازاین رو دورۀ دوم آموزش در دانشکدۀ هنرهای زیبا نیز، که با ادعای اصلاح 
اول  دورۀ  با  تفاوت های جدی  گرفت،  بوزاری شکل  اشکالات سیستم  رفع  و 
داشت. بررسی ویژگی های دو سیستم آموزشی دانشکدۀ هنرهای زیبا در دورۀ 
اول و دوم نه تنها در تاریخ دانشکدۀ هنرهای زیبا همیشه مورد بحث بوده است، 
بلکه این دو سیستم متأثر از سیستم آموزش مدارس بوزار و باوهاوس، به منزلۀ 
دو سیستم مهم آموزش معماری در سطح جهانی همواره مورد توجه بوده اند. 
از سوی دیگر، متناظر با سیستم آموزشی بوزار و باوهاوس و اثر قابل ملاحظۀ 
آن ها بر معماری معاصر و آموزش معماری در مدارس جهان، دو دورۀ اول و 
دوم دانشکدۀ هنرهای زیبا اثر بسزایی در آموزش معماری آکادمیک در ایران و 
معماری معاصر کشور داشته اند؛ ازآنجاکه تحولات پس از انقلاب فرهنگی4 ــ 
در دورۀ سوم ــ از نظرات اساتید و دانش آموختگان دو دورۀ قبل تأثیر پذیرفته 
است، دوره های اول و دوم، در شکل دهی به بنیادهای آموزش معماری در ایران 
نقش مهمی داشته اند. ازاین رو بررسی و مقایسۀ تطبیقی این دو دوره از این نظر 
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5. لیندا گروت و دیوید وانگ، روش های 
تحقیق در معماری، ص 137.

6. مبنــای این تقســیم بندی تفکیک 
دوگانۀ محتوا و قالب ارسطویی است.

که تفاوت های عمده ای در خواستگاه و اهداف رویکرد آموزشی 
آن ها وجود دارد، هم در شناخت بهتر دو دوره و هم در برداشت 
عمیق تر از بنیادهای آموزش آکادمیک معماری در ایران واجد 

اهمیت است. 
با این توجه، در این مقاله سعی می شود دو دورۀ اول بررسی 
و با هم مقایسۀ تطبیقی شوند. با توجه به آنکه تعداد معدودی از 
افراد مطلع از شیوۀ آموزش در این دو دوره، خصوصاً دورۀ اول، در 
قید حیات هستند، پرداختن هرچه سریع تر به چنین موضوعاتی 
ازآنجاکه  است.  ضروری  آن  اطلاعات  حفظ  و  جمع آوری  و 
تبیین  در  هنرها  دانشکدۀ  معماری  آموزشی  سیستم  مطالعۀ 
ابعادی از معماری معاصر ایران مؤثر است، این بررسیْ زمینه ای 
برای تبیین تاریخ معماری معاصر ایران نیز محسوب می شود.  
در این بررسی سعی می شود پاسخ سؤالات پژوهش به دست 
آید. به این منظور، توجه به مسائل اجرایی، هویت و معماری 
بومی، بستر فرهنگی، جنبه های هنری، دروس نظری، و کارکرد 
پروژۀ نهایی ازجمله موضوعاتی است که در این فرایند کندوکاو 

شده است. 

1. روش تحقیق و پیشینۀ آن
1. 1. روش تحقیق

روش تحقیق به کاررفته در این نوشتار در وهلۀ نخست و برای 
شناسایی هر دوره از نوع تفسیری ـ تاریخی است. این روش با 
شناخت و سازمان دهی منابع و اطلاعات در مورد پدیدۀ مورد 
اطلاعات،  دسته بندی  طریق  از  سپس  و  می شود  آغاز  مطالعه 
ارزیابی، و تحلیل داده ها فرایند تحقیق امتداد می یابد و توصیف 
و امتزاج روایت تاریخی حاصل می شود5. به منظور دستیابی به 
از  دوره،  آسیب شناسی هر  و  بررسی  برای  نیاز  مورد  اطلاعات 
از  دوره  این  در  افرادی که  با  از مصاحبه  یعنی  منابع شفاهی، 
آموزش دانشکدۀ هنرهای زیبا حضور داشتند، و همچنین منابع 

مکتوب مرتبط بهره گرفته شده است. 

در مرحله بعد، به منظور تحلیل مقولات و مؤلفه های مرتبط، 
از طریق مقایسۀ تطبیقی، فرایند تحقیق ادامه می یابد. مقایسۀ 
تطبیقی تحلیل بهتر پدیده ها را ممکن می کند. این روش که 
تفاوت هاست،  و  مشابهت ها  تشخیص  برای  مقایسه  بر  مبتنی 
صورت  به  را  تاریخی  دوره  دو  این  بررسی  و  خوانش  قابلیت 
نظام مند به وجود می آورد. از نکات اساسی در پژوهش تطبیقی 
طریق  این  از  تا  است،  اثرگذار  مولفه های  معادل سازی  مسئلۀ 
آن ها  مقایسه  به  و  کرد  شناسایی  را  هم ارز  پدیده های  بتوان 

پرداخت. 
دارای دو گروه ویژگی های محتوایی  آموزشی  هر سیستم 
و رویه ای6 است. ویژگی های محتوایی آموزش شامل مجموعه 
شرایط  که  است  دروس  سرفصل های  و  موضوعات،  مفاهیم، 
لازم برای رسیدن به معیارهای دانش آموختگی را مهیا می کند. 
اجرایی  تعریف شدۀ  آموزش شامل ساختار  رویه ای  ویژگی های 
انتقال دانش و  انتقال مفاهیم و فرایندهایی است که بر  برای 
مهارت مربوطه اثر می گذارد. بر این مبنا و همچنین با توجه به 
محتوای مصاحبه ها و اسناد تاریخی بررسی شده، هشت مقولۀ 
»رویکردهای  ابتدا  مقوله   8 این  از  گردید.  انتخاب  شاخص 
عمومی آموزشی« در هر دوره تبیین می گردد. سپس 4 مقولۀ 
مرتبط در زمینۀ محتوای آموزش در دو دورۀ مد نظر با عناوین 
»مقدمات آموزش معماری«، »دروس عملی طراحی«، »دروس 

ت 1. هشت مقولۀ اصلی تبیین شده 
آموزش  تطبیقی  مقایسۀ  برای 
دوم،  و  اول  دورۀ  دو  در  معماری 

طرح و تدوین: نگارنده.
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7. نــک: مرتضــی ممیز، »دانشــکدۀ 
هنرهای زیبا در نیم قرن«.

8. نک: محمدمهــدی عزیزی، »تحول 
و دگرگونی گروه های آموزشی دانشکدۀ 

هنرهای زیبا«.
9. نــک: غلامحســین زرگری نژاد، »از 
مدرســۀ صنایع مســتظرفه تا دانشکدۀ 

هنرهای زیبا«.
10. نک: غلامرضا کبــاری، »یادی از 
گذشــته )گفتگو بــا دانش آموختگان و 

اساتید دانشکده هنرهای زیبا(«.
11. نک: یحیی سپهری، تاریخ آموزش 
دانشــگاه شــهید  در  معماری  طراحی 

بهشتی.
12. مهرداد قیومی بیدهندی، تقریظ بر 
تاریخ آمــوزش طراحی معماری  کتاب 
در دانشگاه شهید بهشتی )نوشته یحیی 

سپهری(، ص 11.
13. بیژن شــافعی و دیگران، معماری 

کریم طاهرزاده بهزاد، ص 30 و 31.
14. نک:  سید حسین اسدی خوانساری، 

مصاحبۀ شخصی با لطیف ابوالقاسمی.
15. حســین محبوبی اردکانــی، تاریخ 
تحــول دانشــگاه تهران و مؤسســات 

آموزش عالی، ص 421.
16. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با اصغر ساعدسمیعی.
17. نــک: همو، مصاحبۀ شــخصی با 

علی اکبر صارمی. 
18. ایرج اعتصــام، »تکنولوژی در کنار 

آموزش سنتی«، ص 19. 
19. علی اکبر صارمی، »معماری مدرن، 

تفکر مدرن«، ص 54-53. 

رویۀ  زمینۀ  در  مرتبط  مقولۀ   3 و  پایانی«  »پروژۀ  و  نظری«، 
آموزش دو دوره با عناوین »آتلیه ها«، »اساتید«، و »تحویل و 
این مقولات در  بررسی می شوند.  قضاوت پروژه ها« معرفی و 

دیاگرام »ت 1« ارائه شده اند.
دسته بندی  و  بررسی  با  تحقیق  فرایند  در  مقولات  محتوای 
مرتبط  متعدد  نقل قول های  و  مصاحبه ها  در  مربوطه  ارجاعات 
استنباط گردیده اند. اگرچه، به دلیل محدودیت حجم مقاله، گاهی 
صرفاً به یک ارجاع از اقوال برای تبیین هر موضوع بسنده شده است.

1. ۲. پیشینۀ تحقیق 
پژوهش های صورت گرفته در زمینۀ تاریخچۀ دانشکدۀ هنرهای 
زیبا در این موارد قابل ذکر است: ممیز در مقالۀ خود روندی از 
بیان  تأسیس  بدو  از  دانشکده  این  فرازونشیب های شکل گیری 
سیر  تاریخی،  اسناد  به  رجوع  با  مقاله اش  در  عزیزی  می کند.7 
تحول شکل گیری رشته ها و گروه های آموزشی را بررسی کرده 
و  مدارس هنری  نخستین  روند شکل گیری  زرگری نژاد  است.8 
روند تکوین دانشکدۀ هنرهای زیبا را بیان کرده است.9 کباری 
در نشریۀ معماری و فرهنگ در شمارۀ 32، با موضوع آموزش 
مصاحبه هایی  گردآوری  با  ایران  در  هنر  و  معماری  دانشگاهی 
در ثبت تاریخی اطلاعات در این زمینه تلاش هایی صورت داده 
است.10 سپهری در کتاب خود در رهگذر مطالعۀ تاریخچه آموزش 
معماری در دانشگاه شهید بهشتی، تاریخچۀ دانشکدۀ هنرهای 
است  معتقد  قیومی  است.11  داده  قرار  مد نظر  ابعادی  از  را  زیبا 
تاکنون تحقیق جدی در زمینۀ تاریخچه آموزش معماری در ایران 
صورت نگرفته است.12 عمدۀ تحقیقات ذکرشده معطوف به دورۀ 
اول دانشکده بوده است و تنها مجلۀ معماری و فرهنگ تعداد 
معدودی از مصاحبه های خود را به دورۀ دوم اختصاص داده است. 
از این نظر می توان گفت تاکنون تحقیق جدی در زمینۀ تحولات 
آموزشی رشتۀ معماری در سال 1348 و مقایسۀ تطبیقی قبل و 
بعد از این تحول در دانشکدۀ هنرهای زیبا صورت نگرفته است.

۲. دورۀ اول: نحوۀ تأسیس دانشکدۀ 
هنرهای زیبا و رشتۀ معماری

ایران  در  معماری  آکادمیک  مدرسۀ  تأسیس یک  برای  تلاش 
به ابتدای قرن جاری شمسی بازمی گردد. کریم طاهرزاده بهزاد 
به همراه چند تن دیگر افرادی بودند که در سال 1306ش و 
سال های پس از آن به کرّات برای احداث یک مدرسۀ معماری 
آموزش  تاریخ  در  پایدار  اقدام  مهم ترین  اما  کردند.13  تلاش 
دانست.  زیبا  هنرهای  دانشکدۀ  تأسیس  باید  را  ایران  معماری 
تأسیس این مدرسه در سال 1319 گامی اساسی در شکل گیری 
معماری معاصر ایران بود، سایر مدارس معماری که در دهه های 
بعد تأسیس گردیدند یا توسط دانش آموختگان این مدرسه و یا با 
تأثیر از آنان به وجود آمدند. نگاهی به تاریخچۀ تأسیس دانشکدۀ 
هنرهای زیبا نشان می دهد که این دانشکده با مدیریت آندره 
دوره،  این  ادامۀ  در  کرد.14  کار  به  آغاز   1319 سال  در  گدار 
)از  سیحون  هوشنگ  و   )1341 تا   1328 )از  فروغی  محسن 

1341 تا 1347( مدیریت دانشکده را بر عهده گرفتند15.

۲. 1. رویکردهای عمومی آموزشی
آموزش  برای  مشخص  برنامۀ  وجود  دوره  این  ویژگی های  از 
بود.16 برنامۀ بوزار عیناً ترجمه  گردید و توسط مدیران دانشکده 
پیاده  بوزار بودند،  از فارغ التحصیلان  این دوره، که هر سه  در 
می شد.17 در این راستا، آموزش مبتنی بر نظام سال تحصیلی 
بود. در این برنامۀ آموزش رشتۀ معماری شامل دو دورۀ سه ساله 

بود. سیکل ]دوره[ اول با مقدمات شروع می شد. 
دوره مقدماتی درواقع دورۀ یک سالۀ آمادگی دانشجویان بود... پس 
از این دورۀ مقدماتی، در سال های اول و دوم پروژه های معماری، 
اسکیس و دکور آموزش داده می شد و دروس پایه نیز ادامه می یافت... 
برای ورود به سیکل دوم می بایست پروژه ای با نام کنستروکسیون یا 
ساختمان را اجرا می کردیم... کل دوره حدود 5 سال طول می کشید 

و ارائۀ پروژۀ دیپلم... حداقل یک سال زمان نیاز داشت.18 
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20. مثلًا در مورد تاریخ، معماری دوران 
باستان بیشــتر مد نظر بود. درعین حال 
مسائل تئوری آن کمتر برای دانشجویان 
شرح داده و صرفاً بر جنبه های تصویری 
و ظاهری تأکید می شــد. از طرفی کتب 
موجود به زبان فرانســه بــود و مطالعۀ 
آن را برای دانشــجویان مشکل می کرد 
و بنابرایــن آموخته ها عمدتــاً از طریق 
تصاویر کتب بــود. در مجموع معماری 
علمــی خیلــی کمرنگ بــود )منوچهر 
طبیبیان، »هم سویی زندگی اجتماعی و 

حیات حرفه ای«، ص 40-39(.
21. نک: غروی الخوانساری، همان.

22. International Style
23. نک: همان.

24. ســیدرضا هاشــمی، »جنبه هــای 
مفهومی و حرفه ای معماری«، ص 60.

25. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 
شخصی با اصغر ساعدسمیعی.

26. ساعدســمیعی، »ســازمان نظــام 
آموزشــی«، ص 30؛ ابتدا طرح ســتون 
و سرســتون و پایه ستون معبد به سبک 
تهیه می شــد. کمپوزیسیون  نظر  مورد 
]آن هــا[، که مجموعــه ای از عناصری 
که معرف آن ســبک با چیدمان خاص 
]بود[ روی شاســی120×80 سانتی متر 
ارائه می شــد. تناسب، پیوستگی و نحوه 
ترسیم این اجزا با راندوی مناسب، هدف 
این کار محسوب می شد. پروژه ای هم با 
همین ســبک داده می شد، مثلًا طراحی 
سردر باغ یا یک ورودی و امثال آن. بعد 
از ســبک های یونانی از بناهای ایرانی و 
مصری کپی یا برداشــت می شد... اگر 
دانشجویی در پروژه ای نمرۀ حد نصاب را 
به دست نمی آورد، باید در پروژۀ تابستانی 
آموزش  ایــن روش  شــرکت می کرد. 
درست منطبق با روش تدریس در بوزار 

پاریس آن زمان بود )همان جا(.

اساس این نوع آموزش این بود که مدت زمان محدودی برای 
تحصیل دانشجو مشخص نمی شد. بنابراین هر زمان که دانشجو 
توانایی آن را داشت که پروژۀ نهایی را تحویل دهد فارغ التحصیل 
آموزشی  سیستم  این  محاسن  از  یکی   ... موضوع  این  می شد. 

به حساب می آمد.19
هنری  جنبه های  بر  دوره  این  در  که  توجهی  و  تأکید  به دلیل 
معماری وجود داشت، به دروس نظری توجه چندانی نمی شد.20 
آموزشی  رویۀ  سابقۀ طولانی  و  قدمت  به دلیل  شاید  همچنین 
تئوری های  و  روش ها  تغییرات  به  خاصی  توجه  بوزار،  مدرسۀ 

روز وجود نداشت.
او  حضور  به خاطر  که  گدار،  مدیریت  دورۀ  از  صرف نظر 
گرایشات نئوکلاسیک در طراحی پروژه ها وجود داشت، سبک 
مطرح و مرجع در طراحی ها معماری مدرن بود. این نوع معماری 
انطباقی با شرایط جامعه ایرانی حداقل در آن دوره نداشت. این 
در حالی است که نه تنها بن مایه های فکری این معماری بلکه 
اصول و مبانی آن نیز به دانشجویان آموزش داده نمی شد. به 

گفتۀ صارمی 
ما هیچ تصوری از معماری مدرن و نوع عملکردهایی که برای 
پروژه ها به ما می دادند، نداشتیم و درواقع از شرایط زمانی و مکانی 

خود در درون موضوع پرتاب می شدیم.21 
از سوی دیگر، در این مشی آموزشی نه تنها نسبت به اصول و 
مبانی معماری ایرانی بی توجهی شده بود، بلکه در فهوای آن 
نظر  در  نیز  ایرانی  جامعۀ  اجتماعی  و  فرهنگی،  فکری،  بستر 
گرفته نمی شد. در این خصوص عموماً نگاهی انتزاعی و فارغ 

از بستر و محیط بر پروژه ها و طراحی آن ها حاکم بوده است. 
از آنجایی که مبنای طراحی سبک بین المللی22 بود، مشخص نبودن 
سایت اثر چندانی در طراحی پروژه نداشت؛ چراکه از ویژگی های 

این سبک، بی توجهی به موقعیت مکانی و زمینه پروژه است.23 
از  ایران  معماری  به  توجه  دانشکده  در  سیحون  حضور  با 
طریق سفرهایی به شهرهای تاریخی آغاز گردید. با وجود این 

»سفرها در حد بازدید از ساختمان های تاریخی بود که در آن 
فقط آشنایی با ظواهر معماری ایرانی طـرح می شد«24. 

۲. ۲. مقدمات آموزش معماری
با  یونانی  ارُدرهای  در دورۀ مقدمات دانشجویان ضمن ترسیم 
معماری کلاسیک اروپا آشنا می شدند و اصول و قواعد ترسیم 

فنی و عرضۀ معماری )راندو( را می آموختند.25 
آموزش  به  بود،  معروف  مقدماتی  دورۀ  به  که  اول  سال  طی 
سبک های کلاسیک پرداخته می شد و سبک های کلاسیک یونان 

را از روی پلانش های بوزار کپی می کردند.26 
در دورۀ ریاست سیحون علاوه بر رلوه، مدولاژ )ساخت یک حجم 

دکوراتیو از روی مدل( و مجسمه سازی تا حدی کار می شد.27 
از رشته مجسمه سازی به نام  ]در دورۀ ریاست سیحون[ درسی 
مدولاژ به ]دورۀ مقدمات[ معماری وارد شد. در گذشته یک واحد 
طراحی آنتیک ]طراحی از مجسمه های کلاسیک[ ارائه می شد که 

در زمان ایشان هم ادامه یافت.28 
پس از اتمام این مرحله، پروژه ای از ترکیب اجزای معبد ]یونانی[ 
اجرا می کردیم. در این پروژه ترکیب و تناسبات و کمپوزیسیون را 

به ما یاد می دادند.29 
ظاهراً این پروژه در دوره های بعد با اضافه شدن رلوه و مدولاژ 

حذف می شود30. 

۲. 3. دروس عملی طراحی 
عملی  دروس  به  دانشجویان  مقدمات،  دورۀ  گذراندن  از  پس 
هشت  معماری،  پروژۀ  شش  سال  هر  در  می رسیدند.  طراحی 

اسکیس، و چهار دکور عرضه می گردید. 
واحد  چهار  در  ]قبولی[  شرکت  بالاتر،  سال های  به  ارتقا  شرط 
پروژه از شش برنامۀ عملی، دو واحد دکور از چهار برنامۀ عملی، 
دو واحد اسکیس از هشت برنامۀ عملی در یک سال تحصیلی، 
و دریافت نمرات موجه از دروس نظری بود. گاه این دو سیکل 
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27. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 
شخصی با علی اکبر صارمی.

28. اردشیر سیروس، »معماری فراتر از 
ساخت وساز«، ص 27.

29. داود اوشــانه، »استعداد، خلاقیت و 
پویایی«، ص 14.

30. نک: غروی الخوانساری، همان.
31. ســیاوش تیمــوری، »معمــاری، 

اقیانوسی بی انتها«، ص 42.
32. سیروس، همان، ص 26.

33. همان، ص 28.
34. نک: ساعدســمیعی، همان، ص 30 

و 31.
35. موضوعاتــی نظیــر متــرو، تئاتر، 
کازینو، اپُرا، کلیســا، ســینما درایو این، 
کارخانۀ تولید نوشابه، ویلای کنار دریا، 
بنای یادبود، و... بــرای طرح ها در نظر 
گرفته می شد )نک: غروی الخوانساری، 

مصاحبۀ شخصی با فتانه نراقی(.
36. نک: همان.

37. طبیبیان، همان، ص 40.
38. اوشانه، همان، ص 16.

39. طبیبیان، همان، ص 39 و 40(.
40. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 
شــخصی بــا علی اکبر صارمــی؛ باور 
معماری  تاریخ  »بنــده درس  می گوید: 
مدرن و تاریخ شهرســازی را اولین بار 
در دانشکدۀ معماری دانشگاه ملی ایران 
از سال 1344 شروع کردم. در آن زمان 
هیچ گونه آشنایی با روند معماری مدرن 
در جهان در دانشکده های معماری ایران 
وجود نداشت« )سیروس باور، نگاهی به 

پیدایی معماری نو در ایران، ص 32(.
41. طبیبیان، همان.

42. تیموری، همان، ص 46.
43. سیروس، همان، ص 28. 

سه ساله بیش از ده سال طول می کشید.31 
امروز،  دانشکده های  برخلاف  زمان،  آن  در  معماری  »دروس 

بیشتر به صورت کارهای عملی و کارگاهی بودند«.32 
پروژه ها باید روی تخته هایی به نام شاسی با ابعاد مختلف ترسیم 
پوستی  کاغذهای  روی  ابتدا  را  خود  طرح  دانشجویان  می شدند. 
می کشیدند و پس از چند بار کرکسیون طی حداکثر یک ماه و به تأیید 
استاد مربوطه، آن را روی کاغذ مخصوص روی شاسی اجرا می کردند.33 
اساتید  معمولًا  می کردند.  مشخص  اساتید  را  پروژه ها  موضوع 
این  می کردند.34  ترجمه  را  بوزار  برنامه های  توضیح  همان 
در  زمان  آن  تا  که  بود  غریبی  موضوعات  عموماً  موضوعات 
ایران نمونه ای نداشت یا کمتر قابل مشاهده بود.35 محل پروژه ها 
برای  آنکه سایت مشخصی  بدون  بیان می گردید؛  کلی  خیلی 
در مورد  آنکه مطالعۀ خاصی  بدون  کار  روند  آن معرفی شود. 

شناخت موضوع یا شرایط آن انجام پذیرد، اتفاق می افتاد36. 
طریق  از  صرفاً  و  هم اندیشی  و  مباحثه  بدون  عمدتاً  کار 

ترسیم پیش می رفت.
از مهم ترین عواملی که اساتید در کرکسیون ها به آن اشاره داشتند 
پلان، روابط پلان، و نمای پروژه بود. در درجه های بعد نوع ارائۀ 

کار مهم بود.37 
نحوۀ عرضه اهمیت زیادی داشت. »هنر نقاشی در کارهایمان 

نقش فراوان داشت«38.
اصول  گرفتن  نظر  در  بدون  و  سطحی  خیلی  پروژه ها  اکثر 
خاص مهندسی و محاسبات ارائه می شدند و تنها ظاهر خوب و 
ترکیب بندی مناسب و رنگ آمیزی و تاش گذاری مهم بود. بخش 
گرافیکی و توان دست بر توان تئوری دانشجویان غلبه داشت و 

این یکی از معایب آموزش معماری بود.39 

۲. 4. دروس نظری  
با پروژه ها و  دروس تئوری محدود و کاملًا منفصل و بی ربط 
به آن ها داده نمی شد.  بودند و اهمیت چندانی  کارهای عملی 

به طور مثال دکتر مقدم که تاریخ معماری درس می داد، در مورد 
معماری ایران صرفاً به معرفی آثار دوران باستان اکتفا می کرد. 
در مورد معماری مدرن نیز مطالب چندان مفصل و عمیقی به 
دانشجویان عرضه نمی شد.40 »به دروس نظری توجه چندانی 

نمی شد و این اشکال آموزش بود«41.

۲. 5. پروژۀ پایانی   
در انتهای دوره دوم، هر دانشجو می بایست یک پروژۀ نهایی 
تحت عنوان پروژۀ دیپلم تحویل می داد. »بعد از اتمام دروس 
که  می رسیدیم  دیپلم  پروژۀ  و  نهایی  تز  ارائۀ  و  کار  پایان  به 
طراحی  پروژهْ  این  بود«42.  برنامه  پرکارترین  و  سخت ترین 
مفصّلی بود که با راندوی بسیار فاخر بر روی شاسی های بزرگ 
به ابعاد 150*300 به صورت یک اثر هنری عرضه می گردید. 
»پروژۀ دیپلم ها بسیار پرکار، پرهزینه، و زمان بر بودند... پروژۀ 
بیست شاسی مختلف کار می شد«.43  تا  دیپلم گاهی روی ده 
این پروژه ها غالباً جنبۀ اجرایی نداشتند و برخلاف بوزار جزئیات 
پروژه ها  موضوعات  به  نظر  با  نمی شد.44  بیان  آن ها  اجرایی 
و  فرمال  جنبه های  بیشتر  که  دریافت  می توان  دوره  این  در 
عملکردی در این دوره مد نظر اساتید و دانشجویان بوده است 

تا ویژگی های اجتماعی و شهری پروژه ها45.

۲. 6. آتلیه ها
هر  می گرفت.  انجام  آتلیه ها  در  الزاماً  عملی  کارهای  همۀ 
اداره  خود  خاص  سیاق  و  سبک  با  استاد  یک  نظر  زیر  آتلیه 
می شد. این استاد یک یا دو دستیار داشت46 که خودش از میان 
فارغ التحصیلان برتر سال های قبل انتخاب می کرد. دانشجویان 
به صورت کاملًا اتفاقی و بدون اختیارْ انتخاب47 و بین آتلیه ها 
تقسیم می شدند و تا آخر دوره حق تغییر کارگاه خود را نداشتند. 
درعین حال در هر آتلیه از ورودی های سال های مختلف وجود 

داشت که در کنار هم کار می کردند48.
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آتلیه  در  تحصیلی  سال  طول  تمام  در  دانشجویان  حضور 

الزامی بود. صارمی می گوید: 
این  مثلًا  میان وجود داشت،  این  در  نیز  نکات ظریف و مهمی 
که هر کس میز و جای مشخصی درآتلیه داشت و در کل دوره 
این حس مالکیت و داشتن فضا  تحصیل در همان جا می ماند. 
باعث ایجاد احساس تعلق به آتلیه می شد. ما می توانستیم از شب 
تا صبح آنجا بمانیم و روی پروژه هایمان کار کنیم. آتلیه ها جایی 
برای بحث و گفت وگو و حتی بازی بودند. شادی و لذتی که برای 
کار کردن در آنجا داشتیم، در هیچ زمان و مکان دیگری حاصل 
نمی شد... به علت تعدد پروژه ها، آتلیه ها محیط بسیار فعالی بودند و 

همه برای کسب امتیاز در پروژه ها تلاش می کردند.49 
تمام  آتلیه ها  در همۀ  بود.  به خانواده  درواقع شبیه  آتلیه ها  جوّ 
دانشجویان از مقدماتی تا دانشجویان سال آخر در یک فضا کار 
می کردند. دانشجویان سال بالاتر مثل استاد نکات مهم پروژه را 
برای دانشجوی تازه وارد تشریح و او را راهنمایی می کردند. یک 
ایجاد می شد. در زمان  دانشجویان  بین  تبادل اطلاعاتی قوی 
تحویل پروژه های دانشجویان سال های بالاتر، دانشجویان سال 

پایینی به آن ها کمک می کردند50.
چون میان آتلیه ها حالت رقابت حاکم بود و اساتید می کوشیدند 
بهترین دانشجویان را به منظور کسب حیثیت در آتلیۀ خود داشته 
متمایز  هم  از  را  آن ها  که  بود  آتلیه ها  میان  رقابت  این  باشند. 

می کرد.51 

۲. 7. اساتید
غالب اساتید یا از فارغ التحصیلان بوزار بودند )مانند گدار، سیرو، 
دوبرل، فروغی، و آفتاندالیانس( و یا از فارغ التحصیلان دانشکدۀ 
هنرهای زیبا که احیاناً دوره ای را در بوزار گذرانده بودند )مانند 
سیحون، غیایی، و مؤید عهد(.52 هر استاد سبک خاص خود را 

در آموزش دانشجو داشت. 
روش و سلیقه ای که اساتید آتلیه ها داشتند بر سبک کار دانشجویان 

اثر می گذاشت. بنابراین سلیقه های آتلیه ای در پروژه هایی که بعد از 
هر ژوژمان به نمایش گذاشته می شدند، روی شاسی ها قابل رؤیت 

و تفکیک بود.53 
در این دوره استاد معمولًا به دلیل مشغلۀ حرفه ای مدت کمی 
در آتلیه حاضر می شد و دانشجو کمتر می توانست از استاد بهره 
ببرد.54 استاد اصلی معمولًا هفته ای یک یا دو بار به آتلیه می آمد 
و زمان آمدن او مشخص نبود.55 بهره وری از اساتید دارای سابقۀ 
استوار  عملی  تجربۀ  بر  آن  اساس  که  رشته ای  برای  اجرایی 

است، از دیگر مزایای این سیستم آموزشی بود.56 
اما در این دوره به تألیف و تحقیق توجه نمی شد. به دلیل 
کمبود تألیفات معماری در این زمان معمولًا مرجع دانشجویان 
تصاویر کتب خارجی بود. ازآنجاکه مطالعۀ این نشریات نیازمند 
از درک  دانشجویان  بود، عموماً  پیشرفته  در حد  زبان  دانستن 
اکتفا  تصاویرشان  تماشای  به  و  بودند  عاجز  آن ها  نوشتار 

می کردند.57

۲. 8. تحویل و قضاوت پروژه ها
زمان تحویل پروژه ها روز چهارشنبه یا شنبه ساعت پنج بعد از 
ظهر بود و هنگام تحویل می بایست روی مهر آتلیه و نام دانشجو 
پوشانده می شد تا مشخص نباشد هر پروژه مربوط به کدام آتلیه 
و کدام دانشجوست. کارها را اساتید اصلی و به صورت شورایی 
قضاوت می کردند. ارزشیابی خیلی جدی و با سخت گیری توأم 
بود.58 »نحوۀ نمره دادن نسبتاً سریع بود، چون اکثر پروژه های 
ارائه شده رد می شدند و دانشجویان مجبور بودند در پروژۀ بعدی 
سالن  در  مدتی  تا  پروژه ها  قضاوت،  از  پس  کنند«.59  شرکت 
قضاوت باقی می ماند و امکان بازدید از کارها به صورت نمایشگاه 
برای عموم وجود داشت. به این ترتیب امکان مقایسۀ کارها با 
یکدیگر به وجود می آمد و به نوعی پروژه ها نقد می شدند و قضاوت 

اساتید نیز در معرض قضاوت بود60.
در عرضۀ پروژه ها مانند بوزار 

44. انتخاب موضوع پــروژۀ دیپلم و یا 
حتی گاهی کنسترکســیون موضوعات 
دلخواه غیر قابل اجرا بود )عطاالله امیدوار، 

»نوآوری در محیط هنری«، ص 68(.
45. ســیدهادی قدوســی فر، »بررسی 
معماری  رشــتۀ  پایان نامه های  موضوع 
دانشــکدۀ هنرهای زیبا دانشگاه تهران 

)1342-1357(«، ص 105.
46. هــر آتلیه مســئولی به نام شــف 
آتلیه داشــت که معمولًا از دانشجویان 
اسم ورســم دار مــورد تأییــد انتخــاب 
می شــد. او ضمن کنترل حضور و غیاب 
هنگام کرکســیون استاد، به کسانی که 
نمی توانســتند به علت هــای گوناگون 
در پروژه ها، اســکیس ها و دکورها والور 
لازم را کسب کنند و به دوره های بعدی 
راه یابند، کمک می کرد تا با اســتفاده از 
توانایی های سال بالایی ها و دانشجویان 
خوش دست نمره بگیرند و دانشکده را به 
اتمام برسانند )صارمی، همان، ص 53(.

47. این در حالی اســت که در سیستم 
بوزار ایــن حق برای انتخــاب آتلیه به 

دانشجویان داده می شد.
48. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با علی اکبر صارمی.
49. صارمی، همان.

50. ثریــا بیرشــک، »حضــور فعال و 
همیشگی در دانشکده«، ص 64.

51. تیموری، همان.
52. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با اصغر ساعدسمیعی.
»پروژه ها،  نورکیهانی،  ســیدحمید   .53
تجربه ای نو در مقیاسی وسیع«، ص 72.

54. سپهری، همان، ص 75.
55. ساعدسمیعی، همان، ص 33. 
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56. نگاهی به سوابق اساتید نشان می دهد 
که همگــی آنان از معماران فعال در آن 
روزگار بوده انــد. از این منظر، راهنمایی 
دانشــجویان صرفــاً بر نظر و ســلیقه 
اســتوار نبوده و تجارب حرفه ای استاد 
نیز در آن دخیل بوده است. ساعدسمیعی 
می گوید: »ما افتخار می کنیم که چنین 
اســتادانی داشتیم. اســاتیدی که با کار 
معمــاری مانند ســاختمان بانک ملی 
بازار، ساختمان مجلس شورای اسلامی، 
استادیوم آزادی، کاخ کشاورزی، مجتمع 
مسکونی سامان، کلیسای ابتدای خیابان 
ویلا، تالار وحدت، و یــا آرامگاه نادر و 
خیام خــود را به ما معرفــی می کردند. 
دانشجویان آن ها را مراد خود می دانستند 
و سعی در درک بیشتر راهنمایی هایشان 

داشتند« )همان، ص 36(.
57. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با علی اکبر صارمی.
58. نک: همان.

59. صارمی، همان.
60. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با اصغر ساعدسمیعی.
61. مزینی، همان، ص 45؛ »در بسیاری 
مــوارد زیبایــی و جذّابیــت طرح فقط 
بــه راندو محدود می شــد ... ]از این رو[ 
دانشــجویان یاد می گرفتند که چگونه 
طرح خود را ترســیم کنند تا چشــم گیر 
باشد و مثلًا تاش یا تأکید آن کجا بیشتر 
و کجا کمتر باشد و پلان و نما در کجای 
صفحۀ شاسی قرار بگیرد تا گران ژست 

کار بر هم نخورد« )همان جا(.
62. سپهری، همان. 

بود...  معماری  احجام  )ترکیب(  کمپوزیسیون  نکته  مهم ترین 
چه بسا طرح ها که فقط به سبب کمپوزیسیون قابل توجه، بی آنکه 
عملکردها و ارتباط ها در آن کاملًا حل شده باشد، پذیرفته می شد.61 
کوتاهی  زمان  پروژه ها  قضاوت  مورد  در  اصلی  ایراد  همچنین 
به دقت  طرح ها  و  می دادند  اختصاص  آن  برای  اساتید  که  بود 

بازدید نمی شد.62

3. دورۀ دوم، تغییر روش آموزش معماری در 
سال 1348

در سال 1348 تحولات ساختاری عمده ای در سیستم آموزش 
مقیاس  در  آمد.  پیش  معماری  رشتۀ  و  زیبا  دانشکدۀ هنرهای 
دوم  جهانی  جنگ  از  پس  اجتماعی  بنیادی  تحولات  جهانی، 
موجب تفوّق گرایشات سوسیالیستی و چپ در جامعۀ روشنفکری 
غرب شده بود. انعکاس این رویۀ فکری در معماری گسترش 
آموزش  در  بود.  و سبک جهانی  معماری مدرن  رواج وسیع  و 

معماری نیز 
به دلایل متعدد و پیچیده که مهم ترین آن محافظه کاری بوزار بود، 
به ویژه پس از رواج کامل و پیروزی معماری مدرن، بوزار ازجمله در 

ایالات متحده مورد حمله و بی  اعتنایی قرارگرفت.63 
مدرن  دوران  فرزند  باوهاوس  مدرسۀ  ازآنجاکه  درعوض 
مدرسه  این  در  معماری  و  هنر  آموزش  و  می شد  محسوب 
بود،  مبتنی  مدرن  معماری  و  هنر  و  سوسیالیستی  تفکرات  بر 
به تدریج مدارس معماری در امریکا و اروپا روش های باوهاوس 
در  بوزار می کردند.  و مکتبی  آموزشی سنتی  را جانشین شیوۀ 

دانشکدۀ هنرهای زیبا نیز 
در سال 1347 اعتراضات دانشجویان مبنی بر قدیمی شدن سیستم 
آموزش بوزار پاریس در تغییر این سیستم بسیار اهمیت داشت، از 
طرفی تعداد زیادی از اساتید که در همین کشورها تحصیل کرده 
تغییر سیستم  به  و  دانشگاه شدند  آموزشی  بودند جذب سیستم 
آموزشی کمک کردند. در همان زمان ریاست دانشکده هم تغییر 

کرد و دکتر میرفندرسکی که یکی از فارغ التحصیلان ایتالیا بودند 
مشغول به کار شدند. در دورۀ حضور ایشان در دانشکده مقدمات 
این تغییرات فراهم شد. پس از ایشان دکتر کوثر به سمت ریاست 
دانشکده انتخاب شدند... این دوران را می توان دوران تحول نظام 

آموزشی دانشگاه تهران دانست.64
تفکر دانشکدۀ هنرهای زیبا ]در دورۀ دوم[ بر معماری مدرنیستی 
مدرسۀ باوهاوس آلمان نیز نظر داشته است که هنر و صنعت را در 

کنار هم ارائه می داد.65 
مدیریت  با  زیبا  هنرهای  دانشکدۀ  در  آموزش  جدید  دورۀ 
می شود  آغاز  مرداد1350(  تا   1347 شهریور  )از  میرفندرسکی 
و با مدیریت مهدی کوثر )از مرداد1350 تا اوایل سال 1358( 
ادامه و با وقوع انقلاب فرهنگی و تعطیلی دانشگاه ها در بهار 

1359 خاتمه یافت.

3. 1. رویکردهای عمومی آموزشی  
مهم ترین اتفاق در این دوره تغییر نگاه اساسی به علم و دانش 
در دانشگاه و نیز به هنر و معماری در محیط دانشکده بود که در 
جای خود بر تحول سیستم آموزشی مؤثر افتاد. با کنار گذاشتن 
سیستم آموزشی بوزار، روش های جدید آموزش در دانشکده به 
منصۀ ظهور رسید. »نظام آتلیه ای تا پایان تحصیلات من ادامه 
دروس  دامنۀ  و  کرد  تغییر  محتوا  و  دروس  ارائه  در  اما  داشت 

تئوری وسعت یافت«66. 
آمده  اروپایی  مختلف  کشورهای  از  که  فارغ التحصیلانی  تأثیر 
بودند در روند آموزش معماری و بخصوص طراحی، نسبتاً مثبت و 
موفقیت آمیز بود و دانشجویان با فرهنگ ها و سبک های متنوع تر 

آشنا می شدند.67 
این  بود. »سخن وی همه جا  افراد  این  ازجملۀ  میرفندرسکی 
تبدیل می  تفکر  و  فلسفه  به  از عکس و تصویر  بود: معماری 

شود«.68 
جامعه  معماری،  نقد  هنر،  ادبیات،  به  توجه  مثل  مباحثی  ایشان 
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63. مزینی، همان، ص 45؛ به طور مثال 
ـ که در آن  هم در دانشــگاه ام ای تــی ـ
نخستین مدرسۀ معماری امریکا تأسیس 
شد ــ و هم در دانشگاه ایلی نویز ــ که 
اندکی پس از ام آی تی. مدرسۀ معماری را 
ـ و هم در مدرسۀ معماری  تأسیس کرد ـ
دانشگاه پنسیلوانیا ــ که آن نیز مانند دو 
مدرسۀ نخســت بر اساس سیستم بوزار 
تأسیس شــد ــ این سیستم به یک باره 
منسوخ شــد و کار دشــمنی چنان بالا 
گرفت که هیچ کس، حتی شــاگردان و 
اســتادان قدیم این مدارس، کوششــی 
برای اینکه قضاوت بی طرفانه ای دربارۀ 
این مدرســه صــورت گیــرد نکردند و 
جنبه های مثبت و معایب آن همه یک جا 

به دور ریخته شد )همان، ص 43(.
64. حمید ماجدی، »خلاقیت و مهندسی 

معماری«، ص 79.
65. سیدمحســن حبیبی، »نگاهی نو به 
معماری با قرائــت ایرانی«، ص 74؛ در 
این زمینه باور و ندیمی به اثر باوهاوس 
بر سیستم جدید دانشکده معتقد هستند 
)باور، همــان، ص 219؛ حمید ندیمی، 
»آموزش معماری، دیروز و امروز«، ص 

.)22
66. ماجدی، همان.
67. اعتصام، همان.

68. باور، همان، ص 135.
69. داراب دیبــا، »کنــش معمــاری و 

فرهنگ«، ص 48.
70. مهدی حجت، »جنبه های انســانی 

معماری«، ص 77.
71. ســیدعلیرضا قهــاری، »بررســی 

ویژگی های آموزش معماری«، ص 82.
72. عبدالحمید اشراق، »شیوۀ آموزش به 

شکل آتلیه ای«، ص 24. 

شناسی و محیط انسانی را نیز طـرح کردند. ادبیات ایران را خوب 
می شناختند و با فرهنگ ایرانی کاملًا آشنا بودند و واقعاً در نوع خود 

ایده های خاصی داشتند.69 
همچنین 

بین روشنفکران و تحصیل کردگان گرایش خاصی به وجود آمده و 
توجه ویژه ای به معماری کاربردی و روستایی داشتند و استفاده از 
معماری ارزان قیمت که در آن هدف توجه به توده مردم بود، اشاعه 
می دادند. با حضور چند نفر از اساتید که با نوعی معماری صنعتی 
آشنا بودند هم نوعی گرایش به سمت معماری صنعتی ایجاد شد.70

درعین حال شاید بتوان مهم ترین آسیب در این دوره را از 
دست رفتن سازمان آموزشی معماری در دانشکده دانست؛ بدون 

آنکه سازمان مشخص و منسجمی جانشین آن سازمان شود. 
سیستم جدید، علی رغم ارائۀ مبانی نظری متفاوت، جایگزین های 
اساساً  و  نداشت  خود  از  قبل  دورۀ  روش های  برای  مناسب تری 
بیش از آن که در طراحی ها صاحب سبک و الگو باشد، به نوعی 
آزاداندیشی و گفتمان توجه داشت که البته به  جای خود می توانست 
بسترساز فلسفه و نظریه های جدید در معماری باشد. معهذا با وجود 
استادانی فرهیخته به علل گوناگون، به ویژه کوتاهی زمان، عقیم  

ماند.71 
درعین حال این نقطه ضعف به وجود آمد که هر معماری که از یک 
کشور اروپایی فارغ التحصیل می شد...، همان روش آموختۀ خود را 
به دانشجویان تحمیل می کرد. به این ترتیب دیگر بافت یکدست 

و ثبات دانشکده از میان رفت.72 
سیستم  آموزش،  نظام  تغییرات  وقوع  با  هم زمان  همچنین 
این  می شود.  تحصیلی  سال  سیستم  جانشین  ترمی ـ واحدی 
سیستم برای رشته های علمی مناسب تر بود و در تناسب آن با 
رشته های هنری اختلاف نظر است. در سیستم ترمی ـ واحدی 
نمرات دانشجویان باید در انتهای هر ترم گزارش  شود، زمان 
دورۀ  گذراندن  زمان  درنتیجه  )و  درسی  واحدهای  گذراندن 
تحصیل( مشخص و محدود بود؛ درحالی که طبق آنچه گذشت، 

اساس سیستم بوزار بر رسیدن دانشجو به کیفیت قابل قبول در 
طراحی پروژه ها استوار بود و بنابراین محدودیت زمانی در دورۀ 

تحصیل یا در گذراندن پروژه ها مشکل ایجاد می کرد.
بومی  معماری  و  به هویت  توجه  دوره  این  در  درعین حال 

به صورت ریشه ای و مؤثر محقق نگردید.73 
قرار بود تغییرات در آموزش معماری، آن را کمی مردمی تر کند و 
طبقۀ متوسط را هم در بر گیرد... با گذشت زمان و ارتباط بیشتر 
با مردم ایران در سفرهایم، به این نتیجه رسیدم که روش آموزش 
ما در دانشگاه با واقعیت های اجتماعی، دینی و اقتصادی زندگی 

مردم ارتباطی ندارد.74 
اختصاص  ایران  معماری  به  مشخص  به طور  که  درسی  تنها 
اما این درس  ایران بود،  با عنوان معماری  داشت درس پیرنیا 
جلب  را  دانشجویان  توجه  کمتر  و  بود  محجور  دوره  این  در 
می کرد.75 همچنین در زمینۀ توجه به مسائل فنی و اجرایی در 
طراحی به جز چند استاد خاص که در این زمینه تبحر داشتند76، 

در مورد سایر اساتید توجه خاصی وجود نداشت77.

3. ۲. مقدمات آموزش معماری
»پایه  عنوان  با  درسی  او  پیشنهاد  به  و  میرفندرسکی  آمدن  با 
معماری  رشتۀ  برنامۀ  به  مقدمات  دورۀ  در  اصول طراحی«78  و 
اضافه گردید. این درس از دروسی بود که برای نخستین بار در 
مدرسۀ باوهاوس عرضه شده بود و در آن مبادی سواد بصری به 
دانشجویان آموزش داده می شد. بر مبنای تغییرات جدید در این 
دوره، دانشجویان ابتدا طی سه ترم سه درس عملی را با عنوان 
مقدمات می گذراندند. این سه درس شامل ترسیم فنی، شیوه های 
فنی  ترسیم  درس  در  بودند.  طراحی  اصول  و  پایه  و  بیان، 
نقشه کشی معماری آموزش داده می شد. علاوه بر آن دانشجویان 
با انواع قوس های ایرانی و شیوۀ ترسیم آن ها آشنا می شدند. غیر 
از این، تمرین رلوه از قسمت های مختلف ساختمان دانشکده یا 
بناهای سنتی تهران در دستور کار بود. در درس شیوه های بیان 



 9650
روش های طراحی و ترسیم کروکی و نیز انواع شیوه های راندو 
به دانشجویان آموزش داده می شد. اساس درس »پایه و اصول 
طراحی« مبادی سواد بصری با تأکید بر خلاقیت بود. بر این مبنا 
دانشجویان با طراحی اشکال دوبعدی و احجام سه بعدی مفاهیم 
انتزاعی هنرهای بصری نظیر وحدت، تضاد و تباین، ریتم و تکرار، 
هندسی  تجزیۀ  نحوۀ  و  مقیاس،  و  تناسبات  سکون،  و  حرکت 
اشکال و احجام یا ترکیب آن ها با یکدیگر را می آموختند. سپس 
در یک ترم، حدفاصل مقدمات و طراحی معماری، دانشجویان 
چند پروژۀ کوچک را با استفاده از شیوۀ طراحی معماران معاصر 

نظیر لوکوربوزیه و لویی کان طراحی می کردند.79  

3. 3. دروس عملی طراحی
هفت  در  می بایست  دانشجویان  مقدمات،  دورۀ  طی  از  پس 
این  در  می کردند.  طراحی  را  معماری  طرح  هفت  متوالی  ترم 
روش  و  نبود  نظر  در  طراحی  برای  مشخصی  روش  دوره 
از  کار  معمولًا  می شد.  القا  طرح  هر  اساتید  توسط  عمدتاً  کار 
جمع آوری اطلاعات پایه نظیر شناخت موضوع، بررسی سایت، 
دیاگرام  ترسیم  با  و  می شد  آغاز  طرح  فیزیکی  برنامه ریزی  و 
پوستی  بر روی  آن طراحی  از  ادامه می یافت. پس  عملکردها 
و سپس  شروع  پلان  از  طراحی  کار  معمولًا  می گرفت.  انجام 
راندو  پروژه  درنهایت  و  می گردید  ترسیم  کار  حجم  و  نماها 
می شد و ماکت آن نیز عرضه می گردید. شیوۀ معماری حاکم بر 

طرح ها کماکان معماری مدرن بود.80 
موضوعات مورد نظر اساتید تغییر کرد و توجه به تفکر در معماری 
عنوان  که  پروژه هایی  برای  اوضاع  این  با  قرارگرفت.  نظر  مورد 
می شد نوشته و تفسیر می خواستند... سوژه ها و نحوۀ معرفی تغییر 
دانشجو  از  عملی  کار  همراه  که  نظری  و  فکر  درنهایت  و  کرد 

خواسته می شد، تقویت شد.81 
انسانی، محیطی،  این دوره توجه به مباحث  این ترتیب در  به 
و شهری طـرح شد و گفت وگو و تعامل فکری و ذهنی استاد 

بزرگ در عرضه  از شاسی های  دانشجو شکل گرفت. دیگر  و 
استفاده نمی شد و »نقشه ها روی کالک و به صورت شیت هایی 

در ابعاد کوچک تر ترسیم شدند«82. 
در شیوۀ جدید نیز ارتباط لازم بین دروس نظری و عملی 

اتفاق نیفتاد. در این سال ها 
رویکرد دانشجویان به مبانی نظری که متأثر از شرایط آن سال ها 
ارائه طرح هایی ازجزئیات  در دانشکده بود، بر رویکرد طراحی و 
و  نظری  و  تئوری  متعدد  درس های  داشت.  غلبه  معمارانه 
کارگاه های انتزاعی بیان تصویری از ویژگی های این دوران است... 
اما وجوه مشترک میان این دوره و دوران پیش از خود فقدان توجه 
به موضوعات و معضلات اجتماعی و خاستگاه مردمی معماری، 
مسائل  به  عدم توجه  ایرانی،  فرهنگ  و  فلسفه  به  توجه  فقدان 
ـ هرچند که در سایر کشورها هم موضوع جدیدی  زیست محیطی ـ
به حساب می آمد ــ، عدم توجه به پیشرفت های تکنولوژیک و 
گسستگی  و  رنگ باختگی  نیز  و  معماری  در  نوین  فناوری های 

ارتباط میان مردم و دانش آموختگان این رشته بود.83 

3. 4. دروس نظری
با تغییراتی که در سیستم آموزشی ایجاد شد، تمایل دانشجویان و 
اساتید به دروس نظری افزایش یافت... ساعت حضور دانشجو در 
دانشکده صرف دروسی می شد که بیشتر متکی بر منابع نوشتاری 

و گفتاری بودند.84 
در این نظام در عرضۀ دروس نظری تنوع و تعدد بود.85 همچنین 
به تدریس در زمینۀ معماری تاریخی ایران و مرمت بافت های 

تاریخی توجه شد. 
استاد پیرنیا در دورانی که در دانشکدۀ هنرهای زیبا هیچ کسی 
یک  جایگاه  در  ایرانی  معماری  به  منسجم  به صورتی  که  نبود 
نظریه پرداز آگاهی دهنده، استاد، و آموزش دهنده ای که بتواند نظر 
دانشجویان را علاقه مندانه به معماری ایران متوجه سازد، توانست 

نقش ارزنده ای ایفا کند.86

73. ازآنجاکه این اســاتید جوان هریک 
از مــدارس متفــاوت اروپا یــا امریکا 
فارغ التحصیل شــده بودند و اغلب نیز با 
پیشینۀ آموزش معماری دانشکده بیگانه 
بودند و علاوه بر این هــا نه با معماری 
سنتی ایران آشنایی داشتند و نه وضعیت 
جامعــه ایــران را درک کــرده بودند، 
شکل گیری یک نظام آموزشی متناسب 
با درک شــرایط و نیاز کشــور در عمل 

اتفاق نیفتاد.
74. دیبا، همان.

75. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 
شخصی با سعید نجفی.

76. به طور مشخص فرخ اصالت و جواد 
حاتمی.

اسدی خوانســاری، مصاحبۀ  77. نک: 
شخصی با مسعود مفاخر؛ همو، مصاحبۀ 

شخصی با حمید مقصودی.
78. visual design

79. غــروی الخوانســاری، مصاحبــۀ 
شخصی با سعید نجفی.

80. اسدی خوانساری، مصاحبۀ شخصی 
با حمید مقصودی.

81. حجت، همان، ص 76.
82. بیرشک، همان.
83. قهاری، همان.

84. هاشمی، همان، ص 59.
85. اعتصام، همان. 
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3. 5. پروژۀ پایانی

دانشجویان پس از اتمام دوره می توانستند موضوع پروژۀ دیپلم 
راهنما  استاد  عنوان  با  را  استادان  از  یکی  و  انتخاب  را  خود 
برگزینند. در قضاوت پروژه های دیپلمْ یک هیئت داوری وجود 
مدیر  یا  رئیس  و  راهنما،  استاد  گروه،  مدیر  حضور  که  داشت 

دانشکده در آن اجباری بود. در پایان نامه های این دوره 
بیشتر موضوعات با شهرسازی و معماری بومی مرتبط هستند و 
همچنین توجه بیشتر به مسائل اجتماعی )مانند مسکن برای طبقۀ 
کارگری و کم درآمد( است... همچنین در این سال ها موضوعات 
از  یا کم درآمد...  برای طبقۀ کارگری  با هدف طراحی  مسکونی 
]این  هستند...  پایان نامه ها  تدوین  در  توجه  مورد  موضوعات 
موضوعات[ توجه بیشتر به فضاهای اجتماعی و شهری در این 

سال ها را نشان می دهد.87 
»برای پروژۀ دیپلم کتابچۀ تئوری هم تحویل دادم... نقشه ها 
ترسیم  کوچک تر  ابعاد  در  شیت هایی  به صورت  و  کالک  روی 
به صورت  ]دیپلم[  پروژه  تحویل  »نحوۀ  درعین حال  شدند«.88 
کرد«.89  پیدا  ادامه  تئوری  بحث  بر  تکیه  با  تئوری  و  عملی 

همچنین 
آموزشی  سیستم  تغییر  از  پس  نگارنده،  دو  با  پایان نامه  تدوین 
زیبا رواج  اواخر سال 1349 در دانشکدۀ هنرهای  از  دانشکده و 
یافت... دو نگارنده شدن پایان نامه ها در اواخر این دوره و به ویژه 
در سال های 1355، 1356 و 1357 و همچنین استفادۀ بیشتر از 
موضوعات ساده تری، چون معماری مسکونی، می  تواند نشان دهندۀ 

افت کیفی در تدوین پایان نامه ها در این سال ها باشد.90

3. 6. آتلیه  ها 
آتلیه  یک  در  دوره  هر  ورودی  دانشجویان  جدید  نظام  در 
و  می شدند  آشنا  جدیدی  اساتید  با  سال  هر  و  داشتند  حضور 
کار می کردند.91 دانشجویان در هر ترم می توانستند استادشان 
را انتخاب کنند.92 همچنین از دیگر تغییرات در این نظامْ نحوۀ 

آتلیه ها دیگر متکی بر یک استاد نبود و  آتلیه ها بود.  مدیریت 
عملًا آتلیه را چند استاد هم زمان اداره می کردند. شاگردان آتلیه 
تقسیم می شدند و هر استاد با شاگردان خود کرکسیون می کرد. 
درواقع در این زمان دیگر آتلیه ای به شکل سابق وجود نداشت 

و فقط محلی بود برای تجمع و کرکسیون. 
در این روش تمام سال اولی ها باید در یک آتلیه می بودند و به 
به کل حذف شد  بالاتر  دانشجویان سال  از  آموختن  ترتیب  این 
کار  این  شاید  آمد.  پایین  آتلیه ها  در  آموزش  کیفیت  درنتیجه  و 
در مورد درس های تئوری مناسب باشد، اما در خصوص آتلیه ها 
چندان مناسب نبود. این اتفاق از آن دوره به بعد باعث کم رونق 

شدن آتلیه ها تاکنون شده است.93
در نظام جدید 

و  شاخص  دانشجویان  موضوع  ریخت.  هم  به  آتلیه ای  سیستم 
دست قوی، که هنوز بعضی از بهترین معماران و طراحان امروز 

هستند، در دوره های بعدی کمرنگ شد.94 
آتلیه در هر سال، تعریف حوزۀ مکانی شخصی عملًا  با تغییر 
بین  از  آتلیه ای  نظام  در  آتلیه ها  بین  رقابت  و  نمی افتاد  اتفاق 

رفت95. 

3. 7. اساتید
با این تغییرات، نسل جدیدی از اساتید وارد دانشکده شدند. این 
نسل جدید هم جوان بودند و هم دیدگاه های متفاوتی نسبت به 
دورۀ قبل داشتند. فارغ التحصیلان دانشگاه های اروپایی و امریکایی 
برای تدریس به دانشکده دعوت شدند. این اساتید در نحوۀ آموزش 

بسیار اثرگذار بودند.96 
متفاوت  هم  با  انگلستان  و  امریکا  ایتالیا،  فارغ التحصیلان  تأثیر 
بودند  فارغ التحصیل شده  اروپایی  از کشورهای  که  بود. کسانی 
را مد نظر داشتند و  آلمان  باوهاوس  بیشتر نوع آموزش مدرسۀ 
فارغ التحصیلان امریکایی بیشتر تحت تأثیر مکتب شیکاگو بودند. 
زمانی که آن ها وارد کادر آموزشی دانشکده شدند، بسیار مورد توجه 

86. حسین سلطان زاده، »نظریه پردازی 
در معماری ایرانی«، ص 98.

87. قدوسی فر، همان.
88. بیرشک، همان.
89. امیدوار، همان.

90. قدوسی فر، همان، ص 106.
91. اعتصام، همان.
92. حجت، همان.

93. طبیبیان، همان، ص 40.
94. صارمی، همان، ص 54.

95. دیسیپلین و نظم قبلی حاکم نبود و 
حضور دائمی دانشجویان در آتلیه ضعیف 
شد. در نظام جدید »حضور دانشجویان 
در آتلیه هــا کمرنگ شــد تاآنجاکه در 
حال حاضر آتلیه هــا فقط محیط برخورد 
هستند. به جز ســال اول، هیچ کاری در 
آن انجام نمی شــود و کنترل آن بسیار 
ضعیف اســت. درحالی کــه در زمان ما 
حضور دانشــجو در آتلیه اجباری بود و 
کارها در خارج از آتلیه انجام نمی گرفت« 

)ساعدسمیعی، همان، ص 34(. 
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دانشجویان قرار گرفتند.97 

دانشجوی  فقدان  و  دستیاران  از  اساتید  نگرقتن  بهره  به علت 
سال بالایی در آتلیه ها، اساتید بیشتر در آتلیه حضور داشتند. 

در  قدیمی  اساتید  میرفندرسکی[  ]دکتر  ایشان  ریاست  دورۀ  در 
دانشکده نبودند. تازه فارغ التحصیلان اروپا در دانشگاه در جایگاه استاد 
استخدام شدند. اکثر این افراد تجربۀ کافی برای تدریس نداشتند.98 

این اساتید فقط مدرک تحصیلی داشتند و اغلب تجربۀ کاری 
تأییدشده یا معماری شاخصی نداشتند.99 

انتشار کتب و  به  بود که  این دوره توجهی  از ویژگی های 
مقالات معماری شد. تألیف کتب و یا ترجمۀ آثار فاخر تألیفی 
معماری و نیز انتشار مقالات معماری در این دوره برای نخستین 

بار در دستور کار برخی از اساتید معماری قرار گرفت.100

دورۀ دومدورۀ اولشاخصه هامقولات

شی
موز

ی آ
موم

ی ع
دها

کر
روی

 .1

●نداشتن دستیابی به سیستم منسجم آموزشیaوجود سازمان مشخص در آموزش با تبعیت از برنامۀ درسی بوزارسازمان آموزشی

نظام سال تحصیلی و تناسب آن با ماهیت آموزش معماریتطابق نظام آموزش با ماهیت رشتۀ معماری
●نبود تناسب نظام ترمی ـ واحدی با رشته های هنری نظیر معماریaانعطاف طول دورۀ تحصیل

استفاده از روش های جدید آموزشی نظیر روش های آموزش باوهاوس●بی توجهی بنیادی به تحولات در زمینۀ آموزش معماریبه کارگیری روش های نوین آموزش 
aتوجه به معماری و مباحث روز دنیا

aتوجه به مباحث نظری جدید متناسب با آموزش معماری●ضعف در طرح مباحث نظریطرح مباحث نظری

توجه به بستر فکری، فرهنگی، و اجتماعی 
جامعه

توجه به ظواهر معماری ایران بدون توجه به مبادی فکری و فرهنگی آن
بی توجهی به بستر فکری، فرهنگی، و اجتماعی جامعۀ هدف

نداشتن توجه کافی به بستر فکری، فرهنگی، و اجتماعی جامعه ●
نگاه به مسائل فرهنگی بر اساس تئوری های بیگانه

●

اجرایی بودن طرح ها
●نبود تأکید کافی بر جنبه های اجرایی بنا به جز در موارد خاص●نبود تأکید کافی بر جنبه های اجرایی بنا
aتوجه به روش های تولید صنعتی ساختمان و پیش ساختگی●بی توجهی به روش های نوین ساخت وساز

ری
عما

ش م
موز

ت آ
دما

 مق
aتوجه به ترسیم فنی و پرزانتهaتأکید بر ترسیم فنی و پرزانتهشیوه های بیان و عرضه2.

●فقدان تأکید خاص بر خلاقیت دانشجوخلاقیت
توجه و تأکید بر خلاقیت دانشجو

طراحی چند پروژۀ کوچک با استفاده از شیوۀ طراحی معماران معاصر نظیر 
لوکوربوزیه و لویی کان

a

آشنایی با معماری ایران
aآموزش قوس ها و نقوش معماری ایران در قالب ترسیم فنی●بازتولید نقشه های معماری یونانی، رومی، و مصری

aرلوۀ محدود از بناهای معماری ایرانaتهیۀ رلوه و کروکی از بناهای سنتی از مقطع میانی به بعد

حی
طرا

ی 
عمل

س 
درو

 .3

تکیه بر جنبه های بصریجنبه های هنری طراحی
●تکیۀ کمتر بر جلوه های بصری طرحaتکیه بر جنبه های عملی طراحی

توجه به جنبه های مطالعاتی و تئوری در 
طراحی

بی توجهی به فرایند منطقی شکل گیری طرح
نگاه انتزاعی به طرح ها فارغ از بستر و محیط
فقدان نگاه تحلیلی و انتقادی نسبت به معماری

●

توجه به فرایند شکل گیری طرح و عوامل مؤثر در آن
توجه به مباحث انسانی، محیطی، و شهری

طرح موضوعات کاربردی
توجه به تحلیل و نقد معماری

گفت وگو و تعامل فکری و ذهنی استاد و دانشجو

a

●فقدان ارتباط بین دروس نظری و عملی●فقدان ارتباط لازم بین دروس نظری و عملیارتباط دروس نظری و عملی

●کم توجهی به فنا وری و مسائل اجرایی طرح ها●کم توجهی به فناوری و مسائل تکنیکال طرح های معماریتوجه به مسائل اجرایی در طراحی
●فقدان روش مشخص برای آموزش و طراحی معماریaوجود روش مشخص در آموزش طراحی ملهم از سیستم بوزارروش مشخص در آموزش طراحی

آشنایی با تعداد زیادی طرح از طریق طراحی، مشاهده، و مشارکت طراحی تجربه اندوزی در طراحی
●تعداد محدود طرح ها aسال های بالاتر و پایین تر

●فقدان تأکید کافی به هویت و معماری بومی●نبود توجه به هویت و معماری بومیتوجه به بستر بومی و هویت تاریخی

دو  ویژگی های  مقایسه   .1 جدول 
هنرهای  دانشکدۀ  آموزشی  سیستم 
در   1348 سال  از  بعد  و  قبل  زیبا 
تدوین:  و  تحقیق  معماری،  رشته 
نگارنده.
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3. 8. تحویل و قضاوت پروژه ها

تغییر دیگر این بود که در سیستم آموزشی پیشین تمام برنامه 
روی یک شاسی اجرا و کل کار در آتلیه انجام می شد. اما در 

سیستم جدید دانشجو می بایست هنگام تحویل پروژه، آلبوم کار 

دورۀ دومدورۀ اولشاخصه هامقولات

ری
 نظ

س
درو

 .4

aتنوع و تعدد در عرضۀ دروس نظری●دروس نظری به صورت محدودکمیت دروس نظری

●عدم ایجاد دانش و بینش مورد نیاز دانشجو توسط دروس نظریکارایی دروس نظری

ترویج دانش تئوریک و تاریخ معماری
توجه به معماری سنتی و بومی ایران

توجه به زمینۀ اجتماعی و مقولات شهرسازی
توجه به بافت قدیم و مرمت بناهای تاریخی

a

نی
پایا

ژۀ 
پرو

 .5

●امکان عرضۀ پروژه به صورت دونفرهaعرضۀ پروژه به صورت فردینحوۀ عرضه

●تأکید کم بر جنبه های اجرایی●تأکید کم بر جنبه های اجرایینگاه اجرایی

کیفیت عرضه
عرضه روی شاسی 

پروژۀ پرکار، پرهزینه، و زمان بر 
تأکید بر پرزانته

●
a
●

آوردن نقشه ها روی کالک و به صورت شیت هایی در ابعاد کوچک تر
توجه به بخش مطالعاتی پروژه

a

a

موضوعات مرتبط با بستر شهری و معماری بومی و همچنین توجه به مسائل ●تأکید بر جنبه های فرمال و عملکردی صرفموضوع
اجتماعی

a

ه ها
آتلی

 .6

aنظم و دیسیپلین قابل توجهنظم و انضباط در برنامۀ آموزشی
تضعیف نظام آموزش به شیوۀ آتلیه ای 

دیسیپلین کمتر
●

aوجود اختیار برای انتخاب استاد●نداشتن حق انتخاب یا تعویض آتلیه توجه به حق انتخاب دانشجو

نشاط فضای آتلیه
حضور تمام وقت دانشجویان در آتلیه ها

روحیه فعال، شاداب، و دوستانه در آتلیه ها
وجود حس رقابت میان دانشجویان و آتلیه ها

a
حضور در آتلیه ها به صورت پاره وقت

شادابی کمتر در فضای آتلیه
فقدان رقابت بین آتلیه ای

●

aتجربۀ کار با اساتید مختلف●بهره گیری از استاد واحدتجربه روش های مختلف آموزشی

●فقدان تعریف حوزۀ مکانی شخصی aتعریف حوزۀ مکانی شخصی حس تعلق فضایی

●تعامل کم بین دانشجویان سال بالایی و سال پایینیaتعامل میان دانشجویان سال پایینی و سال بالایی در سیستم عمودیتعامل بین دانشجویان دوره های مختلف

تید
اسا

 .7

●اساتید عمدتاً بی تجربه در حرفه و آموزش aاساتید حرفه مند و با تجربه تجربه اساتید

aحضور قابل توجه اساتید در آتلیه●حضور کم استاد در آتلیهمیزان حضور اساتید

aرواج کارهای پژوهشی و ترجمه و تألیف●نبود تألیفات معماریتحقیق و تألیف

ت 
ضاو

و ق
ل 

حوی
8. ت

ه ها
روژ

●قضاوت پروژه ها توسط استاد هر طرحaقضاوت پروژه ها به صورت جمعی توسط اساتید اصلی آتلیه هانحوۀ قضاوت 

دقت در قضاوت
عدم تخصیص زمان کافی برای قضاوت

فقدان توجه کافی به جزئیات طرح
اثر بالای ترکیب بندی و پرزانته در قضاوت

aدادن اعتبار بیشتر به کیفیت طراحی ●

●عرضۀ پروژه ها صرفاً در روز قضاوتaنمایش کارها در نمایشگاه در مدت مناسب و امکان بازدید و نقد کارها توسط عمومتوجه به نمایش و نقد کارها

ادامۀ جدول 1. 
معماری. رشتۀ  در   1348 سال  از  بعد  و  قبل  زیبا  هنرهای  دانشکدۀ  آموزشی  سیستم  دو  ویژگی های  مقایسۀ 
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بود.  نمایشگاه کوتاه  در  کارها  نیز تحویل می داد.101 حضور  را 
پروژه ها را اساتید همان آتلیه قضاوت می کردند. به طرح اهمیت 

بیشتری داده می شد تا عرضه102.

4. جمع بندی
قالب  در  زیبا  هنرهای  دانشکدۀ  در  معماری  آموزش  دورۀ  دو 
رویه ایِ  و  محتوایی  مقولات  شامل  اصلی  مقوله«ی  »هشت 
در  و  بررسی  این  از  نتایج حاصل  گردید.  تشریح  پیشنهادشده 
قالب شاخصه های اصلی شناسایی شده در هر مقوله به تفکیک 
در »جدول 1« تبیین شده است. شاخصه های معرفی شده برای 
هر مقوله برای مقایسۀ تطبیقی، با توجه به محتوای مصاحبه ها، 
ـ  اقوال، و اسناد از بطن موضوع و به تعبیری به صورت درون زا ـ
با تحلیل مفاهیم هر مقوله ــ استخراج و استنباط گردیده اند. در 
این فرایند مباحث کلیدی مطروحه در هر موضوع دسته بندی و 
طبقه بندی گردیده و در تناظر با یکدیگر به صورت شاخصه های 

اصلی عرضه شده اند.
دوره  دو  هر  شاخصه ها  برخی  در  مقایسه،  این  اساس  بر 
دارای نقاط قوتی هستند. این نقاط قوت در برخی جنبه ها مکمل 
هستند؛ یعنی هر دوره نقاط ضعف دورۀ دیگر را پوشش می دهند 
و در برخی شاخصه ها هر دو دوره دارای ضعف هستند. از این 
نظر می توان گفت دورۀ دوم، که با ادعای اصلاحات کاستی های 
دورۀ اول خصوصاً در زمینۀ محتوایی شکل گرفت، در رفع برخی 
نقاط ضعف با موفقیت هایی همراه بود؛ ولی همچنان در مورد 
برخی کاستی های محتوایی با ناکامی مواجه بود و این کاستی ها 
در این دوره نیز تداوم دارند. همچنین این تغییر سیستم نقاط 
آورد که  به وجود  زمینۀ ساختاری  در  ضعف عدیده ای خصوصاً 
می رسد  نظر  به  شد.  منتهی  جدید  مشکلات  برخی  ایجاد  به 
ریشۀ اصلی برخی نارسایی های دورۀ دوم، علی رغم آرمان های 
بلندی که با عمل به آن ممکن می نمود، تغییر دفعی سیستم و 
ناتوانی در تعریف و تبیین ساختاری نوین و دارای انسجام بود، و 

بنابراین نمی توانست در مقابل سازمان با تجربه و سبقۀ تاریخی 
قابل توجه بوزاری در دورۀ اول، طرح نوینی را عرضه کند.103

5. نتیجه گیری
مقایسه دورۀ اول و دوم دانشکدۀ هنرهای زیبا با اثرپذیری از 
شیوۀ آموزش بوزار و باوهاوس، در وهلۀ اول به نوعی مقایسۀ 
شیوۀ کلاسیک و مدرن آموزش معماری است. شیوۀ کلاسیک 
بود،  رایج  معماری  آموزش  در  دیرباز  از  که  معماری  آموزش 
ارزش های خاص خود را داشت و درعین حال در مسیر تحولات 
دچار  معماری  حرفۀ  در  زمان  با  متناسب  پیشرفت های  و 
کمبودهایی بود. از سوی دیگر، در شیوۀ مدرن آموزش نگاه های 
نوین و کاربردی طـرح می شد؛ اما در طی زمان نقصان های آن 

آشکار شد.
در وهلۀ دوم، این مقایسه در محمل برپایی این سیستم ها 
با  آن ها  انطباق  و  انتقال  مشکلات  و  ایران  بومی  بستر  در 
قوت  نقاط  بستر  این  در  است.  تحلیل  و  قابل تأمل  بستر  این 
و ضعف ذکرشده شامل مواردی از انواع ویژگی های محتوایی 
و ساختاری بود. بر اساس مباحث طـرح شده، به نظر می رسد 
اصلی ترین آسیب  دورۀ اول، در عین برخورداری از نقاط قوت 
از  بهره گیری  با  مرتبط  محتوایی  آسیب  ساختاری،  قابل توجه 
غنی  فرهنگ  و  معماری  با  انطباق نیافته  و  غیربومی  الگویی 
دورۀ  آسیب  اصلی ترین  همچنین  است.  ایران  هفت هزارسالۀ 
محتوایی  قابل توجه  قوت  نقاط  از  برخورداری  عین  در  دوم، 
آسیب  ــ،  کشور  بومی  بستر  ویژگی های  به  توجه  از جمله  ــ 
ساختاری ناشی از فقدان تعریف یک سیستم منسجم و نظام مند 

برای آموزش معماری بود. 
بر این مبنا همان گونه که تبیین گردید، تجربۀ دورۀ اول به 
لحاظ ساختاری دارای ویژگی های شاخصی است. این ساختار 
در عین قرابت با ساختار آموزشی هنر در دورۀ کلاسیک اروپا، 
شباهت زیادی با ساختار استاد و شاگردی سیستم آموزش در 

96. حجت، همان.
97. همان، ص 77.

98. ساعدسمیعی، همان.
99. نک: غروی الخوانســاری، مصاحبۀ 

شخصی با اصغر ساعدسمیعی.
100. در ایــن زمینه تألیفات ارزشــمند 
فلامکی، مزینی، و طلامینایی قابل ذکر 

است.
101. ساعدسمیعی، همان.

102. نک: اســدی خوانساری، مصاحبۀ 
شخصی با حمید مقصودی.

103. در این زمینــه باید توجه کرد که 
برخلاف دورۀ اول آموزش در دانشــکدۀ 
هنرهای زیبا که سیســتم مدرسۀ بوزار 
فرانسه عیناً برداشت شده و در دانشکده 
پیاده گردیده اســت، باوهاوس نه تنها بر 
دانشــکدۀ هنرهای زیبا در ایران، بلکه 
بــر مدارس معمــاری سراســر دنیا ــ 
همان گونه که ذکر شد ــ تاثیر گذاشت، 
ولــی در هیچ کدام از ایــن مدارس این 
سیستم عیناً پیاده نشــد. بر این اساس 
الگوی باوهاوس هیچ گاه و در هیچ کجا 
اگرچه سیســتم  بنابراین  نشــد.  تکرار 
مدرســۀ باوهــاوس از نظر ســاختاری 
اســتحکام و انسجام مناســبی داشت، 
لیکن سیستم دانشکدۀ هنرهای زیبا نیز 
ــ علی رغم تاثیرپذیری از این مدرســه 
ــ با سیســتم باوهاوس تفاوت داشت و 
همچنین در اهداف و رویه های آموزشی 
نیز با مدرسۀ باوهاوس تفاوت هایی وجود 

داشت. 
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نیز دارد که در حال حاضر در حوزه های  ایران  مدارس سنتی 
علمیه امتداد یافته است.104 این سیستم تناسب خوبی با رشته های 
این  لحاظ  به  دارد.  معماری،  ازجمله  هنری،  و  انسانی  علوم 
تشابه در حال حاضر می توان در مورد به روزرسانی این ساختار 
توجه هایی صورت گیرد و با شرایط و نیازها زمانی انطباق یابد.

مناسب  بیشتر  دوم  دورۀ  ساختاری  تغییرات  متأسفانه 
رشتۀ  ماهیت  با  نظر  این  از  و  بود  علمی  و  فنی  رشته های 
مسائل  به  توجه  محتوایی،  لحاظ  به  اما،  بود.  متباین  معماری 
اجتماعی، فرهنگی، و فلسفی در دورۀ دوم حایز اهمیت است. 
اینکه معماری صرفاً یک امر هنرمندانه و زیباشناسانه نیست و 
لازم است مسائل انسانی در کنار مسائل آرتیستیک مد نظر قرار 

گیرد از آموزه های مهم این دوره از آموزش است.
حاصل آنکه برگرفتن ویژگی های اثرگذار ساختاری از دورۀ 
اول و انطباق آن با ضرورت های محتوایی مطروحه در دورۀ دوم 
می تواند پاسخ مناسبی برای آموزش معماری در شرایط کنونی 
باشد. توجه به این نکته حایز اهمیت است که هرگونه حک و 
اصلاح در سیستم موجود باید به صورت تدریجی و نه دفعی و 
ناگهانی ــ همان گونه که متأسفانه در جانشینی دورۀ دوم اتفاق 

افتاد ــ صورت گیرد.

اول  دورۀ  محتوایی  قوت  نقاط  فرایند  این  در  درعین حال 
و  زیباشناسی  جنبه های  بر  تأکید  گیرد.  قرار  مد نظر  باید  هم 
این  بود.  ارزش  واجد  خود  جای  در  معماری  آثار  ترکیب بندی 
شاخصه ــ علی رغم بی توجهی سیستم به بستر بومی ــ متأثر 
ایرانی  از خلاقیت های افرادی که به تاریخ و سنت های کهن 
و کلاسیک توجه داشتند، به مرور آثاری را به وجود آورد که در 
بود. ویژگی  که  اثرگذار  باهویت  ایجاد حس و روحیۀ اصیل و 
از فارغ التحصیلان دورۀ اول به چشم  آثار برخی  کم وبیش در 

می خورد. 
عمودی  ارتباط  تقویت  به  توجه  فرایند،  این  در  همچنین 
مناسب  پیوند  به صورت  افقی  ارتباط  مخصوصاً  و  دروس  بین 
بین دروس عملی و نظری اهمیت زیادی دارد. متأسفانه دورۀ 
دوم و در پی آن در سیستم حال حاضر دروس نظری اطلاعات 
دانشجو  به  آنکه  از  بیشتر  که  هستند  مجزایی  دانش های  و 
غیرکاربردی  اطلاعات  از  انباری  به  را  وی  ذهن  دهد،  بینش 
تبدیل می کنند. لازم است که بین این دو بخش تعادل مناسبی 
برقرار شود تا دانشجو بتواند از دروس نظری اصول کاربردی و 
قابل استفاده برای دروس عملی را استنباط کند و این اصول را 

در طراحی و در مواجهه با مشکلات روز به کار بندد.
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