
 

1 
 

  برای سرپناه موقت پس از سانحه در اقلیم سرد پاسخگوفرم  بهینه سازی

 

 چکیده

ایران نیز بدلیل موقعیت جغرافیایی خود همواره در معرض   سالانه میلیون ها نفر با وقوع حوادث طبیعی بی خانمان می شوند.

ضمن و اجتماعات کوچک افراد پراکنده شوند.  حوادثی نظیر زلزله و سیل قرار دارد که می تواند خسارات زیادی همراه آورده

افراد سانحه دیده از جمله اینکه به بی خانمانی شمار زیادی از افراد منجر می گردد. توجه به امر اسکان موقت در حمایت از 

با وجود ارائۀ راهکارهای نهایی، همچنان مشکلات  مواردی است که در شرایط امروزی نه تنها اجتناب ناپذیر بلکه ضروری است.

متعددی در تأمین آسایش حرارتی درون سرپناه دیده می شود. اغلب مشکلات محل های اقامت موقت به خاطر فهم نادرست، 

قعیتی است که مردم پس از سانحه تجربه می کنند. در نتیجه طرح های اجرا شده اغلب به لحاظ بومی، راه حل با توجه به مو

دد این پژوهش در ص در نتیجه افراد یا تغییراتی در سرپناه اعمال کرده و یا این فضاها را ترک می کنند. هایی نامناسب هستند.

ایط نسبی آسایش برای حادثه دیدگان را از لحاظ آسایش دمایی فراهم آورد. است تا از طریق پیشنهاد فرم بهینۀ سرپناه، شر

پژوهش پیش رو با هدف بهینه سازی سیستم های موجود سرپناه از نوع کاربردی و ماهیت آن در بخش مطالعات تئوری کیفی 

ف بدست آید. جهت تعیین فرم است تا اطلاعات جامعی در خصوص سوانح طبیعی رخ داده و تجارب ایجاد سرپناه در نقاط مختل

مناسب سرپناه توسط نرم افزار دیزاین بیلدر، با شبیه سازی و آزمون شرایط دمای داخلی نسبت به سرپناه اقلیمی بهینه برای 

فرم سرپناه با حجم برابر نشان می دهد که فرم گنبدی،  11نتایج حاصل در مقایسۀ شرایط پس از سانحه اعمال گردیده است. 

رین شرایط دمای داخلی را داشته است. پس از آن فرم چند ضلعی پلان و سقف مخروطی بوده و در نهایت فرم مکعبی مناسب ت

با سقف طاقی شکل مناسب تر از بقیۀ فرم ها هستند. از آنجائیکه فرم مکعب سرپناه با سقف های متفاوت شرایط دمایی نزدیکی 

 سهولت ساخت و تقاضای کاربران مدنظر قرار داده شود. نسبت به هم دارند، لذا در انتخاب فرم بهینه، 

 .، اقلیم سردبیعی، زلزله، سرپناه اقلیمی، فرمواژگان کلیدی: سوانح ط

 مقدمه-1

است که همواره زندگی انسان ها را تهدید می کند و خسارات مالی و جانی فراوانی را بر جای می  عواملیبلایای طبیعی از جمله 

بنابراین در شرایط اضطراری، تأمین  .است گذارد. در این میان زلزله بدلیل ماهیت غیرقابل پیش بینی زمان وقوع آن مخرب تر

محیط طبیعی و اعطای حریم خصوصی به آنها ضروری است سرپناه هایی برای محافظت افراد و حمایت از آنها در برابر 

(Ashmore. 2004,5, UNHCR. 2000,405) . مطالعات نشان می دهد که سرپناه هایی که در اختیار افراد قرار داده می شود

وجود دارند که صرفاً در این مورد، شرایط متداولی از سرپناه ها و خانه هایی . معمولاً به لحاظ آسایشی نامناسب و ناکارآمد است

        پس از اعمال تغییرات بسیاری بوسیلۀ استفاده کنندگان استفاده می شوند و حتی مواردی از واحدهایی که هرگز استفاده نشدند

(El-Masri & Kellett 2001, 535–557; Barenstein 2006,136-138, Sener & Altum 2009, 58–74 دلیل این امر وجود .)

کار گرفته می شود. طبیعی است که نوع ثابت سرپناه نمی تواند پاسخگوی ه ت که در تمام اقلیم های موردنظر بسرپناهی اس

 شرایط متفاوت اقلیمی باشد و نهایتاً به دخالت فردی در تعدیل شرایط می انجامد.  

اقلیمی منطقه می تواند در تاب اقلیم منطقۀ آسیب دیده پس از وقوع سانحه، اصلی ترین عامل پیش روی افراد است. شرایط 

آوری شرایط بحران پس از سانحه تأثیر مستقیمی داشته باشد. در نتیجه ایجاد سرپناهی امن با شرایط مطلوب نسبی باید در 

درجۀ اول پاسخگوی اقلیم آن منطقه باشد. از آنجائیکه عامل سرما اصلی ترین مسأله ای است که در این اقلیم باید به آن توجه 

 با توجه به اینکه عامل اصلی د، لذا توجه می شود که دستیابی به شرایط آسایش حرارتی در ماه های سرد مدنظر قرار گیرد.شو

تأثیرگذار در این پژوهش، اقلیم منطقه بوده و این اقلیم است که نیازهای متعاقب آن را دیکته می کند پس فرم مناسبِ سرپناه 
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که  استبود. در حقیقت از اهداف این پژوهش دستیابی به شرایطی برای سرپناه خواهد حائز اهمیت در پاسخ به اقلیم منطقه 

 ،. در اینصورت می توان ادعا کرد که تمام عناصر و اجزاء سرپناهنمایان سازدبتواند فرم مناسب خود را در پاسخ به اقلیم مدنظر 

زم به ککر لا نسبی حادثه دیدگان در استفاده از این فضاهاست. آسایشن در پاسخ به اقلیم مورد استفاده خواهند بود که نتیجۀ آ

.فرم مطلوب سرپناه پس از سانحه در اقلیم سرد چیست؟ 1است که این پژوهش در صدد است تا به این پرسش ها پاسخ دهد: 

 ؟کدامند.مصالح مناسب به جهت عملکرد حرارتی برای سرپناه پس از سانحه در اقلیم سرد 2

 ینۀ پژوهشپیش-2

 1دیویسدر طول تاریخ همواره صاحب نظران زیادی در اهمیت ایجاد سرپناه و کوتاه کردن زمان بی خانمانی تأکید کرده اند. 

ناه تأکید می کند که سرپ ان داشته باشد. ویبدرستی باور دارد که معماری می تواند نقش مهمی در سرپناه برای افراد بی خانم

به افراد احساس خوش آمد، راحتی و ایمنی دهد. اینکه یک فرد به آنها اهمیت داده و آنها شایستۀ این "باید مکانی باشد که 

در نتیجه دستیابی به سرپناه مناسبی با بکارگیری فرم و پوشش مناسب آن، که به جهت  (.Davis,2004,13) "نگرانی هستند

لفی افراد مختد افراد را در آسایش نسبی محفوظ بدارد، می تواند احساس راحتی و ایمنی را برایشان به ارمغان آورد. دمایی بتوان

 لیلبدخانۀ موقت بخصوص آنهایی که توسط دولت و نهادهای بین المللی فراهم می شود، به اتفاق اشاره دارند به این امر که 

در رساندن به محل و تأمین منابع در جایی دور از محل ساخت دائمی آن مورد نقد قرار  غیرضروری بودن، هزینۀ بالا، تأخیر زیاد

 ;Bolin,1990,60; Bolin&Stanford,1991,24-34; Dandoulaki,1992,136-145; Davis,1978,63)              است.فتهگر

Geipel,1991,66; Gilbert,2001,12; Quarantelli,1982,277-281; UNDRO,1982,97-107). می توان دریافت که در  پس

دسترس بودن تکنولوژی آشنا برای مردم و تعیین طرح استقرار آن از قبل، می تواند تأخیرهای تأمین سرپناه را کوتاه تر کرده و 

 سال نیز در 2کوارانتلی مصالح آشنا و در دسترس در محل می تواند هزینه های تأمین سرپناه را کاهش دهد.همچنین استفاده از 

در  3در زمینۀ سرپناه موقت، هلال احمر و صلیب سرخ کرد. پیشنهاد و مطرح را بحران از پس اسکان از مجزا چهارگونه 1892

 وارائه دادند که در آن چک لیستی برای ایجاد سرپناه مطلوب  "طرح 11سرپناه پس از حادثه: "کتابی با عنوان  2113سال 

طرح سرپناه  11. همچنین این کتاب شامل یافته هایی از مرور فنی (IFRC,2013, 29-93)ارائه شده است  سرپناه پیشنهاد طرح

به عنوان مثال اقداماتی که برای تأمین سرپناه در نقاط مختلف بین سال های  .در سالهای مختلف و تحلیل عملکردی آنهاست

مختلف سرپناه با فرم مکعبی و سقف های تخت و شیبدار توسط این سازمان صورت گرفت، شامل طرح های  2111تا  2112

درنظر گرفته شده را در فرم های می توان از آنجائیکه این پروژه ها جزو اقدامات موفق تأمین سرپناه مطرح شده اند، لذا  .است

  رو برای سرپناه به کار گرفت. پیشهای ارزیابی 

می دارد که به جای تمرکز بر راه حل های وارداتی و  نصورت گرفت او بیا 2114در سال  4در تحقیقی که توسط فلیکس

به بررسی مساکن عشایر  1384ضرغامی در سال  (.Fe´lix,2014,11)استاندارد، منابع و طرح های محلی باید ترجیح داده شوند 

. (2،1387)ضرغامی،  سب مسکن عشایر معرفی می کندپرداخته و از جمله فرم های گنبدی کپر را به عنوان یکی از فرم های منا

فرم مناسب برای پناهگاه را به جهت سازه ای، فرم قوسی معرفی نموده است )تقی  1381تقی زاده نیز در مطالعه ای در سال 

(، فرم سرپناه بصورت IOM,2012,5) 7در مطالعه ای بر روی سرپناه ها توسط سازمان بین المللی مهاجرت (.11،1381زاده، 

 معرفی شده اند.مدوّر با سقف مخروطی 

 چارچوب نظری-3

اقلیم و شرایط محیطی تأثیر روانی و فیزیکی اجتناب ناپذیری بر شرایط آسایش انسان دارند. خانه های معاصر در اقلیم های 

و اجرا شده و در آنها به ویژگی های اقلیم  مختلف ایران، از نظر مشخصات بیرونی، درونی و نحوۀ ارتباط با محیط، یکسان طراحی

و بستر محیطی توجهی نمی شود. این ساختمان های مشابه در اقلیم های گوناگون، با محیط خود هماهنگ نبوده و در تعدیل 

همین شرایط در مورد سرپناه های پس از سانحه نیز وجود دارد که باعث . (28،1384)نیکقدم،  شرایط محیطی کمک نمی کند
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به طور کلی در زمینۀ سوانح طبیعی، دوره های پس از آن و شرایط تأمین سرپناه، موارد  ایجاد نتایج غیر قابل قبولی شده است.

 متعددی توسط متخصصین این حوزه مطرح شده است. 

پروسۀ پیشبرد پژوهش پیش رو از برهم کنش فرآیندهای مختلفی صورت می گیرد که نتیجۀ حاصل از تطبیق این فرآیندها و 

بکارگیری ملزومات راهگشا برای تسهیل روند پیشبرد این پروسه، می تواند ما را به نتیجۀ دلخواهمان که همانا ایجاد سرپناه 

بنابر آنچه که پیرامون مباحث مرتبط با تأمین سرپناه صورت گرفته، می توان دریافت  .(1 شکل) ون شودموردنظر است، رهنم

که در تمامی مطالعات در کنار پرداختن به اهمیت و ضرورت تأمین سرپناه مناسب برای حادثه دیدگان، آزمایشات و محاسبات 

ه در نتیجه عامل اقلیم باربران آن باشد. صورت گرفته با هدف معرفی سرپناهی است که باید تحت اقلیمی خاص جوابگوی ک

ی جهت مطلوب فرمنیاز است با به کار گرفتن سازه ای مناسب از جهات مختلف، عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته می شود که 

در  هاستقرار افراد برگزیده شود. تأکید بر عوامل مختلفی که ساختار کلی سرپناه را تشکیل می دهد نشان از اهمیت نقش ساز

در این میان مواردی همچون  کل گیری سرپناه پس از سانحه دارد که این عامل متغیر کنترل در این پژوهش خواهد بود.ش

قابلیت برپایی آسان، سرعت ساخت بالا و کمتر بودن شمار اتصالات در افزایش سرعت برپایی مدنظر قرار گرفته است 

(Lindell,2007,124-132همچنین نیاز است ت  .) ا سازۀ انتخاب شده تحت فرمی به کار رود که در نهایت در برابر عوامل مختلفی

(. لزوم تبدیل پذیر بودن سازۀ سرپناه و Khorasani,2011,65نظیر باد، زلزله و عوامل جوی عملکرد مناسب تری داشته باشد )

مله مواردی است که به آن پرداخته شده امکان باز و بسته شدن برای جابجایی ساده و در عین حال سبک بودن آن نیز از ج

(. بنابراین درنظر گرفتن تمام موارد فوق برای دستیابی به سرپناهی مطلوب Asefi,2012,961-966 , Mira,2014,123-131است )

 مناسبی است که هم به لحاظ لرزه ای مناسب بوده و هم در برابر عوامل جوّی مقاوم باشد. فرممستلزم انتخاب 

 

 

   

 
 

 

 

 

از جمله اهدافی که همیشه در تأمین فضای اسکان به حادثه دیدگان به آن اشاره می شود، تلاش برای ایجاد فضایی مناسب با 

(. یکی از روش هایی که می توان در هزینۀ نهایی Kaminski,2013,7کمترین هزینه برای حمایت از اقشار کم درآمد است )

هزینه های حمل و نقل کاهش چشمگیری خواهد داشت. همچنین کرد، استفاده از مصالح در دسترس،  تأمین سرپناه صرفه جویی

دلیل آشنایی مردم منطقه به این نوع مصالح، می تواند استفاده از ه در نظر گرفتن مصالح بومی در پروسۀ ساخت سرپناه ب

( که تمامی این موارد می تواند طبق 23-92، 1391روان، نیک نیروهای مردمی بیشتری با مهارت فنی ساده تری را ممکن ساخته )

یجاد سرپناه نیز قابل توجیه باشد که در پژوهش حاضر، فاکتورهای مدل بالا، در تحلیل های مربوط به مقرون بصرفه بودن ا

 .خواهند شدمصالح بومی و مهارت ساخت به عنوان متغیرهای مداخله گر لحاظ 

 روش پژوهش-4

. بدلیل حوادث لرزه ای متعدد رخ داده در این شده استدر پژوهش حاضر کرمانشاه به عنوان منطقۀ مورد بررسی در نظر گرفته 

استنباط می شود که سرپناه نهایی باید به جهت لرزه ای مقاوم باشد. منطقه و همچنین مطابق با چارچوب نظری ارائه شده 

ر عین حال مدولاری مدنظر قرار داده شود که در کنار ایستایی، جوابگوی تأمین تعداد زیاد بنابراین نیاز است تا سازۀ مقاوم و د

 سرپناه پس از سانحهچارچوب نظری استخراج شده حاصل از مبانی نظری در ایجاد : 1 شکل
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سرپناه در شرایط پس از زلزله نیز باشد و همچنین با توجه به ماه های سرد اقلیم کرمانشاه بتواند شرایط آسایش دمایی نسبی 

ه با کمترین مهارت ساخت می تواند همراه شود. در این صورت در نظر گرفت فرمِبرپایی  در نتیجهکاربران آن را تأمین نماید. 

شاهد طیف وسیع مشارکت افراد خواهیم بود که می تواند در کاهش هزینه های جاری در طول دورۀ خدمت رسانی تأثیرگذار 

زیابی قرار می باشد. با فرض درنظر گرفتن سازۀ سرپناه به صورت مدولار، عوامل کلیدی در موضوع پژوهش حاضر را مورد ار

پژوهش پیش رو به لحاظ هدف ، از نوع کاربردی بوده که برای رفع نیازهای بشری و بهبود ابزارها در جهت توسعه رفاه و دهیم. 

آسایش و ارتقای سطح زندگی افراد سانحه دیده مورد استفاده قرار می گیرد. همچنین تحقیق کاربردی پیش رو از نوع توسعه 

دف بهینه سازی سیستم های موجود سرپناه انجام می پذیرد. ماهیت پژوهش در بخش مطالعات تئوری و ای می باشد که با ه

ه ، شبیسبمنا فرمبررسی جمع آوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات از نوع کیفی بوده و بعد از گردآوری داده های مورد نیاز جهت 

لحاظ روش انجام در دو حوزه پیگیری می شود. از یک  بهپژوهش حاضر  سازی و تحلیل کمّی داده های کیفی صورت می پذیرد.

در ابتدا و جهت جمع آوری اطلاعات از داده های مختلف اسنادی و طرف با توجه به ماهیت پژوهش که جنبۀ کیفی دارد، 

 هاه در نقاط مختلف بکتابخانه ای استفاده می شود تا اطلاعات جامعی در خصوص سوانح طبیعی رخ داده و تجارب ایجاد سرپن

در مرحلۀ بعد که بخش کمیّ پژوهش است به تحلیل داده های جمع آوری شده که شرایط دمایی بدست آمده از فرم  دست آید.

در نهایت با توسل به نتایج حاصل از مطالعات پیشین در حوزۀ سرپناه پس از سانحه، به مجموعه های متنوع سرپناه می پردازیم. 

در خصوص سازماندهی های فضایی در نظر گرفته شده در سوانح گذشته به عنوان طرح سرپناه دست می یابیم ای از اطلاعات 

ن برای ای که می تواند الگوی اصلی در شروع بخش کمّی پژوهش در انتخاب فرم های ممکن سرپناه موقت پس از سانحه باشد.

صورت گرفته و ماه های مناسب برای  1.1نسخۀ  1کلایمت کانسالتنتدر ابتدا مطالعات اقلیمی کرمانشاه توسط نرم افزار منظور 

و مدل حرارتی  2برنامۀ دیزاین بیلدر 1.1.4.111بررسی عملکرد سرپناه در آن انتخاب شد. پس از آن شبیه سازی در نسخۀ 

ت تحلیل دمایی وضعی با فایل اقلیمی کرمانشاه صورت گرفت و مصالح مختلف بر روی مدل های مختلف اعمال شده و 779اشری 

با کمک نتایج حاصل از شبیه سازی و تحلیل دمایی می توان  در نهایت داخل سرپناه ها در ماه های سرد مدنظر قرار گرفت.

در حقیقت در این مرحله قصد داریم تا آنچه فرم های سرپناه، عملکرد دمایی بهتری خواهند داشت.  بیان داشت که کدام یک از

شد را مورد آزمون و قیاس قرار داده و در رۀ موضوع سرپناه موقت پس از سانحه و خصیصه های آن برشمرده بصورت تئوری دربا

ای ه، فرم مبانی نظریدر شود که با توجه به تجربیات گذشتۀ اشاره شده خاطر نشان می مورد شرایط نهایی آن حکم کنیم. 

وده قف های گنبدی و مخروطی بشیبدار، فرم قوسی و پلان مدوّر با سبکار گرفته شده برای سرپناه، فرم مکعب با سقف تخت و 

از آنجا که پژوهش حاضر تحت تأثیر اقلیم سرد کرمانشاه  .که مبنای انتخاب ما در شروع مدلسازی و ارزیابی خواهد بوداست 

ه بتحلیل اقلیمی این منطقه به لذا ، صورت خواهد گرفت و در شبیه سازی، داده های آب و هوایی این منطقه لحاظ خواهد شد

ککر است که با توجه به تحلیل داده های آب و هوایی اقلیم کرمانشاه توسط نرم افزار کلایمت کانسالتنت  قابلاختصار می پردازیم. 

درجه  21محدودۀ دمایی آسایش برای تابستان در ماه آگوست با میانگین دمای و بررسی داده ها می توان بیان داشت که 

سانتیگراد خواهد بود. در ماه آگوست این میزان نزدیک محدودۀ آسایش بوده و همینطور از ماه اکتبر تا می، میانگین دما زیر 

محدودۀ آسایش قرار دارد که کمترین میزان آن در ژانویه و فوریه با میانگین دمای زیر صفر خواهد بود.  آنچه که از نمودار زیر 

ماه از سال شرایط دمایی در محدودۀ آسایش قرار دارد و بیشترین بازۀ زمانیِ خارج  2که تنها در  قابل استنباط است این است

ماه از سال است که مربوط به سرما می باشد. در نتیجه آنچه که به جهت فاکتور دمایی پیش روی ما قرار  9از این محدوده، 

      (.2 شکل) ا استدارد و در طرح سرپناه باید مورد توجه قرار گیرد، عامل سرم
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 . به این منظور با مدنظر قراره شدنظر گرفتدردر انتخاب مدل های مختلف برای فرم سرپناه موارد متعددی لازم به ککر است که 

دادن اقلیم سرد و وجود سقف های متنوع برای آن اقلیم و همچنین بررسی انواع فرم های اجرا شده در سرپناه در تجارب گذشتۀ 

ارائه  . در تمام انواع طرح ها حداقل سطح بر اساس ضوابط(3 شکل)فرم ممکن برای طرح سرپناه پیشنهاد شد  11وقوع سوانح، 

و تلاش شد تا تأثیر اقلیم منطقه بر فرم های متنوع برای هر فرد انتخاب  2m 7/3هلال احمر وصلیب سرخ به میزان  شده توسط

یک بازشو با ابعاد ثابت در جبهۀ جنوبی سرپناه تعبیه شده تا بتواند  ،به جهت ایجاد شرایط برابر و برای این منظور بررسی شود. 

تا از تأثیر بادهای سرد از مزایای تابش نور جنوب بهره مند شود و همچنین یک ورودی نیز در جبهۀ شرقی درنظر گرفته شده 

ت موجود زمین قرار داده شده است. وضعیت کف سرپناه برای تمام انواع فرم ها در آنالیز دمایی، وضعی غربی در امان باشد. 

درنظر گرفته شده است.   k -2w/m 27/1ضمن اینکه پوشش سقف نیز برای تمام انواع سقف ها ثابت و با ضریب انتقال حرارت

نفره مورد استفاده قرار می گیرد که با توجه به ضوابط  4فرض می شود سرپناه مدنظر برای یک خانوادۀ لازم به ککر است که 

       ،یک خانوادهسطح مورد استفادۀ شده برای حداقل سطح برای هر نفر و البته سهولت محاسبات برای تمامی فرم ها،  مطرح
2m 12  مدل( خواهد بود که در حالت پایهA مکعبی به ابعاد ،)متر در راستای شرقی  4جنوبی و  -متر در راستای شمالی  3- 

ساریای کمیاز آنجا که ارتفاع سرپناه طبق ضوابط ارائه شده توسط  غربی برای جذب بیشتر انرژی تابشی خورشید خواهد بود.

متر تعیین شده، سعی می شود تا در مدل پایه این ارتفاع در حداقل ارتفاع مسکونی  2عالی سازمان ملل برای پناهندگان حدود 

می شود. از آنجا که  تعیین 3m 22حدود برای تمامی فرم ها برابر، و حجم سرپناه در نتیجه متر در نظر گرفته شود.  21/2یعنی 

شرایط پس از سانحه ایجاب می کند که افراد بطور مستمر درون این فضاها باقی بمانند، لذا این اسکان تمام طول هفته را بصورت 

 معمولِ شبانه روزی شامل می شود. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 فرم های متصوّر سرپناه جهت ارزیابی دمایی با اعمال  پوشش های متنوع :3 شکل 

 توسط نرم افزار کلایمت کانسالتنت ، بدست آمدهمحدودۀ آسایش دمایی کرمانشاه: نمودار  2 شکل
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 یافته ها و بحث-5

حفظ جایگاه تأمین سرپناه در میان مجموعه اقداماتی که پس از سانحه رخ می دهد با انتخاب شایسته و مناسب عوامل دخیل 

یابد. در این میان موارد مختلفی باید در نظر گرفته شود که هم به در شکل گیری طرحی موفق می تواند تثبیت شده و یا ارتقاء 

 ،جهت ایستایی طرح نهایی را مورد تأیید قرار دهد و هم به جهت دمایی عملکرد مناسبی داشته باشد. در این شرایط نتیجۀ نهایی

ر قرار می گیرد. برای دستیابی به این خواهد بود که به عنوان هدف برتر در اولویت کا سانحه دیدگانایجاد شرایط آسایش برای 

 نیاز است تا فرم های مختلف برای طرح سرپناه مورد ارزیابی قرار گیرد. مهم 

 

 ارزیابی دمایی مدل پایه با اعمال پوشش ها در حالت تک لایه-1-5

( که به عنوان مدل Aدر ابتدا مدل سادۀ طرح سرپناه مکعب شکل )فرم طبق توضیحات ارائه شده برای انجام پروسۀ پژوهش، 

نوع پوشش  12پایه قلمداد می شود با اعمال شرایط تعیین شده در سناریوی کاربرد فضایی در نرم افزار دیزاین بیلدر مدل شده و 

 های برتر تعیین شد: متصّور بر روی آن اعمال  و نتایج دمایی فضای داخل ارزیابی گردید که در نهایت پوشش

از آنجائیکه اقلیم مورد مطالعه اقلیم سرد است، لذا ملاک عمل در بررسی شرایط دمای داخلی سرپناه در ماه های سردِ دسامبر 

طرح سرپناه، پوشش فایبرگلاس  A،  در مدل (1جدول ) که نتایج نشان می دهدتا فوریه مقایسه و ارزیابی می شود. همانطور 

گاه جای می شود. پس از آن مقوا با پوشش پلاستیکی روی آن در فضای خارج مناسب ارزیابیبهترین عملکرد را داشته است. 

تخته چندلا و نی در جایگاه های چهارم و پنجم قرار و در نهایت سانتیمتری خواهد بود  11سوم نیز متعلق به بلوک سیمانی 

  می گیرند.

 

 

 پایه با اعمال پوشش ها در حالت دو لایهارزیابی دمایی مدل -2-7

لایه نیز مورد بررسی قرار  3و  2بصورت ترکیبی و در  در راستای بهبود شرایط دمایی طرح سرپناه های موجود، مصالح مدنظر

دول ج)نتایج طبق جدول زیر  گونه مصالح در دو لایه بررسی  و مقایسه شدند. 32از طرح سرپناه، ترکیب  A  گرفتند. در مدل

  پوشش جداره ها

 Aدر مدل 
 ضخامت

(m) 

ضریب انتقال حرارت 

(u-value) 

میانگین دمای 

  دسامبرماهیانه 

C ° 

میانگین دمای 

 ژانویهماهیانه  
°C 

 

میانگین دمای 

 فوریهماهیانه 

°C 

 

 میانگین دمای ماهیانۀ

فضای خارج در ماه 

 ژانویه

117/1 روکش سبک فلزی  1/3  12/8  43/1  7/2  2/1-  

22/1 آجر  31/2  71/13  27/11  32/11  2/1-  

1/1 بلوک سیمانی  43/1  93/14  29/12  22/13  2/1-  

14/1 فایبرگلاس  21/1  24/12  31/17  11/11  2/1-  

13/1 بالشتک هوا  82/2  91/12  91/8  91/11  2/1-  

114/1 نایلون  32/7  42/11  17/9  13/8  2/1-  

114/1 الومینیوم  99/7  91/11  18/9  8 2/1-  

114/1 فلز ضدزنگ  92/7  83/11  41/2  22/9  2/1-  

17/1 بالشتک آب  21/3  23/12  22/8  33/11  2/1-  

17/1 مقوا  14/1  12/11  29/13  24/14  2/1-  

13/1 نی  12/2  71/13  22/11  28/11  2/1-  

14/1 تخته چندلا  28/2  17/14  21/11  21/12  2/1-  

11/1 فرش  82/2  42/12  42/8  71/11  2/1-  

11/1 مس  99/7  22/11  12/9  87/9  2/1-  

PTFE 13/1  44/3  78/12  31/8  47/11  2/1-  

13/1 لاستیک  99/2  13/12  72/8  14/11  2/1-  

13/1 شن  84/3  22/8  22/1  94/2  2/1-  

 : جدول میانگین دمای ماهیانه در ماه های سرد بر روی فرم پایۀ سرپناه با اعمال پوشش های تک لایه1 جدول
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نشان می دهد که از بین این مصالح، ترکیب چوب پنبه در جدارۀ خارجی و فرش برای جدارۀ داخلی سرپناه بهترین عملکرد  (2

 متعلق به مس و فایبرگلاس با ضخامتفایبرگلاس قرار دارد. جایگاه سوم است. در جایگاه دوم، ترکیب نایلون و حرارتی را داشته 

سرپناه،  Aسانتیمتر برای پوشش جداره ها بوده است. شایان ککر است که در بررسی پوشش های دوجداره برای مدل  7/1

فرش در انتهای جدول  -فرش و همچنین نایلون  -شن، آلومینیوم  -آجر، ملات  -پی وی سی، ملات سیمان -ترکیب گرانیت 

 .ارزیابی دمایی قرار دارند

 

 لایه سهارزیابی دمایی مدل پایه با اعمال پوشش ها در حالت -3-5

( اعمال Aترکیب متنوع بوده که تک تک بر روی مدل پایه ) 41شامل لایۀ پوشش جدارۀ سرپناه نیز از مصالح موجود  3ترکیب 

حاکی از این امر است که  زیرشده و سپس خروجی های آن به جهت دمایی استخراج شدند. نتایج بدست آمده در جدول 

 پوشش جداره ها

 (mضخامت ) در مدل
ضریب انتقال 

 (u-valueحرارت )

میانگین دمای 

  دسامبرماهیانه 

°C 

میانگین دمای 

 ژانویهماهیانه  

°C 

میانگین دمای 

 فوریهماهیانه 

°C 

میانگین دمای 

ماهیانه فضای 

 ژانویهماه خارج در 

PVC 14/1گرانیت /   91/3  21/11  49/9  72/8  2/1-  

23/1 آجر / گچ  28/1  28/13  27/11  92/11  2/1-  

11/1 تخته چندلا / چوب پنبه  18/1  83/17  14/13  79/14  2/1-  

PVC 11/1تخته چندلا /  48/1  91/14  27/12  27/13  2/1-  

11/1 آجر / چوب پنبه  72/1  18/14  81/11  82/12  2/1-  

PTFE 119/1نایلون /   14/2  37/14  32/11  38/12  2/1-  

13/1 ملات / آجر  81/2  71/12  21/8  32/11  2/1-  

19/1 چوب پنبه / مقوا  11/1  94/12  82/17  29/11  2/1-  

13/1 ملات سیمان / آجر  97/2  11/12  34/8  44/11  2/1-  

19/1 ملات / شن  81/2  13/12  42/8  71/11  2/1-  

12/1 نایلون / فایبرگلاس  72/1  71/19  29/11  74/12  2/1-  

12/1 آلومینیوم / تخته چندلا  27/1  93/14  21/11  13/12  2/1-  

12/1 الومینیوم / چوب پنبه  78/1  11/19  21/11  81/11  2/1-  

12/1 آلومینیوم / یونولیت  93/1  12/14  72/11  43/12  2/1-  

12/1 آلومینیوم / فایبرگلاس  73/1  41/19  12/11  31/12  2/1-  

117/1 مس / فایبرگلاس  73/1  49/19  17/11  32/12  2/1-  

117/1 مس / تخته چندلا  27/1  94/14  91/11  17/12  2/1-  

117/1 مس / چوب پنبه  78/1  19/19  23/11  84/11  2/1-  

117/1 مس / یونولیت  93/1  18/14  11/11  41/12  2/1-  

11/1 فایبرگلاس / پلی کربنات  97/1  81/11  91/14  21/17  2/1-  

11/1 فایبرگلاس / چوب پنبه  71/1  17/19  41/11  19/12  2/1-  

11/1 تخته چندلا / یونولیت  28/1  11/17  19/12  22/13  2/1-  

11/1 تخته چندلا / فایبرگلاس  91/1  42/12  32/17  27/11  2/1-  

132/1 نی / نایلون  18/2  72/13  94/11  91/11  2/1-  

17/1 نی / مقوا  33/1  22/17  28/12  22/13  2/1-  

137/1 نی / آلومینیوم  12/2  71/13  94/11  91/11  2/1-  

137/1 نی / مس  12/2  78/13  97/11  92/11  2/1-  

112/1 نایلون / فرش  8/2  81/12  88/8  14/11  2/1-  

111/1 چوب پنبه / فرش  74/1  74/19  29/11  71/12  2/1-  

117/1 آلومینیوم / فرش  82/2  11/13  92/8  19/11  2/1-  

21/1 آجر / فرش  12/1  23/14  31/11  39/12  2/1-  

14/1 تخته چندلا / فرش  91/1  27/14  12 13/13  2/1-  

 ول میانگین دمای ماهیانه در ماه های سرد بر روی فرم پایۀ سرپناه با اعمال پوشش های دو لایه: جد2 جدول
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ای فضای را داشته و دم ترکیبات شامل فایبرگلاس، تخته چندلا و پلی اورتان به عنوان لایۀ عایق مابین جداره ها بهترین عملکرد

 . (3جدول ) داخل سرپناه را در ماه های سرد به محدودۀ آسایش نزدیک می کنند

 

 

 

 

 

 

      پوشش جداره ها

 در مدل
 ضخامت

 (m) 

ضریب انتقال حرارت 

(u-value) 

میانگین دمای 

  دسامبرماهیانه 

°C 

میانگین دمای 

 ژانویهماهیانه  

°C 

میانگین دمای 

 فوریهماهیانه 

°C 

میانگین دمای 

ماهیانه فضای 

 ژانویهخارج در ماه 

13/1 سنگ آهک/ملات/آجر  11/3  34/12  82/9  19/11  2/1-  

13/1 سنگ آهک/لایه هوا/آجر  44/2  84/12  92/8  87/11  2/1-  

1/1 ملات سیمان/آجر/چوب پنبه  89/1  32/11  14/14  81/14  2/1-  

1/1 ملات سیمان/آجر/تخته چندلا  14/2  11/13  11/11  11/11  2/1-  

PVC 1/1ملات سیمان/آجر/  1/2  71/13  48/11  77/11  2/1-  

1/1 ملات سیمان/آجر/فایبرگلاس  99/1  21/11  42/14  31/17  2/1-  

193/1 نایلون/چوب پنبه/مقوا  74/1  41/19  12/11  4/12  2/1-  

193/1 نایلون/یونولیت/مقوا  18/1  34/11  82/13  92/14  2/1-  

179/1 نایلون/چوب پنبه/آلومینیوم  18/1  11/12  12/17  49/11  2/1-  

179/1 نایلون/یونولیت/آلومینیوم  12/2  29/14  42/11  41/12  2/1-  

193/1 نایلون/چوب پنبه/فایبرگلاس  43/1  82/19  31/12  11/19  2/1-  

193/1 نایلون/یونولیت/فایبرگلاس  24/1  11/12  73/17  39/11  2/1-  

18/1 تخته چندلا/پشم شیشه/تخته چندلا  78/1  31/19  42/11  22/12  2/1-  

11/1 تخته چندلا/هوا/تخته چندلا  2/1  13/17  32/12  34/13  2/1-  

18/1 تخته چندلا/پلی اورتان/تخته چندلا  47/1  11/18  32/12  17/19  2/1-  

18/1 تخته چندلا/پشم سنگ/تخته چندلا  78/1  31/19  42/11  22/12  2/1-  

18/1 تخته چندلا/یونولیت/تخته چندلا  33/1  82/17  32/13  33/14  2/1-  

127/1 تخته چندلا/پشم شیشه/آلومینیوم  14/1  84/12  88/17  93/11  2/1-  

127/1 تخته چندلا/پپلی اورتان/آلومینیوم  42/1  27/19  11/12  22/12  2/1-  

127/1 تخته چندلا/پشم سنگ/آلومینیوم  14/1  84/12  11 93/11  2/1-  

127/1 تخته چندلا/یونولیت/آلومینیوم  12/1  31/17  74/12  72/13  2/1-  

1/1 فایبرگلاس/پشم شیشه/ تخته چندلا  41/1  97/19  24/12  87/12  2/1-  

1/1 فایبرگلاس/پلی اورتان/ تخته چندلا  33/1  33/18  93/12  48/19  2/1-  

1/1 فایبرگلاس/پشم سنگ/ تخته چندلا  41/1  97/19  24/12  87/12  2/1-  

1/1 فایبرگلاس/یونولیت/ تخته چندلا  12/1  71/12  72/17  38/11  2/1-  

1/1 فایبرگلاس/چوب پنبه/ تخته چندلا  41/1  92/19  27/12  81/12  2/1-  

173/1 فایبرگلاس/نایلون/ تخته چندلا  97/1  81/11  92/14  21/17  2/1-  

197/1 فایبرگلاس/پشم شیشه/ آلومینیوم  43/1  1/19  84/11  19/12  2/1-  

197/1 فایبرگلاس/پلی اورتان/ آلومینیوم  37/1  14/18  11/12  29/19  2/1-  

197/1 فایبرگلاس/یونولیت/ آلومینیوم  24/1  11/12  14/17  83/7  2/1-  

197/1 فایبرگلاس/چوب پنبه/ آلومینیوم  43/1  13/19  81/11  18/12  2/1-  

139/1 فایبرگلاس/نایلون/ آلومینیوم  81/1  34/11  18/14  11/17  2/1-  

11/1 فایبرگلاس/تخته چندلا/ فرش  27/1  28/12  31/17  11/11  2/1-  

18/1 فایبرگلاس/چوب پنبه/ فرش  4/1  81/19  33/12  13/19  2/1-  

117/1 آلومینیوم/چوب پنبه/ فرش  13/1  12/19  17/11  21/11  2/1-  

113/1 نایلون/چوب پنبه/ فرش  12/1  13/19  19/11  88/11  2/1-  

133/1 نایلون/تخته چندلا/ فرش  12/2  13/14  27/11  29/12  2/1-  

11/1 نی/تخته چندلا/ فرش  28/1  32/17  83/12  81/13  2/1-  

 : جدول میانگین دمای ماهیانه در ماه های سرد بر روی فرم پایۀ سرپناه با اعمال پوشش های سه لایه3 جدول
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در 

صورتی که ترکیباتی شامل ملات همراه با سنگ و آجر و همچنین یونولیت در ترکیبات مصالح، عملکرد دمایی سرپناه را تضعیف 

و با استخراج نتایج دمایی آنها، چند پوشش برتر در حالت های می کنند. همین روند برای سایر فرم های سرپناه نیز اعمال شد 

تک لایه، دو لایه و سه لایه را که در تمام فرم ها شرایط دمایی مناسبی ایجاد کرده اند را انتخاب کرده و میانگین دماهای ماهیانه 

 .بهینه مناسب تر عمل کرده را تعیین نمود در بین فرم ها ارزیابی شده تا بتوان فرمی از  سرپناه را که در ایجاد شرایط دمایی

 در ماه های سرداعمال پوشش های برتر  بافرم سرپناه  11مقایسۀ دمایی -4-5

فرم با حجم برابر صورت گرفت، پوشش  11طبق نتایح حاصل از میانگین دمایی مصالح مختلف جداول قبلی که در مورد تمام 

می شود. طبق این جداول، فرم نسبت به هم با پوشش های برتر تعیین  11های برتر این جداول انتخاب شده و در نهایت اولویت 

با جداره های منحنی و سقف گنبدی در ماه  Eپناه با پوشش فایبرگلاس، مدل در تحلیل وضعیت دمایی فرم های مختلف سر

با جداره های تخت زاویه  Jفرم سرپناه دارد. پس از آن مدل  11بهترین عملکرد را در میان  C0 42/19ژانویه با میانگین دمایی 

   Jو E.  خاطر نشان می شود که تنها در طرح فرم بوده است مناسب ترین C0 18/12دار و سقف مخروطی با میانگین دمای 

 مکعب و سقف طاقی قرار داشته است.با پایۀ  Dاولویت سوم مدل در  است که دمایی در محدودۀ آسایش در ماه های سرد دارند.

عملکرد بهتری نسبت به سایر فرم ها دارد. پس از آن مدل  C0 72/11با میانگین دمای داخلی  Eدر مورد پوشش مقوا نیز طرح 

J  باC0 29/17 .همین اولویت فرم ها در اعمال مصالحی چون بلوک سیمانی نیز صادق است. قابل  در مقام دوم قرار می گیرد

در اولویت  Eیار ناچیزی در جایگاه نخست بوده و مدل با اختلاف بس Jککر است که در مورد دو پوشش تخته چندلا و نی، مدل 

 (.4جدول ) با سقف طاقی جایگاه سوم را دارد Dو مدل  دوم قرار دارد

 

و  Eزیر، مقایسۀ دو فرم  با توجه به نمودار 

G  با پلان دایره و سقف گنبدی در استفاده از مقوا که شرایط بسیار مشابهی به لحاظ ظاهر دارند نشان می دهد که طرحE 

با شرایط  Hو  F،  Gدارد. در تمام مصالح بکار رفته، مقایسۀ بین مدل های  Gشرایط دمایی بالاتری نسبت به مدل  C0 4حدود 

با جداره های منحنی و سقف مخروطی بهتر از دو مدل  Hیکسان و فرم متفاوت سقف ها نشان می دهد که عملکرد دمایی مدل 

143/1 نی/نایلون/ فرش  74/1  19/14  11/12  17/13  2/1-  

PTFE  19/1/ فرش /   چندلا تخته  48/1  41/17  11/12  12/13  2/1-  

PTFE  11/1/ فرش /  پنبه چوب  71/1  38/19  49/11  24/12  2/1-  

 

 مدل

 سرپناه

 ماه
A B C D E F G H I J K 

 فایبرگلاس 

24/12 ماه دسامبر  23/12  72/12  11/19  18/18  42/12  48/11  21/12  74/12  92/19  39/14  

ژانویهماه   31/17  29/17  22/17  22/11  42/19  71/17  13/14  84/17  14/17  18/12  13/12  

11/11 ماه فوریه  17/11  79/11  17/12  21/18  41/11  11/17  22/11  49/11  84/12  14/13  

 مقوا 

12/11 ماه دسامبر  88/17  41/11  87/11  19/19  12/11  11/17  13/11  41/11  29/12  21/13  

29/13 ماه ژانویه  14/13  21/14  93/14  72/11  99/13  97/12  42/14  12/14  29/17  74/11  

24/14 ماه فوریه  13/14  19/17  93/17  77/12  91/14  11/14  32/17  19/17  17/11  19/11  

 بلوک سیمانی 

93/14 ماه دسامبر  17/14  19/17  21/17  21/11  94/14  11/13  31/17  17/17  11/11  91/11  

29/12 ماه ژانویه  18/12  21/12  32/13  22/14  32/12  19/11  84/12  17/12  38/14  83/9  

22/13 ماه فوریه  11/13  22/13  42/14  81/17  33/13  38/12  83/13  17/13  31/17  12/11  

 تخته چندلا 

17/14 ماه دسامبر  97/13  41/14  11/17  41/17  11/14  92/12  72/14  32/14  22/17  78/11  

 فرم سرپناه با پوشش های برتر تک لایه 11: جدول مقایسۀ دمایی 4 جدول

 نمودار ارزیابی فرم های سرپناه در بکارگیری یک لایه پوشش : 4 شکل
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 ،Aفرم  4با سقف تخت قرار دارد. مقایسۀ بین فرم های مشابه مکعبی نشان می دهد که در بین  Fدیگر است و پس از آن مدل 

B ،C وD فرم ،D اسب تر از سایر فرم ها عمل کرده و پس از آن فرم با سقف طاقی منC .دو  با سقف شیبدار دوطرفه خواهد بود

تفوات دمایی  Cو  A ،Bفرم مکعبی، فرم های  4وضعیت حدوداً مشابهی خواهند داشت و با توجه به اینکه در میان  B و Aفرم 

شوند، می توان سهولت ساخت را مدنظر قرار داد. در نهایت  زیادی ایجاد نمی کنند، چنانچه ناگزیر به انتخاب فرمی از بین آنها

حدود  Jبا همان فرم و سقف تخت عمل می کند. مدل  Iبهتر از مدل  C0 7/1با سقف مخروطی حدود  Jدر مورد پوشش نی، مدل 
C0 7/1  گرمتر از مدلH ( 4 شکلبا فرم مشابه و سقف مخروطی ولی با جداره های منحنی عمل می کند.) 

 

فرش است. مقایسۀ  –در شرایط پوشش های دولایه از جمله برترین پوشش ها به جهت عملکرد دمایی، پوشش چوب پنبه 

در ماه ژانویه بالاترین  C0 12/21با میانگین دمایی  Eدمایی مدل های مختلف سرپناه با اعمال این پوشش نشان می دهد که مدل 

در جایگاه سوم نیز مدل . است در جایگاه دوم قرار گرفته C0 34/19میانگین دمایی با  Jعملکرد دمایی را دارد. پس از آن مدل 

D  با پایۀ مکعب و سقف طاقی شکل با میانگین دماییC0 72/12 .فایبرگلاس نیز ارزیابی نتایج  –در پوشش نایلون  قرار دارد

فرش نداشته و روند اولویت فرم ها  –دمایی آن نشان می دهد که وضعیت دمایی آنها تغییر محسوسی با پوشش چوب پنبه 

ل اینکه فایبرگلاس نیز به دلی -فایبرگلاس و آلومینیوم  –همانند پوشش قبل است که از تکرار آن اجتناب می شود. پوشش مس 

دارند، لذا وضعیت دمایی آنها نیز تقریباً مشابه خواهد بود. طبق این  k-2w/m 73/1ش ها ضریب انتقال حرارت هر دوی پوش

در سایر پوشش در جایگاه سوم است.  Dدر جایگاه دوم و مدل  Jبهترین وضعیت دمایی را دارد. پس از آن مدل  Eجداول مدل 

در  Jدر اولویت فرم ها قرار دارد. مدل  Eچوب پنبه نیز مدل -وا و مسمق-چوب پنبه، چوب پنبه-های دولایه نظیر فایبرگلاس

 .(7جدول )نیز رتبۀ سوم را  دارد  Dجایگاه دوم بوده و مدل 

 

 

 

شرایط دمایی بهتری  J مدل فایبرگلاس-پوشش آلومینیومدر طبق نمودار زیر و در مقایسه فرم های مختلف درک می شود که 

برتری داشته که نشان از ارجحیت جداره  Hنسبت به  Jحدوداً با همین میزان اختلاف دمایی طرح دارد.  I( نسبت به C0 1)حدود 

شرایط  Bو  Aفرم های مکعبی، مدل در تمامی مدل ها دیده می شود که در بین های تخت زاویه دار به مدل منحنی است. 

دمایی تا حدودی برابر دارند. در نتیجه ایجاد سقف تخت مسطح و یا شیبدار به جهت جنوب، تفاوت خاصی در میزان جذب 

نسبت به دو طرح دیگر دارد بطوریکه  Hنشان از شرایط بهتر مدل  Hو  Gو  F فرم های اهد داشت. شرایط دمایی بینانرژی نخو

با سقف  Gبا سقف تخت داشته و این اختلاف نسبت به مدل  Fمدل  نسبت بهبا سقف مخروطی، اختلاف دمایی اندکی  Hمدل 

پوشش های دو  کاملاً متفاوت در تمام جداول دمایی فرمبا  Iو  C ،Fتوجه می شود که طرح های  است. C0  1گنبدی کمتر از 

لایه تا اینجا شرایط دمای کاملًا مشابهی را داشته اند و در بین این طرح ها می توان سهولت ساخت را در اولویت انتخاب طرح 

 (.7شکل) سرپناه مؤثر دانست

 

21/11 ماه ژانویه  81/11  78/11  21/12  17/13  18/11  13/11  27/11  49/11  17/13  29/9  

21/12 ماه فوریه  11/12  11/12  32/13  41/14  19/12  41/11  92/12  71/12  19/14  72/8  

 نی 

71/13 ماه دسامبر  22/13  94/13  41/14  27/14  32/13  88/11  12/14  29/13  32/17  41/11  

22/11 ماه ژانویه  71/11  19/11  82/11  11/12  12/11  41/8  41/11  18/11  99/12  41/2  

28/11 ماه فوریه  77/11  22/12  88/12  91/13  21/11  21/11  43/12  12/12  91/13  22/9  

 فرم سرپناه با پوشش های برتر دو لایه 11: جدول مقایسۀ دمایی 7 جدول
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، آنچه که مشهود است این است که در انتخاب یکی از برترین پوشش رپناه با اعمال پوشش های سه لایهدر مقایسۀ فرم های س

در محدودۀ  Kتخته چندلا، میانگین دمایی ماه های سرد در تمام طرح ها به جز فرم  –پلی اورتان  –ها یعنی ترکیب فایبرگلاس 

نکتۀ مهمی که در اینجا  شرایط آسایش است. پس 

 

 مدل

 سرپناه

 ماه
A B C D E F G H I J K 

 چوب پنبه / فرش 

74/19 ماه دسامبر  12/19  92/19  18/18  21/21  97/19  31/19  87/19  91/19  91/18  42/11  

29/11 ماه ژانویه  91/11  14/12  72/12  12/21  21/12  11/11  31/12  19/12  34/19  34/14  

71/12 ماه فوریه  14/12  82/12  33/19  93/21  81/12  49/12  17/19  94/12  12/18  31/17  

 نایلون / فایبرگلاس 

71/19 ماه دسامبر  11/19  28/19  12/18  22/21  93/19  21/19  84/19  29/19  91/18  34/11  

29/11 ماه ژانویه  92/11  17/12  73/12  22/21  21/12  11/11  32/12  19/12  31/19  29/14  

74/12 ماه فوریه  14/12  81/12  33/19  91/21  87/12  44/12  17/19  93/12  12/18  22/17  

 آلومینیوم / فایبرگلاس 

41/19 ماه دسامبر  79/19  24/19  14/18  44/21  91/19  32/19  81/19  24/19  28/18  33/11  

12/11 ماه ژانویه  23/11  11/12  41/12  22/21  11/12  74/11  18/12  84/11  27/19  14/14  

31/12 ماه فوریه  41/12  12/12  13/19  22/21  21/12  21/12  94/12  11/12  97/19  92/14  

 فایبرگلاس / چوب پنبه 

17/19 ماه دسامبر  22/19  47/19  29/19  94/21  44/19  27/12  12/19  44/19  74/18  23/17  

41/11 ماه ژانویه  42/11  29/11  21/12  21/18  28/11  19/11  82/11  22/11  12/19  17/13  

19/12 ماه فوریه  27/12  71/12  13/19  43/21  77/12  83/11  22/12  48/12  27/19  11/14  

 چوب پنبه / مقوا 

دسامبرماه   94/12  21/19  48/19  28/19  92/21  48/19  99/12  13/19  49/19  73/18  17/11  

82/17 ماه ژانویه  32/11  18/11  11/12  11/18  18/11  17/11  91/11  13/11  87/12  23/13  

29/11 ماه فوریه  18/12  71/12  87/12  41/21  71/12  89/11  17/12  44/12  11/19  27/14  

 مس / چوب پنبه 

19/19 ماه دسامبر  22/19  42/19  91/19  12/21  42/19  88/12  17/19  42/19  71/18  83/17  

23/11 ماه ژانویه  32/11  13/11  12/12  22/18  13/11  14/11  93/11  72/11  87/12  48/13  

84/11 ماه فوریه  11/12  33/12  92/12  31/21  31/12  24/11  71/12  21/12  72/19  31/14  

 لایه پوشش دوارزیابی فرم های سرپناه در بکارگیری  : نمودار7 شکل

 فرم سرپناه با پوشش های برتر سه لایه  11: جدول مقایسۀ دمایی 1 جدول
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، یرزوجود دارد این است که با افزایش لایه های پوشش سرپناه با هر نوع فرم، به شرایط آسایش می رسیم. طبق جدول دمایی 

در رتبۀ سوم مدل  وقرار گرفته  Jمناسب ترین وضعیت دمایی را دارد. در درجۀ دوم مدل  C0 49/21با میانگین دمایی  Eمدل 

F  شرایط دمایی پوشش های برتر نشان می دهد که تنها در ترکیب دارد. با پلان دایره، جداره های منحنی و سقف تخت قرار

بوده و در جایگاه سوم قرار می گیرد.  Dگرمتر از مدل با اختلاف ناچیزی  Fتخته چندلا است که مدل -پلی اورتان-فایبرگلاس

 . (1جدول ) حدوداً یکسان هستند Dو  Fدر کل در تمام پوشش ها، وضعیت دمایی دو فرم 

 

حدوداً مشابه است. در نتیجه با توجه به احداث سقف های تخت برای اقلیم سرد  Hو  F، شرایط دمایی دو فرم طبق جدول بالا

لاحدید به تأمین فرم های مدوّر برای سرپناه، نیازی به تحمیل شرایط سخت تر در ساخت سقف های مخروطی صو در صورت 

نبوده و می توان این فرم را با سقف تخت اجرا نمود. ولی همین مسأله در مورد پلان چندضلعی متفاوت بوده و در انتخاب این 

با توجه به پوشش های اعمال شده حداقل  Iو  Jف دمایی دو فرم مشابه فرم، تأکید بر احداث سقف مخروطی است. بطوریکه اختلا
C0 1 برداشت نمود این است که اختلاف دمایی مدل  7در این راستا آنچه که می توان از تصویر شمارۀ   .استJ  نسبت به مدل

E  در تمام فرم های سرپناه در حالت سه لایه پوشش حدودC0 2 .همچنین بررسی طرح های مشابه  استF ،G  وH  با سقف

شرایط دمایی حدوداً مشابهی دارند یعنی در پلان دایره،  فرم های با سقف  Hو  Fهای متفاوت نشان می دهد که دو مدل 

 مخروطی یا تخت، تفاوت دمایی خاصی ایجاد نمی کنند.

یکسان بوده است.  Hو  Fنیز نشان می دهد که وضعیت دمایی دو مدل  Hو  F ،Gشرایط دمایی مدل های با پلان دایره مانند 

 داشت. بر اساس مدل پس اجرای فرم مخروطی برای سقف با پلان دایره در حالت سه لایه تأثیری بر کیفیت دمای داخل نخواهد

عملکرد دمایی بهتری دارد و تا اینجا اثبات می کند که با طرح مخروطی سقف و با  C0 1حدود  Jنیز مدل  Hو   Jهای مشابه 

 مدل

 سرپناه 

 ماه
 A B C D E F G H I J K 

 فایبرگلاس / پلی اورتان / تخته چندلا 

33/18 ماه دسامبر  73/18  72/18  23/18  22/22  91/18  48/18  21/18  11/18  43/21  21/12  

93/12 ماه ژانویه  14/19  14/19  32/19  49/21  43/19  11/19  22/19  11/19  13/18  88/17  

48/19 ماه فوریه  18/19  91/19  11/18  88/21  12/18  21/19  82/19  22/19  23/18  29/11  

 فایبرگلاس / پلی اورتان / آاومینیوم 

14/18 ماه دسامبر  32/18  41/18  78/18  82/21  72/18  17/18  73/18  41/18  28/21  43/12  

11/12 ماه ژانویه  91/12  84/12  21/19  12/21  11/19  22/12  19/19  98/12  89/19  11/17  

29/19 ماه فوریه  42/19  12/19  87/19  11/21  91/19  41/19  24/19  77/19  78/18  44/11  

 فایبرگلاس /  چوب پنبه / فرش 

81/19 ماه دسامبر  12/18  12/18  38/18  29/21  32/18  99/19  31/18  18/18  11/21  13/12  

33/12 ماه ژانویه  48/12  12/12  81/12  81/21  91/12  41/12  92/12  13/12  21/19  14/17  

13/19 ماه فوریه  19/19  32/19  22/19  47/21  73/19  12/19  71/19  32/19  38/18  11/11  

 چندلاتخته چندلا / پلی اورتان / تخته  

11/18 ماه دسامبر  17/18  21/18  42/18  29/21  38/18  11/18  39/18  22/18  12/21  28/12  

32/12 ماه ژانویه  47/12  17/12  87/12  94/21  92/12  38/12  28/12  11/12  23/19  21/17  

17/19 ماه فوریه  19/19  39/19  23/19  44/21  73/19  12/19  71/19  32/19  39/18  12/11  

 پنبه / فایبرگلاسنایلون / چوب  

82/19 ماه دسامبر  17/18  19/18  41/18  27/21  31/18  91/19  32/18  19/18  11/21  14/12  

31/12 ماه ژانویه  44/12  14/12  87/12  92/21  91/12  34/12  28/12  78/12  24/19  11/17  

11/19 ماه فوریه  17/19  37/19  21/19  41/21  48/19  18/19  49/19  28/19  39/18  89/17  

 فایبرگلاس /  چوب پنبه / تخته چندلا 

92/19 ماه دسامبر  12/18  12/18  34/18  27/21  22/18  94/19  22/18  17/18  12/21  88/11  

 نمودار ارزیابی فرم های سرپناه در بکارگیری سه لایه پوشش :1 شکل
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شرایط  Iو  Cمطابق تصویر بالا طرح های  حجم و مساحت یکسان، پلان چندضلعی نسبت به پلان دایره موفق تر عمل می کند.

 با سقف تخت عمل می کند. Iبهتر از مدل  C0 1با سقف مخروطی حدود  Jدمایی برابری داشته است. مدل 

  

داشته به جز مدل  C0 12بررسی دمایی فرم های مختلف نشان می دهد که اکثر مدل های سرپناه، میانگین دمایی در محدودۀ 

K  که با میانگین دمایی حدودC0 17  ضعیف ترین عملکرد دمایی جدول را دارد. در مقایسۀ فرم های مکعبی نیز برتری با فرمD 

در مراتب بعدی قرار می گیرند بطوریکه اختلاف دمایی  Aو  C  ،Bبوده است و به ترتیب مدل های  C0 21/12با میانگین دمایی 

 (.1 شکلاست ) C0 2/1حدود  Dبا مدل  Aمدل 

 حاصل شده با یافته های پیشینفضایی های سازماندهی  اعتبار سنجی -7-7
آنجا که بحث بحران پس از سانحه و نیاز به اقدامات متعاقب آن معطوف به انتخاب سرپناه برای بازماندگان می شود، عوامل 

م به جهت است که ه مختلفی را باید در انتخاب بهترین گزینه دخیل دانست. یکی از این موارد انتخاب فرم مناسبی برای سرپناه

 عملکرد مناسب باشد، هم قابل پذیرش از جانب کاربران آتی آن بوده ضمن اینکه به بهبود شرایط دمایی داخل نیز کمک کند. 

به دلیل نیاز به تأمین تعداد زیاد سرپناه در زمان کم برای افراد زیادی که بی سرپناه می شوند، لزوم استفاده به عقیدۀ تقی زاده، 

 و بتواند جوابگوی این نیاز باشد زه هایی سبک و مدولار که به آسانی قابل انتقال بوده و به سرعت در محل نصب می شوداز سا

ضروری است. آنچه بر اساس شرایط دماییِ فرم های مختلف مورد بررسی واقع شد نشان می دهد فرم گنبدی مناسب ترین طرح 

اه ها بوده است. بنابراین می توان سازۀ مدولار با فرم قوسی شکل را به عنوان هم به جهت دمایی و هم سازه ای در بین سرپن

تابچه ک"مناسبی مدنظر قرارداد. این یافته با ضوابط ارائه شده توسط کمیساریای عالی سازمان ملل برای پناهندگان در  فرم

اسکیموها برای اقلیم سرد معرفی می کند. این  سازگار است که کارآمدترین ساختار سرپناه را فرم گنبدی کلبه "راهنمای پروژه

نیز همخوانی دارد که بصورت که توسط ضرغامی مطرح گردید کپر و آلاچیق های عشایر در اقلیم سرد و کوهستانی  فرمبا  ادعا

ارند. دگنبدی هستند. پس از آن فرم هایی مناسبند که سقف مخروطی داشته و عملکرد دمایی بهتری نسبت به سقف های تخت 

ه در صورتی ک ت با فرم مدوّر و سقف مخروطی استاین مطلب در راستای سرپناه معرفی شده توسط سازمان بین المللی مهاجر

کمیساریای عالی سازمان ملل تنها فرم گنبدی را برای طرح سرپناه مناسب ارزیابی کرده است. در بین فرم های معمول مکعبی 

 از سایر فرم ها عمل کرده است. مطلوب تر سازه ای مناسب تر است  شکل نیز فرم طاقی سقف که به جهت

آنچه که توسط سازمان بین المللی مهاجرت به عنوان سرپناه اجرا شده، به جز فرم مدوّر و سقف مخروطی، در سایر موارد فرم 

از سقف های طاقی شکل های مکعبی با سقف تخت و شیبدار هستند که طبق دستاورد پژوهش می تواند در فرم های مکعبی 

بهره گرفت. تقی زاده نیز فرم مناسب برای پناهگاه را به جهت سازه ای، فرم قوسی معرفی نموده است که با توجه به یافته ها 

می توان ادعا کرد که این فرم به جهت دمایی نیز عملکرد قابل قبولی دارد. در تأمین سرپناه هایی که توسط هلال احمر و صلیب 

تمامی سرپناه ها مکعبی بوده و سقف های آنها به  فرمی مناطق مختلف آسیب دیده صورت گرفت، دیده می شود که سرخ برا

فراخور موقعیت مکانی به صورت تخت یا شیبدار اجرا شده است. این در حالی است که طبق یافته ها در بین فرم های مکعبی، 

شیبدار با حجم برابر، مناسب تر عمل کرده است.  پس می توان  سقف طاقی شکل به جهت دمایی نسبت به سقف های تخت و

اکعان داشت که سازماندهی های فضایی با طرح های قوسی برای سقف سرپناه، عملکرد مناسب تری در برابر اقلیم سرد خواهند 

 آنجا که تأمین سرپناه تأمل در فرم های به کار گرفته شده به عنوان سرپناه در مناطق مختلف نشان می دهد .(2)شکل  داشت

27/12 ماه ژانویه  41/12  79/12  99/12  94/21  29/12  32/12  24/12  71/12  19/19  13/17  

81/12 ماه فوریه  11/19  31/19  17/19  42/21  42/19  11/19  43/19  21/19  32/18  83/17  

 تخته چندلا / پلی اورتان / الومینیوم 

27/19 ماه دسامبر  91/19  12/18  21/18  32/21  18/18  71/19  14/18  11/18  87/18  97/11  

11/12 ماه ژانویه  13/12  32/12  21/12  34/21  41/12  81/11  71/12  28/12  71/19  23/14  

22/12 ماه فوریه  99/12  12/19  71/19  89/21  21/19  23/12  24/19  14/19  19/18  19/17  
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نهادها صورت پذیرفته، به دلیل توجه به تکنیک های ساخت و دقت در اجرای اتصالات برای تأمین استحکام کافی،  تحت نظارت

سازماندهی های فضایی معمولاً به فرم مکعب با انواع مختلف سقف اجرا شده است. جدا از هرگونه ارزیابی نسبت به تحلیل نتایج 

ستایی قاب های سرپناه در فرم مکعب نیازمند دانش و نظارت بر اجرای صحیح پروسۀ اجرا بوده تا نتیجۀ نهایی مورد دمایی، ای

قبول باشد. حال آنکه طبق مطالعۀ ضرغامی هرچه به سمت لایه های بومی تر پیش می رویم می بینیم که اقوامی مانند عشایر 

یی سرپناه می کنند، بیشتر متمایل به فرم های منحنی و گنبدی برای طرح سرپناه که صرفاً بر مبنای دانش تجربی اقدام به برپا

هستند. این افراد به تجربه دریافتند که اینگونه فرم ها در برابر نیروهای جانبی مقاوم تر عمل می کند که صحّت این گفته را 

 مود.می توان با مقاومت فشاری فرم های قوسی در برابر نیروهای جانبی تأیید ن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتیجه گیری-6

  چنانچه هدف غایی از ایجاد سرپناه حفظ اولویت آسایش دمایی کاربران آن باشد، برای تحقق این خواسته و با توجه

باید نسبت به تغییر نگرش افراد برای پذیرش فرم هایی که در یک ، به دستاوردهای استخراج شده از این پژوهش

 منطقه معمول نیستند، اقدام نمود. 

 ایی آن ولی نتایج دماگرچه این فرم برای بومیان در اقلیم سرد ناآشنا است ، استبهینه در اقلیم سرد فرم گنبدی  فرم

 نسبت به فرم های معمول قابل تأمل است.

 می تواند الگوی جدید طرح با هدف عملکرد مناسب حرارتی  ،بر روی پلان چندضلعی با سقف مخروطی فرم های

 طرح های با جدارۀ سبک باشد.  برایسرپناه بخصوص 

  بطور کلی فرم پایۀ مکعبی سرپناه با انواع متفاوت سقف ها شرایط دمایی نزدیکی نسبت به هم خواهند داشت. لذا در

 میان آنها، سهولت ساخت و تقاضای کاربران مدنظر قرار گیرد.تعیین فرم بهینه از 

 

 

 ارزیابی یافته ها با اظهارات صاحب نظران :2 شکل

توجه به سازماندهی فضایی 

 سرپناه جهت بهبود شرایط دمایی
 سازگار لزوم استفاده از سازه های سبک و مدولار

فرم مناسب گنبدی به جهت 

 دمایی و سازه ای

 تقی زاده

اسکیموها، کارآمدترین فرم گنبدی کلبه 

 برای اقلیم سرد ساختار سرپناه

سازماندهی فضایی کپر و آلاچیق عشایر در 

 اقلیم سرد و کوهستانی

 سازگار

 سازگار
 ضرغامی

عملکرد مناسب فرم های با سقف 

 مخروطی
 فرم مدوّر سرپناه و سقف مخروطی

 فرم گنبدی، تنها فرم مناسب سرپناه

 سازگار

 ناسازگار

 کارآمدی فرم مکعب 

 با سقف طاقی

 تقی زاده

سازمان بین 

 المللی مهاجرت

سازمان بین 

 المللی مهاجرت

 کمیساریای عالی
 سازمان ملل

 کمیساریای عالی
 سازمان ملل

 فرم مکعب سرپناه با سقف تخت و شیبدار

 عملکرد مناسب سازه ای فرم قوسی پناهگاه

 ناسازگار

 سازگار

ارزیابی سازگاری  یافته های پژوهش اظهارات صاحب نظران

 نتایج
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