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Five decades after the initiation of urban development plans in Iran, 
these plans still face various challenges to implement and succeed. 
Using a performance-based evaluation approach, this research seeks 
to identify the most important challenges for urban development 
plans in Iran. The methodology of this study is qualitative, with data 
collected using non-reactive (archival records), interview techniques 
and measures. To analyse the data and finalise theory, Grounded Theory 
method was used. Based on Qualitative Sampling, Typical Case Sampling 
and Theoretical Saturation criteria, the opinions of 30 urban planning 
experts have been used, and their perceptions about the success of 
urban plans were studied and analysed. Using Grounded Theory and 
coding the data, the final eight core categories extracted from the 
original findings. The core of this paper is to draw attention to the 
country’s local, social and economic contexts in participatory procedures 
of planning, which covers other major categories and reminds us of the 
importance of considering socio-economic context, institutionalising 
Iranian society, and making use of stake-holders’ participation.
Keywords: Urban plans, Performance-based approach, Implementability, 
Grounded theory.
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می گیرد و با پاسخ هاى به دست آمده ضرورت نگاه به زمینه هاى اجتماعى ـ اقتصادى 
و نهادسازى در جامعۀ ایران و بهره گیرى از مشارکت ذى نفعان گوشزد شده است.

مقدمه
در ایران عدم تطابق بین طرح ها و توسعۀ شهرى واقعى مشهود است. 
توسعۀ  برنامه ریزي  رسمی  سابقۀ  سال   50 حدود  داراي  ایران  کشور 
شرایط  از  تبعیت  به  مدت  این  خلال  در  برنامه ریزي  است.  شهرى 
دگرگونی هاي  و  تغییرات  با  همواره  سیاسی  و  اجتماعی،  اقتصادي، 
على رغم  است.  داشته  بسیاري  فرازوفرودهاي  و  بوده  همراه  فراوانی 
راهبرد  کشور،  شهرى  برنامه ریزي  نظام  از  دهه  پنج  از  بیش  گذشت 
از  برنامه ها  و  نبوده  حاکم  کشور  برنامه ریزي  فرایند  بر  مشخصی 
تفصیل  ثغور  و  حدود  منطقه اي ـ بخشی،  رویکردهاي  جامعیت،  نظر 
دستخوش  همواره  تصمیم گیران  و  سیاست گذاران  نگاه  و  برنامه ها، 
تغییر بوده است. طرح هاي توسعۀ شهري اسناد هدایت نحوة توسعۀ 

چکیده
ایران  در  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  شروع  از  دهه  پنج  اینکه  وجود  با 
مى گذرد، این طرح ها هنوز با مسائل متعددى در زمینۀ تحقق پذیرى و 
موفقیت روبه رو هستند. در این تحقیق با بهره گیرى از رویکرد ارزیابى 
عملکردمحور به این پرسش پاسخ داده مى شود که مهم ترین چالش هاى 
تحقق پذیرى طرح هاى توسعۀ شهرى در ایران، چیست. روش شناسی 
پژوهش کیفی است و داده هاي کیفی در این مطالعه با استفاده از روش 
مصاحبه و سنجه هاى غیرواکنشى (ثبت هاى آرشیوى) گردآوري شدند. 
به منظور تجزیه وتحلیل اطلاعات و بیان نظریۀ نهایی از روش «نظریۀ 
کیفی،  نمونه گیري  روش  بر اساس  است.  شده  استفاده  داده بنیاد» 
نمونه گیرى مورد نوعى، و نیز معیار اشباع نظري، از نظرات 30 نفر از 
صاحب نظران عرصۀ شهرسازى در این مطالعه بهره گرفته شده و ادراك 
آن ها نسبت به موفقیت طرح هاى شهرى بررسی و تجزیه وتحلیل شده 
است؛ با استفاده از روش «نظریۀ داده بنیاد» و کدگذارى داده ها، هشت 
مقولۀ هستۀ نهایى از یافته هاى اولیه استخراج شدند. «مقولۀ هسته» 
در این بررسی «توجه به بستر هاى بومى و اجتماعى و اقتصادى کشور 
در فرایند مشارکتى تهیۀ طرح» است که سایر مقولات عمده را در بر 

کلیدواژگان: طرح هاى شهرى، ارزیابى عملکردمحور، تحقق پذیرى، نظریۀ داده بنیاد. 
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مهم ترین چالش هاى پیش رو و تاثیرگذار 
بر عدم موفقیت طرح هاى توسعۀ شهرى 

در ایران چیست؟ 
پرسش هاى فرعى:

تهیۀ  زمینۀ  در  موجود  چالش هاى   .1
طرح هاى توسعۀ شهرى کدامند؟ 

چه  طرح ها  این  نیافتن  تحقق  دلایل   .2
بوده است؟ 

کشور  شهرسازى  در  مشکلاتى  چه   .3
طرح هاى توسعۀ  تحقق پذیرى  حیطۀ  در 

شهرى وجود دارد؟ 
رفع   منظور  به  راهکارهایى  چه   .4
طرح ها  این  تحقق پذیرى  مشکلات 

مى توان عرضه کرد؟

شهرها هستند که مدیران شهري را قادر مى کنند که، با نگاهى بلندمدت، در 
این  در  اهمیت  حایز  نکتۀ  باشند.  شهر  از  مطلوب  چشم اندازي  برساختن  پى 
میان میزان پیشرفت در مسیر تحقق طرح در هر دورة زمانى است.4 به بیان 
دیگر طرح هاى توسعۀ شهرى به منزلۀ یک سند اساسى سامان دهى در شهر 
نیازمند معیارها و شاخص هایى است که بتوانند نشان دهند در هر لحظه در 
چه مختصاتى نسبت به چشم انداز طرح قرار گرفته اند و چه میزان از اهداف آن 
را محقق کرده اند. برنامه ریزى فرایندى مستمر است که با تهیۀ طرح خاتمه 
نمى یابد، بلکه از طریق ارزیابى اقدامات و تصمیم گیرى ها مجدد ادامه مى یابد. 
فقدان ارزیابى در فرایند برنامه ریزى عامل ناآگاهى از نتایج طرح و دستاورد آن 
بوده است. امرى که در برنامه هاى توسعۀ شهرى در کشور ما از آن غفلت شده 
است و مى تواند دلیلى محکم و واضح بر تحقق نیافتن برنامه هاى توسعه باشد5.
به  شهرى،  توسعۀ  طرح هاى  اجراى  و  تهیه  از  متعدد  انتقادات  وجود  با 
به تنهایى  شهرى  طرح  بودن  اجرایى  است.  شده  پرداخته  کمتر  اجرا  موضوع 
طرح  چراکه  مى شود؛  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  تحقق  مانع  و  نیست  کافى 
به  را  طرح  ارزیابى  و  نظارت،  پیگیرى،  اجرا،  وظیفۀ  که  است  نظامى  نیازمند 
دلایل  از  آن  ناکارآمدى  و  نظام  این  نبود  باشد،  داشته  عهده  بر  کامل  طور 
ابزار  مهم ترین  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  است.6  طرح ها  نیافتن  تحقق  اصلى 
مجوزهاي  انواع  صدور  و  اقدامات  انواع  و  است  شهرها  کالبدي  سامان دهی 
مورد  همواره  طرح ها  این  موفقیت  اما  می شود؛  انجام  آن ها  بر اساس  عمرانی 
سؤال و تردید بوده است؛ زیرا این طرح ها نه تنها در تحقق اهداف مورد نظر 
ناکام بوده اند، بلکه در مواردي خود مشکلات جدیدي را نیز ایجاد کرده اند7. 
کارکرد  داراي  جهان  نقاط  سایر  در  نیز  و  ایران  در  شهري  توسعۀ  طرح هاي 
مناسب و مورد انتظار برنامه ریزان، مدیران شهري، و مردم نبوده است و غالباً 

درصد بسیار کمی از پیشنهادهاي آن ها تحقق می یابد8.
طرح هاي  تحقق  میزان  ارزیابىِ  شاخص هاي  و  معیارها  معمول،  طور  به 
توسعۀ شهري در خود طرح تعریف مى شوند. درنتیجه سنجش میزان تحقق 
طرح بر اساس فرایند و معیارهایى صورت مى گیرد که هم زمان با تصویب طرح 
تصویب شده اند. به زعم سعیدنیا مطالعات بر روي دلایل تحقق نیافتن طرح هاي 
توسعۀ شهرى در کشور نشان مى دهد که نگاه محصول گرا به طرح هاى شهرى 
و مشخص نکردن فرایند نظارت و ارزیابى و بازنگري موجب منطبق نشدن 

4. نک: مرکز مطالعات و برنامه ریزى 
شهر تهران، «شاخص ها و معیارهاى 

ارزیابى طرح جامع تهران».
5. نــک: عزت االله مافــى و دیگران، 
«بررســى تغییرات و میــزان تحقق 
کاربرى اراضى شهرى شهر اسفراین 

طى دهه هاى 1380 و 1390».
6. نک: محمود جمهیرى و دیگران، 
مفقــودة  حلقــۀ  اجرایــى  «نظــام 
تحلیلى  ایران،  در  شهرى  برنامه هاى 
بر نظام اجرایى طرح ها و برنامه هاى 

توسعۀ شهرى».
7. نــک: اســماعیل على اکبــري و 
روش شناســی  همکاران، «بررســی 

طرح هاي توسعۀ شهري در ایران».
8. نــک: محمدمهــدى عزیــزي و 
سینا شــهاب، «کاربرد انتقال حقوق 
توســعه (TDR) به عنوان ســازوکار 
توســعۀ  طرح هــاي  تحقق پذیــري 
شهري؛ نمونۀ موردى: شهر کاشان».
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پیشنهادهاي طرح ها با رویدادهاي جدید و ایستایى بیش از حد 
این طرح ها شده است؛ به علاوه شیوة مناسبى براي تعیین میزان 
اجرا شدن طرح توسعه به طور ساختارمند و مستمر وجود ندارد 
و عمدة ارزیابى هاي تحقق طرح هاي توسعۀ شهري به صورت 

ارزیابى پس از اجرا انجام شده است.9
روندهاى  اصلاح  جریان  در  مى تواند  که  اقداماتى  از  یکى 
نادرست و مشکلات طرح هاى توسعۀ شهرى مورد توجه باشد، 
نقادانه  نگاهى  با  زیرا  است؛  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  ارزیابى 
و  مسائل  مى توان  طرح ها  محتواى  و  اجرا،  تهیه،  چگونگى  به 
مشکلات را شناخت و راهکارهایى را براى جلوگیرى از شدت 

یافتن مسائل تدارك دید. 
است  آن  اصلى  سؤال  و  مطالعه  این  بررسی  مورد  مسئلۀ 
که مهم ترین چالش هاى پیش رو و تاثیرگذار بر عدم موفقیت 
طرح هاى توسعۀ شهرى در ایران چیست؟ در این خصوص به 
چهار  در  فرعى  سؤالات  تحقیق،  اصلى  سؤال  به  پاسخ  منظور 
زمینه مطرح است: چالش هاى موجود در زمینۀ تهیۀ طرح هاى 
توسعۀ شهرى کدامند؟ دلایل تحقق نیافتن این طرح ها چه بوده 
است؟ چه مشکلاتى در شهرسازى کشور در حیطۀ تحقق پذیرى 
طرح هاى توسعۀ شهرى وجود دارد؟ چه راهکارهایى به منظور 

رفع مشکلات تحقق پذیرى این طرح ها مى توان عرضه کرد؟
و   اصلى  نوع  دو  که  داشت  اذعان  مى توان  کلى  طور  به 
ایدئال از طرح هاى توسعۀ شهرى وجود دارد که به طور گسترده 
مى کنند:  منعکس  را  برنامه ریزى  ایده هاى  این  آخرین  و  اولین 
همچنین  استراتژیک.  برنامه هاى  و  پروژه محور  برنامه هاى 
رویکردهاى  به  مى توان  را  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  ارزیابى 
مبتنى بر انطباق و عملکرد تقسیم کرد. ازآنجاکه در رویکرد هاى 
مى شود،  استفاده  کیفى  تحلیل  روش  از  عملکردمحور  ارزیابى 
در این تحقیق به ارزیابى برنامه هاى پروژه محور بعد از اجراى 
طرح ها پرداخته و سعى مى شود با بهره گیرى از ارزیابى «رویکرد 
عملکردمحور» چالش هاى پیش روى طرح هاى توسعۀ شهرى 

از دیدگاه صاحب نظران حوزة شهرسازى و از طریق روش تحلیل 
کیفى بررسى گردد و این موضوع روشن شود که صاحب نظران 
حوزة شهرسازى در زمینۀ تحقق پذیرى این طرح ها چه درك و 
فهمی دارند و چگونه نسـبت به این مسئله جهت گیري می کنند.
که  است  محور  این  حول  مطالعه  این  اصلى  پرسش 
ایران  در  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  تحقق پذیرى  چالش هاى 
چیست و افراد مورد مطالعه (صاحب نظران حوزة شهرسازى) این 

مسئله را چگونه درك، فهم، و تبیین می کنند.
مطالعه  این  در  داده بنیاد،  نظریۀ  روش شناسی  اتخاذ  با 
پیگیرى  داده محور  نظري  مدل  و  نظریه  به  دستیابی  همچنین 
نیست،  نظریه آزمایی  حاضر  پژوهش  هدف  بنابراین  و  مى شود 

بلکه نظریه سازي است.

1. انواع طرح هاى توسعۀ شهرى
توسعه  هدایت  شهرى  برنامه هاى  مشترك  هدف  کلى،  طور  به 
و  شواهد،  تصمیم گیرى،  طریق  از  آینده  در  شهرى  تحول  و 
اقدامات است؛ اما طرح هاى شهرى، از نظر اهداف و محصولات 
سازوکارهایى  و  شده اند،  تهیه  آن ها  توسط  که  فرایندى  نهایى، 
متفاوت  مى شوند،  استفاده  نظر  مورد  اهداف  تحقق  براى  که 
هستند. الکساندر و فالودى استدلال مى کنند که دو نوع اصلى 
ایدئال از طرح هاى شهرى وجود دارد که به طور گسترده اولین و 
آخرین این ایده هاى برنامه ریزى را منعکس مى کنند: برنامه هاى 
پروژه محور  برنامه هاى  استراتژیک11  برنامه هاى  پروژه محور10و 
بلوپرینتى  یا  کالبدى  برنامه هاى  از  برگرفته  عناصر  داراى 
تحولات  محتواى  و  کالبدى  اهداف  روى  بیشتر  که  هستند، 
شهرى متمرکز شده اند12. آن ها حاوى راهنمایى ها و پیشنهادات 
دقیق ترى براى توسعۀ محلى به منظور اطمینان از کیفیت بالاى 
براى  تعیین شده  پیش  از  آینده اى  بنابراین  و  هستند  شهرى 
توسعۀ شهرى را به تصویر مى کشند (جدول 1). از آن ها انتظار 
داشته  شهرى  توسعۀ  واقعیت  بر  تعیین کننده اى  تأثیر  مى رود 

9. احمــد ســعیدنیا، کتاب ســــبز 
(راهنمــاى شــهردارى ها)، ص 120.
10 Project-Oriented Plan.
11. Strategic Plan

12. نک: 
E.R. Alexander & A. Faludi, 
“Planning and Plan 
Implementation 
: Notes on Evaluation 
Criteria”.
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13 نک:
H. Mastop & A. Faludi, 
“Evaluation of Strategic 
Plans: The Performance 
Principle”.

14 نک:
V. Nadin, “The Emergence 
of the Spatial Plannig 
Approach in England”.
15. Implementation.

16 نک:
Mastop & Faludi, ibud.

17. تورج دانشور، طرح ریزى کالبدى 
و برنامه ریزى منطقه اى در ایران، ص 

.58

جــدول 1. دو نمونــه از برنامه ریزى 
توسعۀ شهرى، ماخذ:

Faludi, “The Performance of 
Spatial Planning”, p. 318.

منتهى  کالبدى  طرح هاى  به  پروژه محور  برنامه ریزى  باشند. 
این  دارند. به  انطباق  نظر  مورد  زمین  و  سایت  با  که  مى شود 
معنا، ارزیابى روند اجراى طرح یک منطق بسیار ساده دارد، که 
نتایج  و  مى شود  بیان  برنامه  در  آنچه  بین  انطباق  اندازه گیرى 
فیزیکى/ مکانى آن است13. برنامه هاى استراتژیک با برنامه هاى 
پروژه محور بسیار متفاوت هستند. در این طرح ها به منافع متنوع، 
تأثیرات بازار، و سایر عوامل در سیستم هاى پیچیدة شهرى توجه 
مى شود. به همین ترتیب، این برنامه ها در نظر گرفته شده اند تا 
باشند.  سازگارتر  و  انعطاف پذیرتر  شهرى  توسعۀ  پویا  شرایط  با 
آن ها شامل موارد گسترده ترى از اهداف «اجتماعى و اقتصادى» 
تعداد  به  «پیوستن»  مى شوند.  «کالبدى»  مسائل  همچنین  و 
زیادى از بازیگران به ایدة اصلى برنامه هاى استراتژیک تبدیل 
مى شود 14. رویکرد استراتژیک ممکن است به صورت تصویرى 
شود.  منجر  صورت جلسه  یا  سیاست  بیانیه هاى  سرى  یک  به 
ویژگى مشترك برنامه هاى استراتژیک این است که آن ها فقط 
به صورت کلى و اساسى پیشنهادهاى توسعه را نشان مى دهند. 
وضعیت آیندة توسعۀ مکانى در برنامه هاى استراتژیک معمولاً تا 
حدودى «باز» است. بنابراین براى برنامه هاى استراتژیک مفهوم 
«اجرا» 15 از نظر توسعه نه تنها کاملاً مطابق با یک طرح بسیار 
کم اهمیت است، بلکه باید به کاربرد برنامه هاى استراتژیک در 
است  بعید  شود16.  توجه  نیز  زمین  توسعۀ  روند  و  تصمیم گیرى 
باشند،  دیگرى  یا  نوع  دو  این  از  یکى  به وضوح  برنامه ها  که 

زیاد  احتمال  به  دارند.  خاص  نوع  یک  بر  تأکید  کم وبیش  بلکه 
نوع  دو  این  و  مى گیرد  بر  در  را  نوع  دو  هر  جنبه هاى  برنامه ها 
باید مکمل یکدیگر باشند (جدول 1). «برنامه هاى پروژه محور» 
و «برنامه هاى استراتژیک» در بعضى مواقع در یک سند به طور 

مشترك وجود دارند.

2. انواع طرح هاى توسعۀ شهرى در ایران
طرح هاى توسعۀ شهرى را مى توان برنامه هاى توسعه در حوزة 
مکانى دانست. در ایران انواع طرح هاى توسعۀ شهرى بر اساس 
سازوکار  هستند.  متفاوت  زمان  و  هدف،  مقیاس،  موضوع، 
برنامه ریزى کشور ایران به مانند هرمى است که در رأس هرم 
مشى هاى  خط  چارچوب  و  دارد  قرار  کلان  یا  ملى  برنامه ریزى 
اصلى را براى سطوح پایین هرم تعیین مى کند. برنامه ریزى در 
کوتاه  در  کشور  مادى  رفاه  تحقق  استراتژى  حاوى  ملى  سطح 
بر  بیشتر  برنامه ریزى  گونه  این  در  است.  بلندمدت  و  میان  و 
ویژگى ها  رعایت  به  تعهد  بدون  ملى  رشد  سیاست هاى  اعمال 
این  در  «آنچه  مى شود.  تأکید  کشور  در  منطقه اى  نیازهاى  و 
گونه برنامه ریزى ها اولویت ها را مشخص مى کند، سیاست ها و 
مصالح حکومت مرکزى است، نه نیازمندى هاى نواحى مختلف 
کشور»17. برنامه ریزى در سطح ملى این گرایش را دارد که در 
محتوا به شدت اقتصادى باشد. سطح پایین تر از برنامه ریزى ملى 
برنامه ریزى  بین  میانه  سطح  درواقع  که  است  منطقه اى  سطح 
ملى و برنامه ریزى محلى است و خلأ بین سطح ملى و محلى را 
پر مى کند برنامه ریزى منطقه اى فرایندى است در جهت تنظیم 
با  اقتصادى ـ اجتماعى  مختلف  برنامه هاى  کردن  هماهنگ  و 
منطقه اى  برنامه ریزى  دیگر  بیان  به  محلى،  امکانات  و  نیازها 
برنامه ها  در  مناطق  و  مردم  مشارکت  جهت  در  است  فرایندى 
و فراهم آوردن موجبات برنامه ریزى از پایین به بالا در جهت 
انطباق برنامه هاى کلان ملى با ویژگى هاى ناحیه اى. این نوع 
برنامه ریزى از لحاظ عامل جغرافیا و فضا وجه مشترك فراوانى 

برنامه ریزى استراتژیکبرنامه ریزى پروژه محورعناوین
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با آمایش سرزمین دارد و این دو نوع برنامه ریزى باید به صورت 
مکمل و در کنار هم انجام شوند.18 پایین ترین سطح برنامه ریزى 
برنامه ریزى  نقش  اینجا  در  که  است  محلى  برنامه ریزى  نوع 
موجود  وضع  در  طرح ها  این  است.  غالب  روستایى  و  شهرى 

کشور بر اساس مقیاس به این شرح هستند: 
کالبدى  طرح  سرزمین،  جامع  طرح  ملى:  مقیاس  ـ 

ملى ـ منطقه اى 
ـ مقیاس منطقه اى: طرح توسعۀ عمران جامع ناحیه اى، طرح 

مجموعۀ شهرى، طرح سامان دهى سکونتگاه هاى روستایى 
شهرى،  هادى  طرح  شهرى،  جامع  طرح  محلى:  مقیاس  ـ 
و  بازسازى  نوسازى،  بهسازى،  طرح  شهرى،  تفصیلى  طرح 
غیررسمی،  سکونتگاه هاى  سامان دهی  طرح  بافت ها،  مرمت 
طرح آماده سازي توسعه هاي جدید شهري، طرح هاى ویژه، طرح 
جدید،  شهرهاي  طرح  موضعی،  تفصیلی  طرح  شهري،  طراحی 

طرح شهرك هاى جدید، و سایر طرح ها.

3. انواع ارزیابى ها در زمینۀ موفقیت 
طرح هاى توسعۀ شهرى

چگونگى  مورد  در  که  گویند  کل گرایانه اى  سنجش  را  ارزیابى 
موفقیت یا شکست طرح ها قضاوت مى کند، این ارزیابى  باید در 
مسیرى اجرا شود که همۀ ذى مدخلان و ذى نفعان در هر جاى 

ممکن دربارة طرح و فرایند آن بیاموزند.19
جنبۀ یادگیرى ارزیابى و فراهم آوردن امکان کاربست نتایج 
آن براى بهبود برنامه هاى موجود و آتى موجب کاهش هزینه ها 

مى شود.20
هدف اصلى ارزیابى کمک به تصمیم گیرندگان براى ایجاد 
سیاست هاى اجتماعى جدید و ارزیابى میزان ارزش برنامه هاى 
را  دیدگاه  این  برنامه ریزى  ارزیابى  نظرى  ادبیات  است.21  آینده 
ارزیابى در حین و پس از اجرا کمتر  مطالعۀ  نشان مى دهد که 
انجام  بیشتر  اجرا  از  پیش  ارزیابى  درحالى که  است،  شده  انجام 

اجراى  فرایند  پایان  در  که  اجرا،  از  پس  ارزیابى  در  است.  شده 
برنامه اتفاق مى افتد، بر اثرات برنامه تمرکز مى شود. در این نوع 
و  مى گردد  بررسى  برنامه  اجراى  و  تهیه  فرایند  کل  ارزیابى  از 

قضاوتى از موفقیت آن عرضه مى شود22.
ارزیابى طرح هاى توسعۀ شهرى را مى توان به رویکردهاى 
بر  مبتنى  رویکرد  کرد.  تقسیم  عملکرد24  و  انطباق23  بر  مبتنى 
انطباق روى ارتباط مستقیم (یعنى سطح انطباق) بین برنامه ها و 
خروجى هاى مکانى تمرکز دارد.25 رویکردهاى مبتنى بر عملکرد 
مربوط  شهرى  توسعۀ  فرایند  در  برنامه  نقش  و  نتایج  به  بیشتر 

مى شوند26.
پژوهشگران  مى گوید،  کینزن  که  همان طور  بااین حال، 
همیشه از اصطلاحات مطابقت و عملکرد به طور مداوم استفاده 

نکرده اند، و در تعاریف خود اجماع مشخصى ندارند.27
نظر  به  مهم  بسیار  ارزیابى  فرایند  در  طرح ها  نتایج  اگرچه   
که «برنامه ها  کردند  استدلال  وایلداوسکى  و  پرسمن  مى رسد، 
قضاوت  نتایج  بر اساس  اگر  مى خورند،  شکست  جا  همه  در 
در  نتیجه  و  انطباق  مفهوم  دو  هر  به  توجه  بنابراین  شوند».28 
بطن ارزیابى برنامه ریزى و موارد مرتبط با آن ها بسیار ضرورى 
به نظر مى رسد. ارزیابى باید شامل فرایندى چرخشى همراه با 
مختلف  جوانب  بر  باید  و  باشد  زمان  طى  در  متعادل  گسترشى 
برنامه ریزى (سیاست ها، برنامه ها، فرایندها، نتایج) تمرکز داشته 
باشد و باید اطلاعاتى را فراهم کند که بتواند پویایى برنامه ریزى 

را ایجاد کند29.
شهرنشینى  در  بسیارى  قابل توجه  تحولات  دیگر،  سویى  از 
گسترش  و  جمعیت،  افزایش  مکانى،  مجدد  توزیع  شامل  سریع 
عمل  و  برنامه ریزى  روابط  زیاد  پیچیدگى  بر  بزرگ  شهرهاى 
آن افزوده است.30 تحت این شرایط در حال تغییر، تقاضا براى 
به طور  اجرایى،  برنامه ریزى  بخصوص  برنامه ریزى،  عمل 
بازار  مکانیسم هاى  تقویت  با  و  است  یافته  افزایش  چشمگیرى 
حاضر  حال  در  است.31  شده  تقویت  بیشتر  ذى نفعان  دخالت  و 

18. همان، ص 71.
19. نک:

P. Tiffany, Engeaneres witout 
Borders-USA, Planning, 
Monitoring, Evaluation and 
Learning Program.

20 نک:
P. Pinho, et al, “Designing a 
New Planning Approach”.

21. نک:
H. Rossi, et al, Evaluation: A 
Systematic Approach.

22. نک:
P. Pinho & V. Oliveira, 
“Evaluation in Urban 
Planning: Advances and 
Prospects”.
23 conformance-based 
approach.
24. performance-based 
approaches

25 نک:
L. Laurian, et al, “Evaluating 
Plan Implementation: 
A Conformance-Based 
Methodology”; L. Tian & T. 
Shen, “Evaluation of Plan 
Implementation in the 
Transitional China: A Case 
of Guangzhou City, Master 
Plan”.

26 نک: 
S. Barrett & C. Fudge, Policy 
and Action: Essays on the 
Implementation of Public 
Policy; A. Faludi, “The 
Performance of Spatial 
Planning”.
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27. نک:
K. Kinzen, “Missed 
Connections: A 
Critical Analysis of 
Interconnections between 
Public Participation and 
Plan Implementation 
Literature”.

28 نک:
J.L. Pressman & A.B. 
Wildavsky, Implementation: 
How Great Expectations in 
Washington Are Dashed 
in Oakland: or, Why it’s 
Amazing those Federal 
Programs.

29. نک:
Pinho & Oliveira, 
“Measuring Success in 
Planning (Developing and 
Testing a Methodology for 
Planning Eevaluation)”.

30 نک:
J. Friedmann, China’s Urban 
Transition; Idem, ”Four 
Theses in the Study of 
China’s Urbanization”.

31. نک:
L. MA, “Urban 
Transformation in China, 
1949 - 2000: A Review and 
Research Agenda”.

32. نک:
Healey, P. The 
Implementation of Planning 
Policies and the Role 
of Development Plans; 
R. Alterman & M. Hill, 
“Implementation of Urban 
Land Use Plans”.

و  آینده  شهري  توسعۀ  هدایت  زمینۀ  در  شهري  برنامه ریزي 
رابطۀ  است.  روبه رو  بسیارى  چالش هاي  با  آن  اهداف  تحقق 
بین سیاست هاى برنامه ریزى و اجراى برنامه ها از سال 1970، 
به ویژه در ایالات متحده و انگلیس، در تئورى برنامه ریزى غربى 
مورد بررسى است. موضوع تحقق طرح ها، به دلیل دشوارى هاى 
اجراى طرح در فرایند توسعۀ شهرى، به طور فزاینده پیچیده تر 
شد.32 مطالعات بسیارى در زمینۀ پیشرفت برنامه ها و سیاست ها 
مستوپ  گرفت.33  صورت  آن ها  تحقق پذیرى  میزان  بخصوص 
گرفتند  نظر  در  را  برنامه ها  گسترده تر  نقش   (1997) فالودى  و 
و  برنامه ها  مطابقت  عدم  آیا  که  کردند  مطرح  را  سؤال  این  و 
پیامدهاى کالبدى واقعى در توسعۀ شهرى درواقع به این معنى 
است که برنامه ها «ناکام» بوده اند. آن ها ابتدا برنامه هاى شهرى 
و  پروژه محور  برنامه هاى  مى کنند:  متمایز  مختلف  انواع  در  را 
از  طرح هایى  پروژه محور  برنامه هاى  استراتژیک.34  برنامه هاى 
ازجمله  کالبدى،  محیط  از  گرفته شده  نظر  در  نهایى  وضعیت 
اقدامات لازم براى دستیابى به آن حالت، عرضه مى کنند و در 
مقابل در برنامه هاى استراتژیک با هماهنگى بسیارى از بازیگران 
سروکار دارند، بنابراین زمان بندى به جاى یک محصول نهایى از 
اهمیت اصلى برخوردار است. «یک برنامۀ استراتژیک یک سابقۀ 
مى توان  بنابراین  است...».35  حاصل شده  توافق هاى  از  زودگذر 
مکانیزم هاى  و  روش ها  باید  برنامه  نوع  هر  که  کرد  استدلال 
با  انطباق  بر  مبتنى  رویکرد  باشد.  داشته  خود  خاص  ارزیابى 
برنامه هاى پیش بینى شده متناسب است. برنامه هاى استراتژیک، 
متمرکز  توسعه  روند  در  منافع  و  بازیگران  به  پیوستن  بر  که 
داشته  دیگر  ارزیابى  رویکرد  یک  به  نیاز  است  ممکن  شده اند، 
ارزیابى  براى  عملکرد  بر  مبتنى  رویکرد  زمینه،  این  در  باشند. 
برنامه هاى استراتژیک تدوین شده است. به نظر مى رسد رویکرد 
مبتنى بر عملکرد براى ارزیابى ما از طرح هاى توسعۀ شهرى، که 
تمایل به ویژگى هاى استراتژیک بیشترى دارند، مناسب تر است. 
هدف از ارزیابى اجراى طرح به طور کلى درك «آنچه درواقع در 

سطح سیاست ها اتفاق مى افتد» است36.
از رویکرد مبتنى بر عملکرد اغلب وقتى برنامه ها به منزلۀ 
نقش  بر  و  مى شود  استفاده  مى شوند،  گرفته  نظر  در  چشم انداز 

برنامه ها در تصمیم گیرى متمرکز مى گردد.37
برنامه ها  رابطۀ  مورد  در  تجزیه وتحلیل  شامل  باید  ارزیابى   
برنامه ریزى  ابزار  سیاست ها،  مربوطه،  بودجۀ  مکانى،  نتایج  و 
حکمرانى  نحوة  مى کند،  پشتیبانى  برنامه  اجراى  از  که  سیستم 
در  ارزیابى  باشد.38  درگیر  ذى نفعانِ  بین  همکارى  و  شهرى، 
موفقیت  معیارهاى  اما  است،  برنامه ها  «موفقیت»39  مورد 
متفاوت خواهد بود، بنابراین فرایند ارزیابى براى دو نوع متفاوت 
از  آن ها  است.  متفاوت  شهرى»  «برنامه هاى  از  پبش گفته 
درگیر  بازیگران  بین  تعامل  اهدافشان،  نهایى،  محصولات  نظر 
متفاوت  آینده  پیشرفت هاى  بر  تأثیر  و  برنامه،  تهیۀ  هنگام  در 
خود  اهداف  تحقق  براى  مختلفى  مکانیسم هاى  آن ها  هستند. 
است.  متفاوت  برنامه ها  نوع  این  اجراى  فرایندهاى  و  دارند 
باید  ارزیابى اجراى طرح متفاوت است.40  درنتیجه رویکردهاى 
توجه کرد که برنامه هاى «استراتژیک» و «پروژه محور» ممکن 
است در یک سند مشهود باشند، بنابراین ارزیابى یک طرح نیاز 
انطباق»  بر  مبتنى  «رویکرد  کلى  طور  به  دارد.  رویکرد  دو  به 
تحویل  محور  که  پروژه محور،  برنامه هاى  اجراى  ارزیابى  براى 

خروجى هاى خاص هستند، مناسب تلقى مى شود.
درنتیجه، در این رویکرد فرض بر این است که برنامه ها با 
موفقیت انجام مى شوند، اگر اولاً خط مشى هاى آن ها اجرا شود 
و ثانیاً، در صورت وجود نتایج، این نتایج با مفاد برنامه مطابقت 

داشته باشد.41
برنامه ریزى  مفاد  و  نتایج  بین  رابطۀ  به  پرداختن  براى 
آبرانتز  مثال،  طور  به  است.  شده  پیشنهاد  دیگر  اصطلاح  چند 
زمین  کاربرد  پویایى  آیا  اینکه  تجزیه وتحلیل  در  همکاران  و 
در  اراضى  کاربرى  تخصیص  به  مربوط  لیسبون  کلان شهر  در 
استفاده  «انطباق»  اصطلاح  از  است،  شهرى  جامع  برنامه هاى 
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عرضه  را  «اثربخشى»  اصطلاح  همکاران  و  لانگ  کرده اند.42 
اثرات  فضاـ زمانى  ناهمگونى  به  پرداختن  براى  این  و  کرده اند 
برنامه هاى طرح جامع شهر پکن در گسترش شهرى در هنگامى 
است که تأثیر برنامه ریزى به همراه سایر نیروها (مثلاً اقتصادى) 

تجزیه وتحلیل شود43.
در فرایندهاى اجراى برنامه هاى پروژه محور، سیاست اولویت 
اول قلمداد مى شود و به طور متوالى تصحیح مى شود و به واژة 
دستورالعمل ترجمه مى شود؛ زیرا سلسله مراتب را به سمت عاملین 
اجراى  با  انطباق  بر  مبتنى  رویکرد  مى دهد.  حرکت  پایین  در 
برنامه فرض مى کند که تدوین و اجراى برنامه از الگوى فرایند 
منطقى پیروى مى کند که در آن برنامه ها مستقیماً براى هدایت 
توسعۀ شهرى آینده استفاده مى شود.44 این رویکرد «به پیوند بین 
برنامه ها و توسعۀ واقعى شهر (نتایج فضایى)45» متمرکز است.46 
انطباق»48است.  رویکرد «انطباق»47و «سطح  این  اصلى  هستۀ 
اهداف  دیگر  بیان  به  و  است  اجرا  عدم  معناى  به  انطباق  عدم 
روش هاى  نمونۀ  است.  شده  تحریف  روند  در  سیاست  اصلى 
ارزیابى مبتنى بر انطباق را مى توان به مواردى مانند «مدل هاى 
تحقق پذیرى  میزان  بررسى  در  معمولاً  شبکه»49که  هم پوشانى 
ارزیابى  «مدل هاى  و  مى گردد  استفاده  شهرى  کاربرى هاى 
اجراى طرح»50 خلاصه کرد. «رویکرد مبتنى بر عملکرد» براى 
ارزیابى اجراى برنامه هاى استراتژیک، که بیشتر «عمل محور» 
هستند، مناسب است. از نظر برنامه هاى استراتژیک، جدا کردن 
سیاست و اجرا (اقدامات) گمراه کننده است51. اجراى یک برنامۀ 

استراتژیک روند واقعى تعامل و ارتباط بین بازیگران است، به 
گونه اى که اهداف و اقدامات بین آن ها توافق مى شود.52 به طور 
مشابه، از منظر رویکرد مبتنى بر عملکرد، هدف از فرایند اجرا 
نه تنها اجراى سیاست است، بلکه همچنین تجزیه وتحلیل آنچه 
در واقع در فرایند طرح اتفاق مى افتد نیز هست.53 «فرایند»54 به 
همان اندازة «نتیجه»55 مهم است. همچنین، اجراى یا استفاده 
از برنامه هاى استراتژیک شامل پالایش اهداف برنامه ریزى است 
که باید ارزیابى شود.56 ایدة اصلى رویکرد برنامه ریزى استراتژیک 
دستیابى به اجماع بین بازیگران درگیر است، نه اینکه اطمینان 
حاصل شود که واقعیت توسعۀ شهرى با طرح هاى ثابت مطابقت 
دارد. به این معنا، تحولات شهرى که با برنامه مطابقت ندارند 
نتایج  از  خارج  کاملاً  یا  محلى  شرایط  با  متناسب  است  (ممکن 
پیش بینى شده باشد که مى توان آن را ناسازگارى نامید)، الزاماً 
با عدم اجراى برنامه برابر نیست (جدول 2). در ارزیابى مبتنى بر 
عملکرد معمولاً از روش هاى «تحلیل کیفى»57 استفاده مى شود.

در  دلیل  دو  به  عملکرد  بر  مبتنى  رویکرد  کلى،  طور  به 
اول،  است.  متمایز  بسیار  انطباق  بر  مبتنى  رویکرد  با  مقایسه 
هنگام ارزیابى برنامه هاى استراتژیک، ابهامات به طور کامل در 
پیروزى  طرح  اجراى  در  موفقیت  بنابراین،  مى شود.  گرفته  نظر 
بر  طرح  یک  گسترده تر  نقش  اهمیت  دوم،  نمى شود.  محسوب 
«فرایند» و پویایى آن تأکید دارد، نه اینکه طرح به منزلۀ یک 
به  پویا  فرایند  ترتیب،  این  به  شود.  ارزیابى  ایستا  «محصول» 
مى شود.  تبدیل  استراتژیک  برنامه هاى  ارزیابى  اصلى  مفهوم 

33. نک:
Laurian, et al, ibid; E. 
Talen, “Success, Failure, 
and Conformance: An 
Alternative Approach to 
Planning Evaluation”.

34 نک:
Faludi, ibid; H. Mastop, 
“Performance in Dutch 
Spatial Planning: An 
Iintroduction”; Mastop & 
Faludi, ibid.

35 . نک:
Mastop & Faludi, ibid.

36 نک:
Barrett, “Implementation 
Studies: Time for 
a Revival? Personal 
Reflections on 20 
Years of Implementation 
Studies”.

37 نک:
D. Guyadeen & M. 
Seasons, “Plan Evaluation: 
Challenges and Directions 
for Future Research”.

38. نک: 
Y. Song & Y. Chen, A 
Guidebook to Plan 
Evaluation (in Chinese).
39. success.

جدول 2. دو رویکرد بــراى ارزیابى 
توســعۀ  طرح هــاى  تحقق پذیــرى 

شهرى، مأخذ:
 Cullingworth & Nadin, 
Town and Country Planning 
in the UK.

رویکرد مبتنى بر انطباقرویکرد مبتنى بر عملکرد
طرح هاى پروژه محورطرح هاى استراتژیک

پیوند بین برنامه ها و توسعۀ واقعىفرایند از برنامه تا توسعۀ واقعى
اگر الگوهاى توسعه به سیاست هاى آن پایبند باشند و اهداف خود را برآورده سازند.در صورت استفاده یا مشورت در فرایند تصمیم گیرى نیازى به رعایت دقیق نتیجۀ واقعى نیست.

فرایند برنامه ریزى عقلانىعدم قطعیت و عدم انعطاف پذیرى
تحلیل کمىتحلیل کیفى
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طبق  است  قرار  بازیگران  از  تعدادى  که  اقداماتى  و  تصمیمات 
تحلیلى  موضوعات  مهم ترین  معمولاً  دهند،  انجام  برنامه 
هستند58. در این تحقیق سعى شده است از روش ارزیابى مبتنى 
بر عملکرد و به تبع تحلیل کیفى براى بررسى موفقیت طرح هاى 

شهرى استفاده گردد.

4. ارزیابى طرح هاى توسعۀ شهرى در ایران
على رغم اهمیت فراوان ارزیابى در فرایند تهیۀ طرح هاى توسعۀ 
را  خود  واقعى  جایگاه  ما  کشور  در  هنوز  موضوع  این  شهرى، 
شهرى  برنامه ریزى  فرایند  از  جزئى  به  تبدیل  ارزیابى  و  نیافته 
نشده است. از مهم ترین اقدامات صورت گرفته در زمینۀ ارزیابى 
توسعۀ  برنامه هاى  ارزیابى  طرح  شهرىْ  طرح هاى  محتوایى 
به  بودجه  و  برنامه  سازمان  سوى  از  که  است  ایران  در  شهرى 
مهندسین مشاور زیستا واگذار شد.59 مطالعۀ دیگرْ تحقیقى است 
که مهندسین مشاور شارمند در اواخر دهۀ 1370 انجام داده اند 
که براى سنجش میزان تحقق پذیرى طرح هاى تفصیلى چهار 
توسعه  جهات  سنجش  نظیر  مواردى  و  گردیده  انتخاب  شهر 
جمعیت  و  شهرى،  مختلف  کاربرى هاى  معابر،  شبکۀ  شهر، 
بررسى شده اند.60 نتایج مطالعۀ دلیر و همکاران در مورد بررسی 
عوامل مؤثر در ناکارآمدي طرح هاي جامع شهري ایران نشان 
داد که میان عدم وجود مدیریت واحد شهرى، شیوة تهیه و اجرا 
و همچنین عدم دخالت مردم در تهیۀ طرح ها با ناکارآمدى آن 
ارتباط متقابل وجود دارد.61 عزیزى و آراسته نیز تحقیقى مرتبط 
با ارزیابى برنامه هاى کاربرى زمین در شهر لار انجام دادند که 
بر طبق نتایج این تحقیق اغلب پیشنهادت و پیش بینى هاى طرح 
جامع این شهر نادرست بود.62 در مطالعه اى در زمینۀ ارزیابى طرح 
شهر لواسان و در سه زمینۀ کاربرى، سطح اشغال، و تراکم رفیعى 
نشان داد که طرح مذکور در موارد یادشده چندان تحقق نیافته 
است، او دلایل این امر را نظارت ناکافى بر روند تغییر کاربرى 
و  عمومى،  منافع  به  مسئولان  و  شهروندان  بى توجهى  اراضى، 

ابهامات و خلأهاى موجود در برنامۀ پیشنهادى دانسته است.63 
به دلایل عدم تحقق پذیرى طرح هاى  زنوز  در تحقیق دیگرى 
جامع شهرى در تهران در 45 سال گذشته پرداخته است، این 
دلایل این نقیصه را به کیفیت نازل مدیریت و حکمرانى شهرى 
نسبت داده است. این کیفیت پایین در ابهام در قلمروى حقوقى 
مالى  نظام  در  موجود  نارسایى هاى  ایران،  در  محلى  مقامات 
در  مشارکت  و  پاسخ گویى،  بخشى،  اثر  فقدان  و  شهردارى ها، 
مدیریت شهرى متجلى است.64 در تحقیق حاضر، با بهره گیرى 
از رویکرد ارزیابى عملکردمحور و استفاده از روش تحقیق کیفى، 
بسترى  در  را  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  موفقیت  چالش هاى 
گسترده تر و به صورت جامعتر بررسى مى شود که از این منظر با 

تحقیقات گذشته تفاوت دارد.

5. روش تحقیق
از  جدا  دلایلى  به  کیفى  تحقیق  در  پژوهشى  ادبیات  از  استفاده 
تحقیق کمى صورت مى گیرد،. محمدپور معتقد است این دلایل 

عمدتاً چنین هستند:
ـ ایجاد و تقویت حساسیت نظرى در محقق

ـ درك عمیق تر مسئلۀ تحقیق
ـ آشنایى با ابعاد مختلف مسئله و کارهاى انجام شده دربارة آن

ـ مشخص شدن سهم تحقیق و محقق در توسعۀ معرفت 
کار  بر  محقق  اشراف  و  مطالعه  عمومى  زمینۀ  شدن  روشن  ـ 

پژوهشى.65
با توجه به اینکه هدف این تحقیق تبیین مهم ترین دلایل 
کیفی  روش شناسی  بود،  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  تحقق  عدم 
روش شناسی غالب و روش نظریۀ داده بنیاد براى تجزیه وتحلیل 
داده ها انتخاب شد. مشارکت کنندگان این مطالعه را 30 نفر از 
انتخاب  براي  داده اند.  تشکیل  شهرسازى  حوزة  صاحب نظران 
مشارکت کنندگان از روش نمونه گیري مورد نوعى استفاده شد. 
همۀ نظرات و دیدگاه ها وارد نمونه مى شوند و این نمونه گیرى 
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با  درنهایت  باشد.  داشته  تحلیل  براى  را  ایده ها  از  تنوعى  باید 
استفاده از معیار اشباع نظري در مورد تعداد نمونه ها تصمیم گیري 
شد. بر اساس این معیار، زمانی که محقق به این نتیجه برسد 
اختیار  در  بیشتري  اطلاعات  تحقیقْ  عملیات  بیشتر  انجام  که 
گردآوري  است،  قبلی  اطلاعات  تکرار  صرفاً  و  نمی گذارد  وي 
اطلاعات را متوقف می کند. در پژوهش حاضر از روش نظریۀ 
داده بنیاد ــ که یکی از روش هاي تحلیل داده هاي کیفی است 
ــ به منظور تحلیل داده ها استفاده شد. نظریۀ داده بنیاد در سال 
نظریۀ  کشف  کتاب  انتشار  با  اشتروس،  و  گلیزر  توسط   ،1967
شد.  فراوان  استقبال  آن  از  و  معرفی  علمی  جامعه  به  داده بنیاد 
ایشان معتقدند که نظریۀ داده بنیاد یک روش استقرایی است و از 
داده هایی که به طور منظم از پژوهش اجتماعی به دست می آید، 
نظریه تولید می کند. به اعتقاد این دو اندیشمند در روش نظریۀ 
داده بنیاد، جمع آوري، تحلیل داده ها، و نظریه اي که احتمالاً به 
دست می آید با یکدیگر ارتباط نزدیکی دارند66. به زعم کوربین 
نمی کند،  شروع  پیش انگاشته،  نظریه اي  با  محقق  اشتراوس  و 
ترجیحاً با حوزه اي از مطالعه شروع می کند و اجازه می دهد که 
نظریه به وسیلۀ داده ها ظهور کند و خلق شود. آن ها ویژگى هاى 

نظریۀ داده بنیاد را به شرح زیر بیان داشته اند: 
1. مبتنی بر داده هاي متنی است، اما از داد هاي مشاهده اي نیز 

جهت تدوین و توضیح مفاهیم استفاده می کند.
2. روشی استقرائی است.

3. روشی براي نظریه سازي است و نه نظریه آزمایی.
4. مبتنی بر یک سري مراحل کدبندي داده هاست که به عرضۀ 

یک مقولۀ هسـته می انجامد.
و  تعاملات،  شرایط،  بعد  سه  داراي  به دست آمده  نظریۀ   .5

پیامدهاست.
6. نظریۀ حاصله ایدئوگرافیک و موقعیتی است.

توسط  تأیید  یا  اعتماد  قابلیت  شاخص  نظریهْ  ارزیابی  معیار   .7
افراد مورد مطالعه است67.

جمع آوري  داده بنیاد،  نظریۀ  بر  مبتنی  کیفی  مطالعات  در 
پیدایش  به  تا  می شود  انجام  هم زمان  طور  به  داده ها  تحلیل  و 
نظریۀ مستقر در داده ها کمک کند. فعالیت اساسی در رویکرد 
نظریۀ داده بنیاد در حوزة تجزیه وتحلیل داده ها بیان شده است. 
از  آن  تمایز  باعث  رویکرد  این  در  استفاده  مورد  روش هاى 
سایر رویکردها می شود. ساختار اصلی تحلیل داده ها در نظریۀ 

داده بنیاد بر مبناي سه شیوة کدگذاري است:
1. کدگذاري باز، 

2. کدگذاري محوري، 
3. کدگذاري انتخابی؛

است  باز»  اول «کدگذاري  مرحلۀ  اشتراوس  و  کوربین  زعم  به 
و به فرایند تحلیلی اطلاق می شود که طی آن مفاهیم اولیه و 
و  خصیصه ها  و  شناسایی  آن ها  بر  مبتنی  عمدة  مقولات  سپس 
درواقع  مرحله  دومین  در  می گردد.  کشف  داده ها  در  ابعادشان 
مرحلۀ فرایند اتصال مقوله ها به یکدیگر، بر اساس خواص آن ها 
نامیده  محوري»  «کدگذاري  مرحله  این  است،  (زیرمقوله ها) 
می شود؛ زیرا کدگذاري در حول محور مقوله اي صورت می گیرد 
که مقوله ها را در سطح خصیصه ها و ابعاد به هم مرتبط می کند. 
کدگذاري  نوع  این  است.  انتخابی»  مرحله «کدگذاري  سومین 
نظریه  خلق  جهت  در  مقوله ها  پالایش  و  یکپارچه سازي  فرایند 
به  داده  با  تحلیلگر  تعامل  درنتیجۀ  نظر  مورد  یکپارچگی   است. 
محقق  است.  کار  مراحل  دشوارترین  از  یکی  و  می آید  وجود 
باید در داده ها غرق شود و به تعمق بپردازد تا بتواند پیوند بین 
مقوله ها را بیابد، آن ها را پالایش، با هم یکپارچه، و نهایتاً نظریه 

را استخراج کند68.
چارچوب هاى  از  بهره گیرى  با  پژوهش  این  یافته هاى 
مطرح شده در روش کیفى و نظریۀ داده بنیاد بوده است، چنان که 
گردآورى  کیفى  روش  از  استفاده  با  پژوهش  این  سؤال   4
چالش هاى  بر  نگاهى  سؤالات  این  شده اند.  داده  پاسخ  داده ها 
کشور  شهرى  توسعۀ  طرح هاى  و  شهرسازى  نظام  در  موجود 

51. نک:
B. Cullingworth & V. Nadin, 
Town and Country Planning 
in the UK.

52 . نک:
Pressman & Wildavsky, ibid.
53. Barrett & Fudge, ibid, 
p.10.
54. process.
55. outcome.

56. نک:
Healey, ibid.
57. qualitative analysis.

58 نک:
Mastop, ibid.

59 نک: مهندســین مشــاور زیستا. 
طــرح ارزیابى جامع شــهرى ایران 
(مراغه، اراك، یزد، بندرعباس، شیراز، 

زاهدان، رشت).
60. نک: مهندســین مشاور شارمند. 
توسعۀ  طرح هاى  تحقق  شــیوه هاى 

شهرى، جلد سوم.
61. نــک: کریم دلیــر و همکاران، 
«بررســی عوامل مؤثر در ناکارآمدي 
طرح هاي جامع شهري ایران؛ مطالعۀ 

موردي: طرح جامع تبریز».
62. نــک: محمدمهــدى عزیــزى 
«ارزیابــى  آراســته،  مجتبــى  و 
کاربرى  پیش بینى هاى  تحقق پذیرى 
توسعه  جهات  پیشنهادهاى  و  اراضى 

در طرح جامع شهر لار».
63. نــک: راضیــه رفیعــى، ارزیابى 
اجرا در برنامه ریــزى کاربرى زمین؛ 

موردپژوهى: شهر لواسان.
64. نک: زنوز، «ارزیابى تحقق پذیرى 

طرح هاى شهرى در تهران».
65. احمد محمدپــور، روش تحقیق 

کیفى ضدروش، ص 243.
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داشته است و با آن ها مؤلفه هاى مختلف موجود در شهرسازى 
زمینۀ  سه  در  بررسى  مورد  حوزه هاى  است.  شده  بررسى  ایران 
چالش هاى  و  مشکلات  شهرى،  طرح هاى  تحقق پذیرى  عدم 
کردن  برطرف  و  حل  چگونگى  و  کشور،  شهرسازى  در  موجود 
مصاحبه هاى  و  متنى  داده هاى  شد.  دسته بندى  مشکلات  این 
گردآورى شده از 30 نفر از صاحب نظران عرصۀ شهرسازى کشور 
و به صورت سطربه سطر براى استخراج مفاهیم اولیه کدگذارى 
باز شدند تا درنهایت مفاهیم به دست آمده براى هر سؤال در قالب 
کدگذارى  مرحلۀ  در  شوند.  عرضه  محورى  مقولات  سرى  یک 
گرفته اند  قرار  ارتباط  در  یکدیگر  با  محورى  مقولات  محورى 
و مقولات هر سؤال استخراج شده اند. سپس «مدل داده بنیاد» 
شرایطى،  بعد  سه  قالب  در  هسته  مقولۀ  و  مقولات  بر اساس 
تعاملى، و پیامدى بازتبیین شده اند. در انتها «مقولات هسته»ى 
به دست آمده تحت عنوان «توجه به بستر هاى بومى و اجتماعى 
و افتصادى کشور در فرایند مشارکتى تهیۀ طرح» شناخته شد 
را  پژوهش  این  نهایى  مدل  پیامدى،  و  شرایطى  ابعاد  در  که، 

تشکیل داده اند. 

6. تحلیل و یافته ها
با توجه به سؤالات مطرح شده و جمع بندى مطالب، پاسخ هاى 
در «جدول 3»  مستخرج  مقولات  و  مفاهیم  قالب  در  داده شده 
آورده شده است. همچنین تعداد مفاهیم، مقولات، و مقولۀ هسته 
به تفکیک هریک از حوزه هاى مورد بررسى مشتق از سؤالات 

پژوهش، مبتنى بر شناخت چالش هاى موجود در شهرسازى ایران 
و مشخصاً موفقیت طرح هاى توسعۀ شهرى، عرضه شده است.

در طول بررسى هاى پیش رو، با توجه به سؤالات تحقیق در 
چهار حوزة بررسى چالش هاى موجود در زمینۀ تهیۀ طرح هاى 
شهرى،  طرح هاى  اجراى  زمینۀ  در  تحقق پذیرى  عدم  شهرى، 
مشکلات موجود در شهرسازى کشور، و حل و تسهیل مشکلات 
موجود تعداد 77 مفهوم با توجه به «جدول 3» به دست آمد. در 
ادامه فرایند رسیدن به مقولات هسته و درنهایت مقولۀ هستۀ 
پایه،  مفاهیم  در  مفهومى  نزدیکى  و  تکرار  به  توجه  با  نهایى، 
تبیین و در «جدول 4» عرضه گردیده است. این مفاهیم با توجه 
به مضامین موجود در نظرات صاحب نظران در مقولات شرایطى، 
پیامدى، و تعاملى دسته بنده شدند. این روند در طول گزینش ها 
و استنتاجات، در طول فرایند پژوهش مقولات هسته، تحقیق را 
شکل دادند که درنهایت با تحلیل و بررسى آن ها هستۀ اصلى و 

نهایى به دست آمد.

7. شرایط علىّ و زمینه اى اثرگذار بر 
چالش هاى موجود در طرح هاى شهرى

شرایط علىّ مؤثر بر چالش هاى موجود در طرح هاى شهرى در 
بومى،  نگاه  هستۀ  مقولۀ  سه  در  مى توان  را  صاحب نظران  نگاه 
انعطاف پذیرى محتوایى طرح، و نگاه تک بعدى و تمرکزگرا به 

طرح جست وجو کرد.
ـ نگاه بومى (ت 1): نبود نگاه زمینه گرایانه، که بتواند با مقتضیات 
اقتصادى و اجتماعى خود را مطابقت دهد، یکى از عوامل مؤثر 
بر موفق نبودن طرح هاى شهرى در کشور بوده است (A1-3 و 
طرح ها  تهیۀ  در  پایین  به  بالا  از  نگاه  دیگر،  سویى  از   .(A1-7

براى  را  راه  آنْ،  در  مردمى  مشارکت  از  غیرمؤثر  استفاده  و 
 A2-3 و A2-2) تحقق پذیرى این طرح ها سخت تر کرده است

A2-5 و). 

به  کاربردى  نگاهى  با   :(2 (ت  طرح  محتوایى  انعطاف پذیرى  ـ 

66. نک:
B. Glaser& L. Strauss, The 
Discovery of Grounded 
Theory: Strategies for 
Qualitative Research.

67. نک:
J. Corbin & A. Strauss, Basics 
of Qualitative Research: 
Techniques to Developing 
Grounded Theory.

68. نک:
Ibid.

مقولات هسته مقولات  تعداد 
استخراج شده

تعداد مفاهیم 
استخراج شده حوزة مورد بررسى

عدم هماهنگى و هم پیوندى در روند معنایى و کارکردى 
طرح مسیر  در  استفاده کنندگان  حضور  عدم  و  طرح  5 20 چالش هاى موجود در زمینۀ تهیه 

طرح هاى شهرى
نبود مدیریت درست و نبود سامان دهى زمانى و 

عملکردى مناسب در سطوح مختلف  3 15 عدم تحقق پذیرى در زمینۀ اجراى 
طرح هاى شهرى

مدیریت ناپیوسته و عدم نهادسازى 5 22 مشکلات موجود در شهرسازى کشور
توجه به چیستى هاى هنجارین مشارکتى و مدیریتى 6 20 حل و تسهیل مشکلات موجود

مقــولات  و  مفاهیــم   .3 جــدول 
استخراج شده از پرسش هاى پژوهش، 

تدوین: نگارندگان. 
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کد نوع 
مقوله

مقولات 
هستۀ نهایى مقولات پایه مفاهیم پایه 

A شرایطى نگاه بومى نبود نظریۀ بومى/ مشارکت نداشتن مردم در 
تهیه و اجراى طرح ها

فقدان طرح و برنامه هاى بومى/ نبود مطابقت با ساختار اقتصادى و سیاسى ایران/ بى توجهى به مشارکت مردم/ عدم مشارکت و 
حکمروایى خوب شهرى/ درنظرگیرى حقوق شهروندى مشارکت مستقیم مردم/ درنظرگیرى خانوارها و بنگاه ها/ عقب ماندگى در 

راه مشارکت عمومى/ سازوکار برنامه ریزى در درون تشکیلات محیطى/ عدم حضور نمایندگان منتخب مردم

B شرایطى انعطاف پذیرى 
محتوایى طرح

عدم انعطاف پذیرى شرح خدمات/ فقدان 
مدیریت یکپارچه شهرى

ساختار متمرکز و صلب مآبانه / عدم قابلیت تغییر/ ناهمخوانى با مقتضیات مکانى و زمانى/ فقدان ارتباط مناسب اجزاء شهرى/ فقدان 
مدیریت هماهنگ کننده در شهر/ نبود نگاه سیستمى به شهر/ هماهنگ نبودن سازمان ها و بخش ها با یکدیگر به صورت اجزایى از کل

C شرایطى
نگاه تک بعدى 
و تمرکزگرا به 

طرح

نظام ناکارآمد و تصمیم گیرى متمرکز/ 
طولانى شدن زمان تهیۀ طرح ها / نگاه 
فیزیکى و کالبدگرایانۀ صرف به شهر

اقتدارگرایى/ فقدان ساختار دموکراتیک/ اعمال تصمیم گیرى از بالا/ نگاه از بالا به پایین فرایند طراحى/ نبود متولى محلى/ 
فقدان مفهوم درك جمعى در بطن جامعه/ اقتدارگرایى دولتى /طولانى شدن بازة زمانى تهیه تا تصویب طرح/ وجود بروکراسى/ 
طرح در زمان استفاده براى مناسبات موجود در فضا مناسب نیست ــ توجه صرفاً فیزیکى ـ کالبدى به طرح/ بر اساس عقل و 

خرد کاربردى نبودن/ نگاه فیزیکى/ نادیده گرفتن بعد کارکردى/ راه حل اجرایى و عملیاتى

D تعاملى
نگاه چندبعدى 
و فضایى به 

طرح

ناهماهنگى میان بخشى و ارتباط با طرح هاى 
بالادستى/ بى توجهى به توسعۀ همه جانبۀ 

اجتماعى ـ اقتصادى شهر
سلسله مراتب/ فقدان یکپارچگى در تهیۀ طرح/ نبود ارتباط مناسب با ابعاد ملى و منطقه اى/ ناهماهنگى سازمان هاى دخیل/ 

بى توجهى به جنبه هاى اجتماعى و اقتصادى و فرهنگى/ فقدان الگوى منظم و مشخص

E تعاملى
بعد اجتماعى 
و اخلاقى در 

طرح
توجه به ارزش ها و برنامه هاى هنجارین/ 
استفاده از تجارب جهانى و بومى سازى آن

توجه به قشر آسیب پذیر/ اثرات طرح روى شهر و شهروندان/ توجه به شرایط محلى/ بازگردان آرایه هاى مفهومى در طرح هاى 
موفق/ هماهنگى نظریه هاى جهانى با اقتضائات فرهنگى موجود/ استفاده از کیفیات جامعۀ محلى/ نبود سرمشق مناسب براى 

اصلاح و تغییر/ نهادسازى براى موفقیت طرح ها

F تعاملى فرایند طرح
درگیرى طرح ها با اهداف نامرتبط/ بى توجهى 
به فرایند تهیۀ طرح/ ناهماهنگى با شرایط و 

بسترهاى اقتصادى ـ سیاسى شهر

تعیین هدف هاى عملیاتى/ نبود اهداف راهبردى/ نگاه تک بعدى به اهداف طرح ها ــ هدف تولید محصول/ پرداختن به جنبه هاى 
محتوایى برنامه ریزى/ بى توجهى به به جنبه هاى روند کارى برنامه ریزى/ نبود نهادهاى حقوقى همگام با عمل برنامه ریزى/ 

استفادة موردى از مباحث اقتصادى/ استفاده نکردن از علم اقتصاد شهرى/ استفاده نکردن از آراء مخالف و دگراندیشان/ استفاده 
از نظریات نوکلاسیکى/ بى توجهى به اقتصاد در ایران

G پیامدى مشارکت 
مردمى

مشارکت مردم/ وجود مشارکت و پاسخ گویى 
مدیریت

تکمیل ساختار کلى برنامه ریزى کشور/ اصلاح اشتباهات/ درگیر کردن ابعاد دیگراندیشى/حرکت به سوى جامعۀ کثرت گرا/ حقوق 
شهروندى/ حرکت از مرحلۀ حکومت به مرحلۀ حکمروایى/ پاسخ گویى به اشخاص تحت حکومت

H پیامدى ایجاد پیوستگى 
در روند طرح

پیوستگى و تداوم طرح/ توجه جدي 
به رهیافت هاي مشارکتی در فرایند 

تصمیم سازي، تصمیم گیري/ توجه به 
پیامدهاى طرح

فقدان منابع مالى لازم/ نبود نظارت بر اجراى طرح ها/ نبود دور ه هاى زمانى در اجراى طرح ــ استفاده از آراء مخالف/ استفاده از 
هم اندیشى/ سرچشمه گرفتن تصمیمات شهرى از جـانب شهروندان ــ توجه به تأثیرات طرح بر ابعاد گوناگون اجتماعى ـ افتصادى 
شهر هر  خاص  ظرفیت هاى  با  طرح  پیامدهاى  نبودن  همسو  صورت گرفته/  پیش بینى هاى  با  طرح  اثرات  نبودن  هم راستا  شهر/ 

فرایند تهیۀ طرح هاى شهرى در کشور بسیارى از مشکلات تهیۀ 
طرح ها در سلب بودن شرح خدمات تهیه طرح ها ریشه یابى شده اند 
(B1-9 و B1-4 و B1-1). با چنین نگاهى طرح ها براى پر کردن 
خواهند  یکپارچه  مدیریت  یک  نیازمند  اجرایى  مشکلات  ظرف 
پوشش  را  طرح ها  تهیۀ  در  ایجادشده  کاستى هاى  بتوان  تا  بود 
داد (B2-11 و B2-5 و B2-4). «ت 2» گویاى این نگاه است.

به  توجه  با   :(3 (ت  طرح  به  تمرکزگرا  و  تک بعدى  نگاه  ـ 
چگونگى هاى شکل گیرى شهر، شاخص هاى رشد شهر سنجش 

و بررسى شدند. یکى از مهم ترین عوامل مؤثر بر رشد نامناسب 
تصمیم سازى هاى  و  تصمیم گیرى  چگونگى هاى  در  شهرى 
مدیریت شهرى نهفته است (C1-6 و C1-5 و C1-1). این روند 
با توجه به نبود تناسبات زمانى تهیه و اجراى طرح هاى شهرى و 
.(C2-3 و C2-4) فقدان هم زمانى نیاز هاى آن تشدید خواهد شد

روند  شهرى  رشد  و  شهر  به  کالبدگرایانه  نگاه  دیگر،  سویى  از 
فعال و انعطاف پذیرْ رشد شهرى را با چالش مواجه کرده است 

 .(C3-1 و C3-3 و C3-5)

مقولات  مقولات،  مفاهیم،   .4 جدول 
هســتۀ نهایى و نوعیــات مقولات و 
متعاقباً مقولۀ هسته پژوهش، تدوین: 

نگارندگان.
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8. کنش ها و راهبردهاى اثرگذار بر طرح هاى 

شهرى
طرح هاى  اثرگذارى  و  رشد  براى  موجود  بسترهاى  به  توجه  با 
نگاه  چون  مقولاتى  شهرى،  مطلوب  توسعۀ  روند  بر  شهرى 
طرح ها،  فرایند  مشارکت مردمى،  طرح،  به  فضایى  و  چندبعدى 
بعد اجتماعى و اخلاقى طرح، و ایجاد پیوستگى در روند طرح 
تضمین  را  شهرى  طرح هاى  موفقیت  و  است  پراهمیت  بسیار 

مى کند.
ـ نگاه چندبعدى و فضایى به طرح (ت 4): فقدان ارتباط هدفمند 
تهیۀ  بر  اثربخش  چالش هاى  از  یکى  طرحْ  در  مؤثر  عوامل 
طرح هاى شهرى بوده و هست. این ناهماهنگى از جزئى ترین 
بخش هاى موجود در فرایند طرح تا ارتباطات در ابعاد ملى را در 
بر مى گیرد (D1-8 و D1-7 و D1-3). بدین ترتیب طرح مورد 
که  توانست  نخواهد  و  ندارد  را  کل نگر  بعدى  ایجاد  توان  نظر 

به یکپارچگى در ابعاد مختلف اجتماعى و اقتصادى دست یابد 
 .(D2-1 و D2-3)

ـ مشارکت مردمى (ت 5): افزایش مشارکت مردم در طرح هاى 
شهرى سبب ساز رشد هم اندیشى ساختارمند شهرى خواهد بود 
الگوهاى  تغییر  سوى  به  روند  این   .(G1-3 و G1-4 و G1-7)
از  روندى  ترتیب  بدین  کرد.  خواهد  حرکت  تک محورى 
طرح ها  در  همگانى  نظرات  اعمال  و  پاسخ گویى ها،  اصلاحات، 

 .(G2-1 و G2-5 و G2-6) دیده خواهد شد
نهایى  طرح  به  رسیدن  مسیر  طول  در   :(6 (ت  طرح  فرایند  ـ 
گسستگى و نبود یکپارچگى موجود در روند طرح موجب ایجاد 
عناصر نامرتبط با طرح مى شود (F1-4 و F1-3 وF1-1). این روند 
موجب بى توجهى به فرایند مورد نیاز طرح و نبود یکپارچگى در 
رسیدن به طرح خواهد شد (F2-3 و F2-2). بدین ترتیب طرح هاى 
توسعۀ شهرى در تأمین نیازمندى هاى اقتصادى و اجتماعى شهر 

ت 1 (راست، بالا). نگاه بومى؛ طرح و 
پیشنهاد: نگارندگان.

انعطاف پذیرى  بــالا).  (چــپ،  ت 2 
محتوایى طــرح؛ طرح و پیشــنهاد: 

نگارندگان.
ت3 (راست، پایین). نگاه تک بعدى و 
تمرکزگرا به طرح؛ طرح و پیشــنهاد: 

نگارندگان.
ت4 (چــپ، پایین). نــگاه چندبعدى 
و فضایى به طرح؛ طرح و پیشــنهاد: 

نگارندگان.
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 .(F3-1 و F3-2 و F3-5) و شهروندان ناموفق عمل خواهند کرد
ـ بعد اجتماعى و اخلاقى در طرح (ت 7): بى توجهى به کیفیات 
زمینه اى در طرح هاى شهرى مشکلات بسیارى را در پاسخ گو 
بخصوص  جامعه  مختلف  طیف هاى  براى  طرح ها  این  نبودن 
اقشار آسیب پذیر داشته است. بدین ترتیب اثرات طرح بر روى 
بسیار  یا  و  نمى شود  لحاظ  توسعه اى  طرح هاى  در  شهروندان 
کمرنگ دیده مى شود (E1-8 و E1-6 و E1-5 و E1-3). با استفاده 
از تجارب دیگرکشورها مى توان به انجام طرح هاى آزمون شده 
دیگر  اشتباهات  موارد  بسیارى  در  اما  رسید.  بومى سازى شده  و 
دیده  توسعه اى  طرح هاى  در  جبران ناپذیر  اثراتى  با  کشورها 

.(E2-2 و E2-5) شده اند
صحیح  فرایند  فقدان   :(9 (ت  طرح  روند  در  پیوستگى  ایجاد  ـ 
انجام طرح و وجود مشکلات متعدد ساختارى و افتصادى پیش 
روى طراحان از ایجاد تداوم و پیوستگى طرح ها خواهد کاست 

(H1-8 و H1-4). در چنین روندى نقاط مفقودى چون مشارکت 
مؤثر شهروندى به چشم  خورد. این گونه طرح ها با دغدغه ها و 
 H2-2 و H2-3) نیازمندى هاى شهروندى فاصله خواهند داشت
H2-5 و). بدین ترتیب طرح ها با اهداف خویش فاصله اى جدى 

 .(H3-1 و H3-2) خواهند داشت
داده بنیاد،  مدل  چارچوب  در  به دست آمده  نظریۀ  تبیین  با 
توسعۀ  طرح هاى  در  نیاز  مورد  کیفیات  افزایش  در  مؤثر  شرایط 
شهرى در معانى چون «نگاه بومى»، «انعطاف پذیرى محتوایى 
طرح»، و «نگاه تک بعدى و تمرکزگرا به طرح» بیان شده است. 
قابل درك است که با این مدل توجه به بسترهاى بومى و زمینۀ 
اصلى برنامه ریزى و همچنین نگاه مکانمند و زمانمند به طرح 
و افزایش بعد انعطاف پذیرى و برگشت پذیرى طرح و اثربخشى 
همچنین  شد.  خواهد  چندین برابر  شهرى  توسعۀ  طرح هاى 
دیدگاه گسترده تر و چندبعدى به طرح ها در کنار توجه به مباحث 

ت 5 (پاییــن، راســت). مشــارکت 
مردمى، طرح و پیشنهاد: نگارندگان.

ت 6 (بالا، چپ). فرایند طرح، طرح و 
پیشنهاد: نگارندگان.

ت 7 (بالا، راســت). بعد اجتماعى و 
اخلاقــى در طرح، طرح و پیشــنهاد: 

نگارندگان.
ت 8 (پایین، چپ). ایجاد پیوســتگى 
در رونــد طــرح، طرح و پیشــنهاد: 

نگارندگان.
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اجتماع محور و اخلاقى در روند یک فرایند منسجم و یکپارچه 
را  شهرى  طرح هاى  موفقیت  توانست  خواهد  برنامه ریزى  از 
اثربخشى  در  که  دیگر  اساسى  و  مهم  موضوع  دهد.  افزایش 
طرح هاى توسعۀ شهرى مؤثر است، موضوعْ مشارکت مردم در 
همۀ ابعاد و فرایند برنامه ریزى است؛ چراکه رویکرد مشارکتى، 
هم به منزلۀ مبناى تصمیم سازى و هم شیوه اى براى دستیابى 
به فعالیت و همکارى مشترك در روند بهسازى زندگى فردى 
برنامه ریزى  و  مدنى  جامعۀ  لوازم  مهم ترین  از  یکى  جمعى،  و 
موفق محسوب مى شود. با توجه به مفاهیم مستخرج از مضامین 
سخنان صاحب نظران شهرسازى، مقولات هسته به دست آمد. با 
همۀ گزینش ها و استنتاج هاى به دست آمده باید مقولۀ «توجه به 
بستر هاى بومى و اجتماعى و افتصادى کشور در فرایند مشارکتى 

تهیۀ طرح» را مقولۀ هستۀ نهایى برشمرد و دغدغۀ پیش روى 
تحقق پذیرى طرح هاى توسعۀ شهرى را با درخواست توجه به 
زمینه هاى اجتماعى ـ اقتصادى بستر فضا تحلیل و توصیف کرد. 
در «ت 9» مدل مفهومى نگارندگان بر اساس نظریه داده بنیاد 

نشان داده شده است.

9. نتیجه  گیرى 
ازآنجاکه هدف در تحقیق حاضر بررسى و برشمارى چالش هاى 
روند  در  است،  ایران  در  شهرى  طرح هاى  موفقیت  در  موجود 
که  زمینه گرایانه  نگاهى  فقدان  که  شد  دیده  نظر  مورد  تحقیق 
بتواند با مقتضیات اقتصادى و اجتماعى خود را مطابقت دهد، در 
فرایند تهیه، تصمیم، و اجراى طرح را مى توان از مهم ترین عوامل 
تأثیرگذار بر ناکارآمدى هاى موجود طرح هاى توسعۀ شهرى در این 

کشور دانست.
و  مدیریت  ضعف  بستر  در  که  شهرسازى،  نظام  ناکارآمدى 
کمبود مطالبات شهروندى رشد کرده است، در طول زمان سبب ساز 
ازهم گسیختگى فرایند تهیه و اجراى طرح ها در کشور شده است. 
این مهم در ناهمخوانى طرح هاى شهرى با رشد اقتصادى کشور 
در  است.  نموده  رخ  شهرى  طرح هاى  تحقق  در  توانایى  نبود  و 
این مسیر استفاده از مدل هاى شهرسازى موجود در کشورهاى 
توسعه یافته و الگوبردارى از طرح هاى موفق توسعه اى در دیگر 
کشورها نیز نتایج محقق شدة موفقى را به دست نداده اند؛ چراکه 
مدیریت شدة  ساختار  یک  نیازمند  طرح ها  این  کردن  زمینه گرا 
یکپارچۀ شهرى است تا بتوان کیفیات ارزشمند موجود در آن طرح ها 
را با کیفیات مورد نیاز شهرسازى کشور تطبیق داد. این شکل از 
برنامه ریزى تنها یک کپى بردارى خام و ناقص بخصوص از الگوها 
و روش هاى غربى است و ساخت و ساختار شهرسازى بومى کشور 
توان رسیدن و هماهنگى با آن الگوها را ندارد، پس به تدریج کنار 
گذاشته شده و روند حذف را پیموده است. از سویى دیگر، باید 
توجه داشت که این روند زمینه گرایى سازى در کشور با استفاده از 

ت 9. مــدل مفهومــى نگارنــدگان 
طرح:  داده بنیــاد،  نظریۀ  اســاس  بر 

نگارندگان.
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مشارکت مردم در فرایند تهیه و اجراى طرح ها قابل دستیابى است، 
دسترس  از  دور  بسیار  ما  امروز  شهرسازى  نظام  در  که  مسیرى 
به نظر مى رسد، روندى که طرح هاى شهرى را به سناریوهایى 
بدون نیاز به پاسخ گویى به استفاده کنندگان آن تبدیل کرده است.
حرفۀ  صاحب نظران  از  شمارى  با  رو  پیش  تحلیل  در 
در  را  لازم  پژوهشى  ساختار  بتوان  تا  شد  مصاحبه  شهرسازى 
در  موجود  شرایط  به  توجه  با  شهرى  طرح هاى  توفیق  زمینۀ 
گذشته و حال شهرها و نظام شهرسازى کشور شکل داد. در روند 
بر  روشن کننده  و  ارزشمند  مقولات  به  رسیدن  دلیل  به  تحلیل 
تعداد مصاحبه شوندگان افزوده شد تا بتوان به درك صحیحى از 
ساختار شهرسازى کشور بخصوص در زمینۀ ناکارآمدى طرح هاى 
به  مقولات  اول  بخش  پژوهش،  فرایند  طى  در  رسید.  شهرى 
دست آمدند که لازم دیده شد تا دوباره دسته بندى شوند. ازاین رو 
مقولات به دست آمده در سطح بالاترى با یکدیگر سنجیده شدند 
و  شود  ساده سازى  مقولات  نوعیت  اساس  بر  پژوهش  روند  تا 
با  داده بنیاد  نهایى  مدل  استخراج  که  بود  این گونه  و  رود  پیش 

تأکید بر نگاه به بستر هاى بومى موجود به دست آمد.
داده بنیاد،  نظریۀ  اساس  بر  به دست آمده  تفاسیر  به  توجه  با 

در  موجود  بومى  بسترهاى  ساختارى  بازخوانى  به  نیاز  مى توان 
کشور را در روندى مشارکت محور محصول نهایى پژوهش معرفى 
کرد؛ چه اینکه این روند خواهد توانست یک مسیر رشد درونى را 
براى شهرسازى کشور و با استفادة مؤثر از تجربیات شهرسازى 
جهانى به دست دهد، مسیرى که در آن، با توجه به حضور مؤثر 
مردم و مشارکت ایشان در تهیه و اجراى طرح ها، مى توان روند 
اصلاح شدة رشد شهرى را پى گرفت، نکته اى که تأکید بسیارى 
بر  نیز  تحقیق  این  در  ازاین رو  داشت.  همراه  را  صاحب نظران  از 
ضرورت توجه به حضور استفاده کنندگان در فرایند تهیۀ طرح هاى 

شهرى تأکید داشته است.
نتایج پژوهش نشان داد که بسیارى از طرح هاى شهرى از 
نظر تحقق کمى و کیفى طرح داراى ضعف هستند. به این معنا 
که این روند نیاز یک بازخوانى در فرایند تهیۀ طرح هاى شهرى 
را لازم داشته است تا بتوان در مسیر توسعۀ شهرى در ایران به 
الگوى شهرسازى مؤثرِ داراى توان حل مشکلات شهرهاى ایران 
و ساکنان آن دست یافت؛ مسیرى که بتواند با نگاهى از درون 
شهر به آن و در بستر مشارکت محور شهرى به ایجاد و رشد و 

توسعۀ شهرسازى کشور کمک کند.
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