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Following the increase in population in cities, increasing the density 
of buildings is one of the solutions for population settlement. But how 
this increase and how it relates to the quality of life of the residents is 
debatable. The purpose of this paper is to investigate the relationship 
between housing units density in the building and the quality of the 
indoor environment of residential complexes. For this purpose, Sepahan-
Shahr town in Isfahan was selected as a case study. In order to achieve 
this goal, first the residential complexes of Sepahan-Shahr town were 
divided into 8 categories.  Then, the required data were collected by 
documentary and field methods (observation and questionnaire). 
For this purpose, stratified random sampling method was used with 
equal allocation method and 136 residential units in Sepahan-Shahr 
were questioned. In addition, the parametricity of the data was first 
investigated by Kolmogorov-Smirnov test. Then, the Kruskal – Wallis test 
and the U-Man-Whitney test were used to analysis of the significance 
of the difference between the building density groups. The results 
showed that there is a parabolic relationship between the density of the 
number of residential units and the quality of the indoor environment 
in residential complexes. Low-density or high-density models are 
higher in internal quality and therefore more desirable than medium-
density models in complexes. It is suggested that due to the social and 
cultural characteristics of the residents of Sepahan-Shahr in particular 
and similar cities in general to have higher quality complexes of indoor 
environment, low or high density patterns should be used by observing 
criteria related to indoor quality.
Keywords: Housing Units Density in the Building, Indoor Environmental 
Satisfaction, Residential Complex, Sepahan-Shahr Town of Isfahan.
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آزمون  آن  پى  در  و  والیس  کروسکال  آزمون  طریق  از  سپس  و  گردید  بررسى 
یوـ من ـ ویتنى معنادارى تفاوت دسته هاى تراکمى ساختمانى با یکدیگر بر حسب 
تأثیر سنجه هاى کیفیت محیط مسکونى بررسى و تحلیل شد. نتایج حاصله نشان 
داد که ارتباط سهمى وارى بین تراکم تعداد واحدهاى مسکونى و کیفیت محیط 
پرتراکمْ  یا  و  کم تراکم  الگوهاى  و  است  برقرار  مسکونى  مجتمع هاى  در  داخلى 
کیفیت داخلى بالاتر و درنتیجه مطلوب ترى نسبت به الگوى تراکمى متوسط در 
مجتمع ها دارند و پیشنهاد مى شود که، با توجه به ویژگى هاى اجتماعى و فرهنگى 
ساکنان سپاهان شهر به طور خاص و شهرهاى مشابه به صورت عام براى داشتن 
مجتمع هایى با کیفیت بالاتر محیط داخلى، از الگوهاى کم یا پرتراکم با رعایت 

معیارهاى مرتبط با کیفیت محیط داخلى استفاده شود.

مقدمه
صاحب نظران تراکم را یکى از مباحث مهم شهرسازى و توسعۀ شهرى 
مى دانند که بر مسائل شهرى ایران در سال هاى اخیر به شدت تأثیر 
گذاشته است. وجود توأمان هر دو تراکم جمعیتى و ساختمانى مى تواند 

چکیده
اجتناب ناپذیر  حلى  راه  تراکم  افزایش  شهرنشینى،  روند  افزایش  با 
شهر  افقى  گسترش  از  جلوگیرى  همچنین  و  جمعیت  اسکان  براى 
است؛ اما چگونگى این افزایش و ارتباط آن با کیفیت زندگى ساکنان 
موضوعى بحث برانگیز است. هدف از این مقاله پرداختن به یکى از 
مقوله هاى تأثیر متقابل تراکم و کیفیت زندگى از طریق واکاوى رابطۀ 
تراکم واحد مسکونى (تعداد واحد مسکونى در یک مجتمع مسکونى) 
منظور  بدین  و  است  مسکونى  مجتمع هاى  داخلى  محیط  کیفیت  با 
شهرك سپاهان شهر در اصفهان نمونۀ موردى این پژوهش انتخاب 
مسکونى  مجتمع هاى  ابتدا  هدف،  این  به  دستیابى  منظور  به  گردید. 
شهرك یادشده به 8 دستۀ تراکمى تقسیم و سپس داده  هاى مورد نیاز، 
به منظور بررسى سنجه ها در شهرك سپاهان شهر، به روش اسنادى 
و میدانى (از نوع مشاهده، پرسش نامه) جمع آورى  شدند؛ بدین صورت 
تخصیص  روش  با  طبقه بندى شده  تصادفى  نمونه گیرى  روش  از  که 
مساوى، با تعداد 136 پلاك در سپاهان شهر پرسش شد. ضمن اینکه، 
کولموگرف ـ اسمیرنف  آزمون  طریق  از  داده ها  بودن  پارامتریک  ابتدا 

کلیدواژگان: تراکم واحد مسکونى، کیفیت محیط داخلى، مجتمع هاى مسکونى، شهرك سپاهان شهر اصفهان.
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در  تراکم  عزیــزى،  محمدمهدى   .4
تعیین  معیارهاى  و  اصول  شهرسازى 

تراکم شهرى ، ص 21.
5. نک:

V. Cramer, et al, “Quality 
of Life in a City: The Effect 
of Population Density”; O. 
Fassio, et al, “Health, Quality 
of Life and Population 
Density: A Preliminary 
Study on ‘Contextualized’ 
Quality of Life”.

6. کورش گلکار، «مؤلفه هاى سازندة 
کیفیت طراحى شهرى»، ص 43.

7. نک: رحمت اله فرهودى و علیرضا 
محمدى، «تأثیر احداث ساختمان هاى 
بلندمرتبه بر کاربرى هاى شــهرى»؛ 
برك پور،  ناصر  و  معصوم نیا  عسکرى 
«تحلیل روند تغییرات شــاخص هاى 

تراکم و سرانۀ فضاى مسکونى». 

پرسش هاى تحقیق
مجتمع هاى  داخلى  محیط  کیفیت   .1
چه  به  سپاهان شهر  شهرك  مسکونى 

صورت است؟
مؤلفه ها  بین  معنادارى  ارتباط  آیا   .2
داخلى  محیط  کیفیت  سنجه هاى  و 
تراکم  با  شهرك  مسکونى  مجتمع هاى 
برقرار  ساخت)  (الگوى  مسکونى  واحد 
این  برقرارى،  صورت  در  و  است؟ 

ارتباط چگونه است؟

اما  شود؛  شهرى تلقى  توسعۀ  طرح هاى  کنترل  و  اجرا،  تهیه،  ابزارِ  یک  صرفاً 
در سیاست ها و برنامه هاى شهرى ایران، به ویژه در سال هاى اخیر، به عامل 
به  را  فراوانى  چالش هاى  و  مسائل  که  شده  تبدیل  تعیین کننده اى  اقتصادى 
دنبال داشته است.4 اعمال سلیقه و دیدگاه هاي غیرکارشناسى در تعیین تراکم 
پیشنهادي به منزلۀ یکى از اسناد هدایت توسعۀ شهرى و نیز نامتناسب بودن 
ضوابط با حجم تقاضاي ساخت وساز را مى توان از دلایلى دانست که مانع از 
به  تراکم  افزایش  طرفى،  از  مى شوند؛  تراکم  پیشنهادي  مقادیر  تحقق پذیري 
همچنین  و  افزایش  به  رو  جمعیت  اسکان  براى  اجتناب ناپذیر  حلى  راه  مثابۀ 
تراکم  برنامه ریزى  ازاین رو،  است،  شهر  افقى  توسعۀ  و  گسترش  از  جلوگیرى 
چراکه  است5؛  محیطى  کیفیت  شاخص هاى  با  تعدیل  نیازمند  شهرها  براى 
و  باشد  داشته  انسان  زندگى  بر  را  تأثیر  بیشترین  مى تواند  انسان  سکونتگاه 
نیازهاى مختلف او را در ابعاد مختلف کالبدى ـ فضایى، اجتماعى ـ اقتصادى، 
محیط زیستى و... برآورده کند. به بیان دیگر، اگر هریک از این عوامل فاقد 
کیفیات مطلوب باشند، بر احساس و ادراك انسان از فضا و درنتیجه بر سطح 
رضایتمندى او از محیط زندگى تأثیر خواهد گذاشت. آن چنان که به زعم لینچ 
کالبدي  محـیط  کیفیت  ارتقاى  محیطى  طراحى  و  برنامه ریزى  اصلى  هدف 
انسان ها و از آن طریق ارتقاى کیفیت زندگى آن هاست6. بنابراین بررسى ارتباط 
بین تراکم و نوع کیفیت زندگى براى ردیابى نوع تأثیر متقابل بین و در پى آن 
ایجاد بستر کارشناسى و تخصصى براى تصمیم گیرى سیاست گذاران شهرى 

امرى ضرورى و انکارناپذیر است.  
زندگىْ  کیفیت  و  تراکم  بین  ارتباط  مبحث  موضوعى  قلمروهاى  از  یکى 
ارتباط بین تراکم واحد مسکونى و کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى 
زمین  قیمت  بى رویۀ  افزایش  همچنین  و  جمعیت  افزایش  با  اولاً،  زیرا  است؛ 
کشور  از شهرهاى  در بسیارى  الگوى غالب ساخت وساز  دهه هاى گذشته،  در 
فضاى  از  قابل توجهى  سهم  عملاً  و  مى رود  مسکونى  مجتمع هاى  سمت  به 
مسکونى شهرهاى کنونى کشور (بخصوص کلان شهرهایى نظیر تهران، مشهد، 
اصفهان، و...) به مجتمع هاى مسکونى اختصاص یابد و ثانیاً محیط داخلى این 
مجتمع ها محیط بلافصل ساختمان ها محسوب مى شود و اولین محیطى است 
که مى تواند تحت تأثیرات مختلف اقتصادى، اجتماعى، فرهنگى، و... تراکم واحد 
مسکونى قرار گیرد و به همین دلیل نیازمند پژوهش هاى جدى و عمیق است. 
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8. نک: هوشــنگ سرور و همکاران، 
تراکم  افزایــش  تأثیرات  «بررســى 
بافت  حمل ونقل  شبکۀ  بر  ساختمانى 

قدیم شهر تبریز».
9. نک: محمود جمعه پور و همکاران، 
پایدارى  و  تراکــم  رابطۀ  «بررســى 
شــهردارى  مناطــق  در  اجتماعــى 
همکاران،  و  شهابیان  پویان  تهران»؛ 
«تحلیل رابطۀ میان تراکم ساختمانى 
با مؤلفه هاى اجتماعى و اقتصادى در 
محلۀ تختى، منطقۀ 12 شــهردارى 
شــهر تهران بــا اســتفاده از مدل 

رگرسیون وزن دار فضایى».
10. نــک: محمدمهــدى عزیــزى 
و ســیده مرجانه معینــى، «تحلیــل 
رابطۀ بین کیفیــت محیطى و تراکم 
ســاختمانى؛ مطالعۀ موردى: شهرك 
گلسا ـ رشت»؛ گلریز قوامى زروان و 
تراکم  بین  رابطۀ  همکاران، «بررسى 

ساختمانى و کیفیت محیطى».
و  حســین پور، «تراکم  محمــد   .11
مســکن پایدار، کنکاشى در راستاى 

شهرسازى پایدار»، ص 5. 
12. نــک: محمدمهــدى عزیزى و 
پراکنده رویى  «تبیین  آراسته،  مجتبى 
تراکم  شــاخص  اساس  بر  شــهرى 
شــهر  موردي:  مطالعۀ  ســاختمانى؛ 

یزد»، ص 7؛
G. Bramley & S. Power, 
“Urban Form and Social 
Sustainability: The Role of 
Density and Housing Type”; 
A. Duany & E. Plater-Zyberk, 
Suburban Nation: The Rise 
of Sprawl and the Decline 
of the American Dream

از طرف دیگر با مرور ادبیات نظرى و تجربى مرتبط با موضوع 
فوق این موضوع روشن مى شود که در غالب پژوهش هاى موجود 
به بررسى رابطۀ تراکم ساختمانى و یا تراکم جمعیتى با کاربرى 
عوامل  شهرى8،  حمل ونقل  کالبدى7،  عوامل  و  شهرى  اراضى 
و...  مسکونى10،  خارجى  محیط  کیفیت  اقتصادى9،  و  اجتماعى 
پرداخته شده است و على رغم توجه به برخى از جنبه هاى کیفى 
مرتبط با سکونت، توجهى به کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى 
مسکونى و ارتباط آن با تراکم و تعداد واحد مسکونى نشده است 

و جاى خالى این دست از پژوهش ها احساس مى گردد.
مطالعاتى  خلأ  و  سو،  یک  از  پیش گفته  ضرورت  اساس  بر 
مذکور از سوى دیگر، در مطالعۀ حاضر هدفْ بررسى تأثیر تراکم 
مسکونى  مجتمع هاى  داخلى  محیط  کیفیت  بر  مسکونى  واحد 
بدین  تا  است  شده  تعریف  اصفهان  سپاهان شهر  جدید  شهرك 
محیط  در  زندگى،  کیفیت  نظر  از  که،  شود  مشخص  ترتیب 
زیاد  واحدهاى  تعداد  با  تراکمى  الگوى  مسکونى،  مجتمع هاى 
تراکمى  الگوى  نظیر  کمتر  واحد  تعداد  با  یا  است  مطلوب تر 
در  واقع  سپاهان شهر،  شهرك  که  است  ذکر  شایان  ویلایى. 
جنوب کلان شهر اصفهان، را تماماً مجتمع هاى مسکونى شکل 
داده و در سال هاى اخیر، علاوه بر نقش خوابگاهى، به مکانى 
جذاب براى سکونت در حوزة کلان شهرى اصفهان تبدیل شده 
است. با توجه به خلأ مطالعاتى در زمینۀ کیفیت محیط داخلى 
شهرك  در  جمعیت  روزافزون  افزایش  و  مسکونى  مجتمع هاى 
مطالعۀ  در  احتمالى،  مشکلات  و  مسائل  آن  تبع  به  و  مذکور 
محیط  کیفیت  بر  ساختمانى  واحد  تراکم  تأثیر  بررسى  با  حاضر 
روشن تر  منظور  به  و  شهرك  این  مسکونى  مجتمع هاى  داخلى 
شدن مسائل و پتانسیل هاى مجمتع هاى مسکونى، گامى هرچند 
کوچک برداشته مى شود. بدیهى است که تجویز و تعمیم قطعى 
مسکونى  مجتمع هاى  همۀ  به  نمونه  یک  در  مطالعه  اساس  بر 
در  حاضر  تحقیق  نتایج  از  مى توان  لیکن  ناممکن؛  است  امرى 
پیشگیرى یا حل مسائل و معضلات محتمل در مجتمع هاى با 

شرایط فرهنگى، اجتماعى، و اقتصادى مشابه استفاده کرد. در 
این خصوص ابتدا ادبیات نظرى و تجربى پژوهش براى دستیابى 
به سنجه هاى کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى مرتبط 
با تراکم شناسایى و مرور مى شود و سپس از طریق به کارگیرى 
تأثر  و  تأثیر  میزان  سپاهان شهر،  شهرك  در  مذکور  سنجه هاى 
تراکم واحد مسکونى بر و از کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى 

مسکونى تحلیل و پیشنهادهایى بر اساس آن عرضه مى گردد.

1. ادبیات نظرى و تجربى مرتبط با 
پژوهش

1. 1. تراکم و ویژگى هاى آن 
مى تواند  عملیاتى  ابزار  و  مکانیسم  یک  منزلۀ  به  تراکم  امروزه 
ترکیب  بین  هوشمندانه  رابطه اى  تا  کند  کمک  شهرسازان  به 
و  کیفیت  ترتیب  بدین  و  کنند  تعریف  شهرها  در  فضا  و  توده 
کارایى شهرى را افزایش دهند و فضاهاى شهرى را در شهرهاى 
آینده به نظم درآورند.11 اما متفکران و نظریه پردازان متفاوت در 
و  ندارند  نظرى  اتفاق  آن  چگونگى  و  تراکم  موضوع  خصوص 
دیدگاه هاى مختلفى را در این خصوص طرح کرده اند و در عمل 
هم تجربیات متفاوتى در خصوص تراکم وجود دارد؛ به طورى 
که برخى از متفکران بر جنبۀ منفى تراکم متمرکز مى شوند، به 
نظر ایشان تراکم زیاد باعث مشکلاتى نظیر افزایش قیمت زمین، 
افزایش آلودگى صوتى و همهمۀ ساکنان بخصوص در واحدهاى 
فضایى  و  زمین  سرانۀ  کاهش  متراکم،  آپارتمان هاى  در  مجاور 
مسکونى، کاهش ایمنى کودکان در خیابان ها و فضاهاى شهرى، 
پیجیده شدن مدیریت بحران در هنگام بروز حوادث غیرمترقبه، 
و... مى شود و برعکس تراکم کم منجر به نکاتى مانند افزایش 
سرانۀ زمین و فضاى مسکونى و در عین حال دسترسى به فضاى 
خانوار،  براى  پاك تر  و  سالم  هواى  و  زیست  محیط  بیشتر،  آزاد 
مدیریت  و  کودکان،  براى  تفریح  و  بازى  ایمن  فضاهاى  وجود 

راحت اثر در هنگام وقوع حوادث غیرمترقبه مى گردد.12
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13. نــک: محمدمهــدى عزیزى و 
مجتبى آراسته، همان؛

G. Bramley & S. Power, ibid; 
A. Duany & E. Plater-Zyberk, 
ibid.
14. QoL: Quality of Life
15. Enviromental Quality

و  رویکردهــا  پــل،  ریــک ون   .16
محیط  کیفیت  ســنجش  روش هاى 
مسکونى شهرى، ص 15؛ سیدحسین 
ص  شهرى،  طراحى  فرایند  بحرینى، 

.146
17. نک:

Bonaiuto, et al, “Urban 
Environment and Well-
being: Cross-cultural 
Studies on Perceived 
Residential Environment 
Quality Indicators (PREQIs)”.
18. Housing Quality

19. نک:
J.R. Dunn, “Housing and 
Inequalities in Health”; A. 
Jones & M. Riseborough, 
Comparing Quality of Life 
Research—International 
Lessons,

20. نک:
R.G. Bratt, “Housing and 
Family Well-being”; R. 
Richards, et al, “Measuring 
Quality of Life in Informal 
Settlements in South 
Africa”; E. Zebardast, “The 
Housing Domain of Quality 
of Life and Life Satisfaction 
in the Spontaneous 
Settlements on the Tehran 
Metropolitan Fringe”.

برعکس، برخى دیگر، که در مورد افزایش تراکم مثبت اندیش 
هستند، معتقدند نواحى پرتراکم مرکز شهرها پرتپش و باطراوت 
هستند، محلات حومه اى شهر یکنواخت و ملال آورند و تراکم 
زیاد مى تواند منجر به کاهش فاصله هاى فیزیکى و کاهش نیاز 
به ترددهاى متعدد شهرى (افزایش قابلیت دسترسى)، نزدیکى 
معمارى  میراث  حفظ  و  مرمت  امکان  هم،  به  ضرورى  خدمات 
کشاورزى  زمین هاى  از  بهینه  حفاظت  گذشته،  از  به جامانده 
پیرامون شهر، به وجود آمدن فضاهاى عمومى و تقویت زندگى 
هزینۀ حمل ونقل شود و همچنین تراکم کم  جمعى، و کاهش 
باعث مشکلاتى نظیر تلف شدن زمین هاى ارزشمند حاشیۀ شهر، 
افزایشى مصرف و هزینۀ انرژى، افزایش هزینه هاى آماده سازى 
و تأمین خدمات، کاهش امنیت به دلیل خلوتى فضاهاى موجود، 
افزایش هزینۀ زندگى، در خطر افتادن محیط زیست طبیعى و 
حیات وحش اطراف، و متکى شدن اعضاى خانوار به اتومبیل و 

سفرهاى شخصى و کاهش روابط اجتماعى مى شود.13
بنابراین در حال حاضر از نظر اندیشمندان و دیدگاه هاى فوق 
مکان ها  براى  نمى تواند  تراکمى  الگوى  که  است  قابل استنتاج 
دیدگاه هاى  و  محلى  مقتضیات  بنابر  باید  و  باشد  ثابت  زمان  و 
مرتبط با کیفیت و رضایتمندى محیطى بررسى شود که در ادامه 

به آن پرداخته شده است.

1. 2. کیفیت محیط سکونت و مجتمع هاى 
مسکونى 

و  عام  صورت  به  زندگى14  کیفیت  مفهوم  اخیر،  دهه هاى  در 
کیفیت محیطى15 به صورت خاص در شهرها، به دلیل اهمیت 
محیط هاى شهرى به مثابۀ سکونتگاه هاى اصلى مردم، از یک 
به  دیگر،  سوى  از  کیفى شهرها،  ابعاد  تزاید  به  رو  تنزل  و  سو، 
مفهومى کاربردى و قابل تأمل در ادبیات مرتبط با برنامه ریزى 
و طراحى شهرها تبدیل گشته است؛ ازاین رو با توجه به اهمیت 
مسئلۀ «کیفیت»، به نظر مى رسد چنانچه برنامه ها و مداخلات 

کالبدى در شهرها همچون گذشته بدون توجه لازم به کیفیت 
پذیرد،  صورت  تصمیم گیرى  مختلف  مراحل  در  شهرى  محیط 
شهرى  کیفیت  داراى  محیط هاى  به  دستیابى  براى  تضمینى 

مطلوب نخواهد بود.16
یکى از ابعاد و قلمروهاى مفهوم کیفیت محیطى، که خود 
محلى،  باز  فضاهاى  تا  محله  خانه،  از  مفاهیم  از  مختلفى  انواع 
و حتى فضاهایى در مقیاس بزرگ تر در محدودة سکونتگاه ها را 
در بر مى گیرد،17 کیفیت مسکن18 (شامل هم محیط خصوصى 
داخلى و هم محیط نیمه عمومى/ مشاعى داخلى) است؛ چراکه 
امروزه بر این موضوع توافق هست که بخش مسکن ــ به ویژه 
چندخانوارى  مسکونى  مجتمع هاى  در  نیمه عمومى  محیط  در 
کالبدى  و  فیزیکى  ویژگى هاى  با  ارتباطش  خاطر  به  نه تنها  ــ 
روان،  بر  بلکه  است،19  تأثیرگذار  زندگى  کیفیت  عینى  بعد  بر 
بنابراین  و  دارد20  بسزایى  تأثیر  نیز  انسان ها  ذهن  و  سلامتى، 
بر بعد ذهنى کیفیت زندگى نیز تأثیر مى گذارد و از این جهت، 

اهمیت انکارناپذیرى در مباحث کیفیت زندگى دارد21.
اما براى سنجش موضوع کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى 
و  زندگى  کیفیت  قلمروهاى  سایر  همچون  نیز،  مسکونى22 
ندارد23،  وجود  مشخصى  و  استاندارد  روش  محیطى،  کیفیت 
انتخاب شاخص هاى مرتبط با این کیفیت معمولاً در پى مطالعۀ 
نظریه ها و تجربیات قبلى صورت مى پذیرد24. از جمله اولین این 
بررسى  مورد  در  شلتون  و  گروبر  مقالۀ  به  مى توان  پژوهش ها 
میزان رضایتمندى در سه الگوى مسکن اشاره کرد که در آن 
کودکان،  بازى  فضاى  سکوت،  باز،  فضاى  میزان  متغیرهاى 
سیستم  امنیت،  کف پوش،  کیفیت  سبزینگى،  همسایگى،  روابط 
فضاهاى  و  روشنایى،  سیستم  پارکینگ،  وضعیت  آتش نشانى، 

تفریحى را لحاظ کرده است.25
همچنین ناتیویداد و همکاران نیز در مقاله اى عوامل مرتبط 
با ارزیابى مسکن را در دستۀ عوامل مرتبط با موقعیت و محیط 
و عوامل مرتبط با کالبدى و سازة مسکن برشمرده اند و در اولى 
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21. نک:
M.J. Sirgy & T. Cornwell, 
“How Neighborhood 
Features Affect Quality of 
Life”.
22. Indoor Enviromental 
Quality of Housing

23. نک:
E. Diener, “A Value Based 
Index for Measuring 
National Ouality of Life”.

24. نک:
F. Booysen, “An Overview 
and Evaluation of 
Composite Indices of 
Development”.

25. نک:
K.J. Gruber & G.G. 
Shelton, “Assessment of 
Neighborhood Satisfaction 
by Residents of three 
Housing Types”.

26. نک:
E. Natividade-Jesus, et al, 
“A Mmulticriteria Decision 
Support System for 
Housing Evaluation”.

27. نک:
D. Kowaltowski, et al, 
. “Quality of Life and 
Sustainability Issues as 
Seen by the Population of 
Low-income Housing in the 
Region of Campinas, Brazil”.

مساحت  همسایگى،  روابط  سروصدا،  میزان  نظیر  سنجه هایى 
فضاى مسکونى، سرانۀ معابر، و وضعیت بلوك ساختمانى و در 
دومى وضعیت سازة ساختمان، امنیت، تهویه (سیستم گرمایشى 
و سرمایشى)، دسترسى به تأسیسات آب و برق و گاز و مخابرات، 
بررسى  را  اکوستیک  سیستم  و  نورپردازى،  سیستم  زیبایى، 
مى کنند.26 علاوه بر این کوالتوسکى و همکاران نیز در بررسى 
دو نوع الگوى تراکمى آپارتمانى و تک خانوارى متغیرهایى شامل 
زیبایى محیط مسکن، روح مشارکتى، میزان فضاى سبز، تعداد 
واحد مسکونى، بهینه بودن انرژى ساختمان، نظافت و پاکیزگى، 
امنیت، و تراکم جمعیتى را مهم تلقى کرده اند.27 در مقاله اى از 
الهور و همکاران نیز بر عواملى چون آسایش حرارتى، آسایش 
بصرى، آسایش اکوستیک، و مطلوبیت هواى داخلى مجتمع ها 
فصل  در  نیز  تواینبو  فوق  موارد  بر  علاوه  است.28  شده  تأکید 
چهارم از کتاب تکنولوژى ساخت پایدار به عوامل کارایى انرژى 
تعیین کنندة  عوامل  عنوان  با  پایدار  ساخت  و  دوستانه  محیط  و 
و  بیولوژیک  زمینه هاى  بر  مى تواند  که  داخلى،  محیط  کیفیت 

جسمانى و روانى افراد تأثیر بگذارد، اشاره مى کند.29

سایر  نتایج  به  توجه  با  همچنین  و  فوق  موارد  به  توجه  با 
پژوهش هاى مرتبط مى توان گفت براى پژوهش حاضر، سنجه هاى 
ارزیابى کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى قابل طبقه بندى 
به سه مؤلفۀ اجتماعى، مدیریتى ـ اقتصادى، و کالبدى ـ محیطى به 

شرح مدل مفهومى طبق «ت  1» و «جدول 1» هستند.

2. روش شناسى پژوهش
جاى   کاربردى  تحقیقات  دستۀ  در  هدف  نظر  از  پژوهش  این 
و  جانسون  دسته بندى  اساس  بر  اینکه  ضمن  مى گیرد. 
کریستنسن30 پارادایم روش شناسى31 در این مقاله از نوع پژوهش 
مختلط32 است، بدین صورت که در مرحلۀ نخست براى تمرکز 
بر موضوع مورد نظر و جلوگیرى از کلى گویى، در روش تحقیق 
استفاده  کیفى  پژوهش  روش شناسى  پارادایم  از  موردپژوهى33 
اصفهان  سپاهان شهر  شهرك  حاضر،  مواضع  بین  از  و  شده 
نمونۀ موردى این پژوهش انتخاب گردیده است؛ این شهرك در 
سال 1371 در فاصلۀ 5 کیلومترى جنوب غربى اصفهان جانمایى 
و عملیات اجرایى آن از سال 1375ش به مساحت 400 هکتار 

پژوهش؛  مفهومى  مدل   .1 ت 
تدوین: نگارندگان.
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ارزیابى  سنجه هاى   .1 جدول 
کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى 
مسکونى، تدوین: نگارندگان.

مأخذسنجهمؤلفهردیف

1

اجتماعى

میزان رضایت از مشارکت همسایه هاى درون 
مجتمع در امور مجتمع

جمعه پور، «بررسى رابطۀ تراکم و پایدارى اجتماعى در مناطق شهردارى تهران»؛ شهابیان و همکاران، «تحلیل رابطۀ 
میان تراکم ساختمانى با مؤلفه هاى اجتماعى و اقتصادى در محلۀ تختى»؛

Kowaltowski, et al, “Quality of Life and Sustainability Issues as Seen by the Population of Low-
income Housing in the Region of Campinas, Brazil”; Toyinbo, “Indoor Environmental Quality”.

میزان رضایت از روابط اجتماعى با همسایه هاى 2
درون مجتمع

جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛
Gruber & Shelton, “Assessment of Neighborhood Satisfaction by Residents of three 

Housing Types”; Natividade-Jesus, et al, “A Mmulticriteria Decision Support System for 
Housing Evaluation”; Toyinbo, ibid.

میزان رضایت از الگوهاى رفتارى افراد ساکن در 3
مجتمع 

جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛
Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid.

میزان تعلق خاطر به مجتمع4
جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛

Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid; Mohan & Twigg, “Sense of Place, 
Quality of Life and Local Socioeconomic Context: Evidence from the Survey of English 

Housing, 2002/03”.

جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛میزان رضایت از وضعیت آرامش و سکوت مجتمع5
Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid; Toyinbo, ibid.

میزان رضایت از تراکم افراد در مجتمع 6
جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛ معصوم نیا و برك پور، «تحلیل روند تغییرات شاخص هاى تراکم و سرانۀ 

فضاى مسکونى»؛
Kowaltowski, et al, ibid; Hur & Morrow –Jones, “Factors that Influence Residents’ 

Satisfaction with Neighborhoods”; Lovejoy, et al, “Neighborhood Satisfaction in Suburban 
versus Traditional Environments”. 

جمعه پور، همان؛ شهابیان و همکاران، همان؛میزان رضایت از امنیت مجتمع7
Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid; Kowaltowski, et al, ibid; Toyinbo, ibid.

8

مدیریتى 
و 

اقتصادى 

شهابیان و همکاران، همان؛   Mohan & Twigg, ibid; Lovejoy, et al, ibid; Toyinbo, ibid.میزان رضایت از هزینه هاى عمومى مجتمع (شارژ و...)

میزان رضایت از رسیدگى به مجتمع مسکونى9
عزیزى و معینى، «تحلیل رابطۀ بین کیفیت محیطى و تراکم ساختمانى؛ مطالعۀ موردى: شهرك گلساـ رشت»؛ قوامى 

زروان و همکاران، «بررسى رابطۀ بین تراکم ساختمانى و کیفیت محیطى»؛
Kowaltowski, et al, ibid; Lovejoy et al, ibid.

میزان رضایت از پاکیزگى و بهداشت مجتمع10
عزیزى و معینى، همان؛ قوامى زروان و همکاران، همان؛

Kowaltowski, et al, ibid; Al horr, et al, “Impact of Indoor Environmental Quality on 
Occupant Well-being and Comfort”.

عزیزى و معینى، همان؛ قوامى زروان و همکاران، همان؛میزان رضایت از وضعیت سرسبزى و سبزینگى11
Gruber & Shelton, ibid; Kowaltowski, et al, ibid.

12

کالبدى و 
محیطى

معصوم نیا و برك پور، همان؛میزان رضایت از مساحت فضاى باز مجتمع
Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid; Al horr, et al, ibid.

عزیزى و معینى، 1390 و قوامى زروان و همکاران، 1395میزان رضایت از وضعیت ظاهرى مجتمع مسکونى13
Natividade-Jesus et al., 2007; Kowaltowski et al., 2006; Al horr et al., 2016

عزیزى و معینى، همان؛ قوامى زروان و همکاران، همان؛میزان رضایت از وضعیت نور و روشنایى مجتمع14
Gruber & Shelton, ibid; Natividade-Jesus, et al, ibid; Al horr, et al, ibid; Toyinbo, ibid.

.Gruber & Shelton, ibidمیزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى مجتمع15

عزیزى و معینى، همان؛ قوامى زروان و همکاران، همان؛میزان رضایت از وضعیت ایمنى (استحکام) مجتمع16
Natividade-Jesus, et al, ibid; Mohan & Twigg, ibid; Lovejoy, et al, ibid; Toyinbo, ibid.

میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع براى 17
استفادة فراغتى

معصوم نیا و برك پور، همان؛
Gruber & Shelton, ibid; Al horr, et al, ibid; Toyinbo, ibid.

میزان رضایت از کیفیت محوطه سازى و کف سازى 18
.Gruber & Shelton, ibid; Al horr, et al, ibidفضاى باز مجتمع

28. نک:
Y. Al horr, et al, “Impact 
of Indoor Environmental 
Quality on Occupant 
Well-being and Comfort: A 
Review of the Literature”.

29. نک:
O. Toyinbo, “Indoor 
Environmental Quality”.

30. نک:
R.B. Johnson & L. 
Christensen, Educational 
Research: Quantitative, 
Qualitative, and Mixed 
Approaches.
31. methodological paradigm

مختلط  پژوهــش  پارادایــم  در   .32
 ،(mixed research paradigm)
از انگاشــت، رهیافت ها، و روش هاى 
پژوهــش کمّى و کیفــى به صورت 
هم زمان و یا متوالى استفاده مى گردد 

.(Ibid)
 case) 33. روش تحقیق موردپژوهى
 (study research method
شکلى از پژوهش کیفى است که در 
آن بر جزئیات یک یا چند مورد تأکید 

.(Ibid) مى شود
34. Isfahan City Centre
non-) 35. روش تحقیق غیرتجربى

 Experimental research
method) روشــى است که در آن 
با مشاهدة کنترل شده اثرات تغییرات 
سیســتماتیک یــک یا چنــد متغیر، 
امکان شناسایى روابط على را فراهم 

.(Ibid) مى گردد
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شروع گردید. دلیل انتخاب این موضع نیز آن است که شهرك 
از  است.  مسکونى  مجتمع هاى  صورت  به  تماماً  سپاهان شهر 
طرف دیگر، این شهرك به دلیل نزدیکى به کلان شهر اصفهان 
رونق  شهر34)  قلب  مجموعۀ  احداث  (ازجمله  اخیر  توسعه هاى  و 
با پدیدة افزایش تصاعدى جمعیت روبه رو  بیشترى یافته و تبعاً 
نیاز  به  پاسخ گویى  در  حل  راه  بهترین  است  بدیهى  است.  شده 
زمین هاى  در  مسکونى  مجتمع هاى  احداث  جدید،  جمعیت  این 
بایر موجود خواهد بود، بنابراین پرداختن به کیفیت محیط داخلى 
الگوهاى مختلفِ مجتمع هاى مسکونى براى تصمیم گیرى در مورد 

انتخابِ یکى از این الگوها اهمیتى دوچندان مى یابد (ت 2 و 3).
موضوع  تبیین  براى  نیز  پژوهش  مراحل  از  دوم  مرحلۀ  در 
مورد بررسى (تحلیل رابطۀ تراکم واحد مسکونى با کیفیت محیط 
از  غیرتجربى35  تحقیق  روش  از  مسکونى)  مجتمع هاى  داخلى 
تا  است  شده  گرفته  بهره  کمّى  پژوهش  روش شناسى  پارادایم 
مجتمع هاى  داخلى  محیط  کیفیت  میزان  بتوان  صورت  بدین 
مسکونى  واحد  تراکم  با  ساختمان هاى  حسب  بر  را  مسکونى 

متفاوت توصیف و تحلیل کرد.
شهرك  در  سنجه ها  بررسى  منظور  به  نیاز  مورد  اطلاعات 
مشاهده،  نوع  (از  میدانى  و  اسنادى  روش  به  سپاهان شهر 
پرسش نامه) جمع آورى شده است؛ بدین منظور ابتدا نقشۀ شهرك 
سپاهان شهر از شرکت جهاد خانه سازى استان اصفهان دریافت 
شد و سپس از طریق مشاهدة تعداد پلاك ها و تعداد واحدهاى 

پایین)  و  بالا  (راست،   .2 ت 
موقعیت جغرافیایى استقرار شهرك 
و  استان  کشور،  در  سپاهان شهر 
اولیه:  نقشۀ  مأخذ  اصفهان،  شهر 
مرکز آمار ایران، 1398، تدقیق و 
ترسیم براى این مقاله: نگارندگان.
تراکمى  وضعیت  (چپ)   .3 ت 
شهرك  در  مسکونى  مجتمع هاى 
جهاد  شرکت  مأخذ:  سپاهان شهر، 
نقشۀ  اصفهان،  استان  خانه سازى 

سپاهان شهر.
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مسکونى هریک از انواع مجتمع هاى مسکونى طبق «جدول 2» 

مشخص و دسته بندى گردید. 

تعداد نوعدسته ها
پلاك

تعداد 
واحد

24306319پلاك هاى ویلایى 2 و 3طبقه1
140828آپارتمان هاى 4 تا 8واحدى2
1501973آپارتمان هاى 9 تا 18واحدى3
601639آپارتمان هاى20 تا 36واحدى4
351676آپارتمان هاى 40 تا 60واحدى5
262194آپارتمان هاى 65 تا 98واحدى6
121362آپارتمان هاى 101 تا 144واحدى7
3549آپارتمان هاى 160 تا 204واحدى8

تصادفى  نمونه گیرى  روش  طریق  از  نیز،  ادامه  در 
طبقه بندى شده و روش تخصیص مساوى، پرسش نامۀ مربوط به 
سنجش کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى توزیع گردید؛ 
بدین صورت که ابتدا با توجه به تعداد 8 طبقه با لحاظ سطح 
اطمینان 90 درصد و واریانس 44 درصد (با عنایت به استفاده از 
طیف پنج گانۀ لیکرت) و خطاى 12 درصد عددى برابر با 136 
نمونه بررسى گردید و در هر طبقه به 17 پاسخ گو پرسش نامه 

داده شد.
پس از جمع آورى داده ها نیز ضمن استفاده از آمار توصیفى، ابتدا 
پارامتریک بودن داده ها از طریق آزمون کولموگرف ـ اسمیرنف36 
بررسى گردیده و سپس از طریق آزمون کروسکال والیس37 و 
دسته هاى  تفاوت  معنادارى  یوـ من ـ ویتنى38  آزمون  آن  پى  در 
تراکمى ساختمانى با یکدیگر بر حسب تأثیر سنجه هاى کیفیت 

محیط مسکونى بررسى شده است.

3. یافته هاى پژوهش
میانگین  ابتدا  مقاله  مفهومى  مدل  اساس  بر  قسمت  این  در 
تفکیک  به  شهر  سپاهان  شهرك  در  منتخب  سنجه هاى  همۀ 
و  قالب «جدول 3»  در  مسکونى  واحدهاى  تراکمى  دسته هاى 
«ت 4» آورده شده است. بر اساس مقایسۀ دسته هاى فوق با 

یکدیگر مى توان گفت:
ـ در بین سنجه هاى مؤلفۀ «اجتماعى»، بدترین وضعیت از آن 
«میزان رضایت از مشارکت همسایه هاى درون مجتمع در امور 
همسایه هاى  با  اجتماعى  روابط  از  رضایت  و «میزان  مجتمع» 

درون مجتمع» است.
ـ در بین سنجه هاى مؤلفۀ «مدیریتى و اقتصادى»، بدترین وضعیت 
و  مسکونى»  مجتمع  به  رسیدگى  از  رضایت  به «میزان  مربوط 

«میزان رضایت از وضعیت سرسبزى و سبزینگى» است.
بدترین  محیطى»،  و  «کالبدى  مؤلفۀ  سنجه هاى  بین  در  ـ 
وضعیت مربوط به «میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع 
براى استفادة فراغتى» و «میزان رضایت از کیفیت محوطه سازى 

و کف سازى فضاى باز مجتمع» است.
ـ در بین مؤلفه ها مؤلفۀ «اجتماعى» از بهترین وضعیت برخوردار 
بوده است و مؤلفه هاى «مدیریتى و اقتصادى» و مؤلفۀ «کالبدى 

و محیطى» در رتبه هاى بعدى قرار دارند.
داخلى  محیط  کیفیت  ارزیابى  با  مرتبط  سنجۀ   18 بین  از  ـ 
 6 و  میانگین  از  بالاتر  امتیاز  سنجه  مسکونى، 12  مجتمع هاى 
سنجه به صورت کلى امتیاز پایین تر از میانگین کسب کرده اند که 
این موضوع گویاى وضعیت نسبتاً مطلوب شهرك سپاهان شهر 

به لحاظ کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى است.
از  رضایت  سنجه هاى «میزان  هجده گانه،  سنجه هاى  بین  از  ـ 
سکوت  و  آرامش  وضعیت  از  رضایت  مجتمع»، «میزان  امنیت 
مجتمع» و «میزان رضایت از وضعیت نور و روشنایى مجتمع» 
قابلیت  از  رضایت  «میزان  سنجه هاى  و  وضعیت  بهترین  در 
از  رضایت  «میزان  فراغتى»،  استفادة  براى  مجتمع  باز  فضاى 
مشارکت همسایه هاى درون مجتمع در امور مجتمع»، و «میزان 

تعداد  با  مرتبط  طبقات   .2 جدول 
واحد مسکونى مجتمع ها (دسته هاى 
تراکمى)، تدوین: نگارندگان.

36. Kolmogorov–Smirnov 
test
37. Kruskal–Wallis H test
38. Mann-Whitney U
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رضایت از کیفیت محوطه سازى و کف سازى فضاى باز مجتمع» 

در بدترین وضعیت هستند.
ـ در کل همۀ دسته هاى تراکمى به لحاظ محیط داخلى مجتمع 
اما  بودند.  برخوردار  میانگین  حد  از  بالاتر  کیفیتى  از  مسکونى 
دستۀ تراکمى «40 تا 60واحدى» داراى پایین ترین عدد به لحاظ 
204واحدى»  تا   160» تراکمى  دستۀ  و  داخلى  محیط  کیفیت 

داراى بالاترین کیفیت به لحاظ کیفیت فوق بودند.
کم تراکم  تراکمى  دسته هاى  نیز  تراکمى  دسته هاى  بین  در  ـ 
تا   101») تراکم  پر  و  8واحدى»)  تا   4» و  3واحدى»  و   2»)
برترى  کیفیت هاى  204واحدى»)  تا   160» و  144واحدى» 
نسبت به بقیه دارند و دسته هاى تراکمى بین امتیاز پایین ترى 

کسب کرده اند.

میانگین دسته هاى تراکمىسنجهمؤلفهردیف
کلى 160 تا 101204 تا 65144 تا 4098 تا 2060 تا 936 تا 418 تا 28 و 3

1

اجتماعى

87 /882/582,472,642,413,473/292 /3/232میزان رضایت از مشارکت همسایه هاى درون مجتمع در امور مجتمع
32/942/762,582,352,823,583/582/95میزان رضایت از روابط اجتماعى با همسایه هاى درون مجتمع2
3/333/113,173,173,353,523/583/27میزان رضایت از الگوهاى رفتارى افراد ساکن در مجتمع 3
2/733/173,293,112,943,233/113/06میزان تعلق خاطر به مجتمع4
86 /4/293/584/353,643,943,293,764/053میزان رضایت از وضعیت آرامش و سکوت مجتمع5
3/713/353/473,173,353,293,583/583/43میزان رضایت از تراکم افراد در مجتمع 6
644/37 /4/414/004/584,004,414,414,524میزان رضایت از امنیت مجتمع7

693/41 /3/523/253/433,193,283,223,673میانگین مؤلفۀ اجتماعى
8

مدیریتى 
و 

اقتصادى 

883/113/523/233/11 /642 /3/4233/052میزان رضایت از میزان هزینه هاى عمومى مجتمع (شارژ و...)
883/233/412/94 /822/472/942/522 /3/252میزان رضایت از رسیدگى به مجتمع مسکونى9
3/53/353/293/353/233/73/523/413/42میزان رضایت از پاکیزگى و بهداشت مجتمع10
823/233/053/353/03 /883/112 /882 /2/942میزان رضایت از وضعیت سرسبزى و سبزینگى11

863/233/333/353/12 /3/283/012/923/012میانگین مؤلفۀ مدیریتى و اقتصادى
12

کالبدى 
و 

محیطى

643/28 /823/293/583 /883/473/293/292 /2میزان رضایت از مساحت فضاى باز مجتمع
643/41 /3/353/233/353/583/413/413/293میزان رضایت از وضعیت ظاهرى مجتمع مسکونى13
823/583/763/523/583/473/523/173/55 /3میزان رضایت از وضعیت نور و روشنایى مجتمع14
642/95 /642 /642/762 /3/583/293/112/942میزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى مجتمع15
643/34 /883/413/233/473/413 /3/353/292میزان رضایت از وضعیت ایمنى (استحکام) مجتمع16
881/761/761/522/292/411/93 /642/171 /1میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع براى استفادة فراغتى17
8832/93 /883/292 /642/762 /813/172 /2میزان رضایت از کیفیت محوطه سازى و کف سازى فضاى باز مجتمع18

3/063/172/993/042/903/033/093/163/06میانگین مؤلفۀ کالبدى و محیطى
3/293/173/153/093/043/153/373/413/21میانگین کل

به دست آمده  میانگین   .3 جدول 
محیط  کیفیت  سنجه هاى  براى 
مسکونى،  مجتمع هاى  داخلى 

تدوین: نگارندگان.
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دسته هاى  در  سنجه ها  وضعیت  شدن  مشخص  از  بعد 
تراکمى بر اساس اطلاعات به دست آمده از پرسش نامه، در ادامه 
تراکمى  دسته هاى  بین  تفاوت  معنادارى  کردن  مشخص  براى 
کولموگرف ـ اسمیرنف  آزمون  از  ابتدا  مسکونى،  واحدهاى 
استفاده گردید و با عنایت به اینکه همۀ سطوح معنادارى کمتر 
از 0/05 درصد گردید، مشخص شد که توزیع غیرنرمال است و 

منظور،  همین  به  شود.  استفاده  ناپارامتریک  آزمون هاى  از  باید 
میانگین  مقایسۀ  براى  والیس  کروسکال  ناپارامتریک  آزمون  از 
اساس  بر   .(4 (جدول  شد  استفاده  تراکمى  دسته هاى  رتبه هاى 
این آزمون مى توان با اطمینان گفت که 95 درصد بین دسته هاى 
هشت گانۀ تراکمى و سنجه هاى 1، 2، 5، 8، 9، 12، 14، 15، 
همسایه هاى  مشارکت  از  رضایت  میزان  سنجه هاى  (یعنى   17

ت 4. وضعیت سنجه هاى کیفیت 
مجتمع هاى  داخلى  محیط 
مسکونى، تدوین: نگارندگان.
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کروسکال  آزمون  نتایج   :4 جدول 
والیس، تدوین: نگارندگان.

درون مجتمع در امور مجتمع، میزان رضایت از روابط اجتماعى 
با همسایه هاى درون مجتمع، میزان رضایت از وضعیت آرامش 
عمومى  هزینه هاى  میزان  از  رضایت  میزان  مجتمع،  سکوت  و 
مجتمع، میزان رضایت از رسیدگى به مجتمع مسکونى، میزان 
رضایت از مساحت فضاى باز مجتمع، میزان رضایت از وضعیت 
نور و روشنایى مجتمع، میزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى 
مجتمع، میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع براى استفادة 
فراغتى) از لحاظ آمارى تفاوت هاى معنادارى هست و در سایر 

سنجه ها این تفاوت ها نیست.
معنادار  تفاوت هاى  شدن  مشخص  و  نتایج  تدقیق  براى 
یوـ من ـ ویتنى  آزمون  از  نیز  تراکمى  دسته هاى  سطوح  بین 
استفاده شد. به این ترتیب که در این قسمت صرفاً با تمرکز بر 
متغیر  بود،  شده  مشخص  معنادار  تفاوت  آن  در  که  سنجه هایى 
مستقل یعنى طبقات تراکمى به صورت دوبه دو با هم قیاس شد 
تفاوت  بى معنایى  یا  معنادارى  شدن  مشخص  تا  موضوع  این  و 
میان میانگین رتبۀ هریک از دسته هاى تراکمى با دیگر دسته ها 
ادامه یافت. از نتایج، که در قالب «ت 5» نمایش داده شده است، 

چنین برمى آید که:
درون  همسایه هاى  مشارکت  از  رضایت  «میزان  سنجۀ  در  ـ 
تعداد  نمودار  در  اینکه  به  توجه  با  مجتمع»،  امور  در  مجتمع 
جهت هاى رو به پایین (3 عدد) از تعداد جهت هاى رو به بالا (8 
افزایش  باعث  تراکم  افزایش  گفت  مى توان  است،  کمتر  عدد) 

تقریبى میزان این سنجه مى شود.
ـ در سنجۀ «میزان رضایت روابط اجتماعى با همسایه هاى درون 
مجتمع»، با توجه به اینکه در نمودار جهت ها رو به بالا هستند 
(8 عدد)، مى توان گفت افزایش تراکم باعث افزایش میزان این 

سنجه مى شود.
ـ در سنجۀ «میزان رضایت از وضعیت آرامش و سکوت مجتمع»، 
با توجه به اینکه در نمودار تعداد جهت هاى رو به پایین (5 عدد) 
مى توان  هستند،  بیشتر  عدد)   1) بالا  به  رو  جهت هاى  تعداد  از 

گفت افزایش تراکم باعث کاهش میزان این سنجه مى شود.
ـ در سنجۀ «میزان رضایت از میزان هزینه هاى عمومى مجتمع 
(شارژ و...)»، با توجه به اینکه در نمودار تعداد جهت هاى رو به 
پایین (1 عدد) از تعداد جهت هاى رو به بالا (3 عدد) کمتر است، 
این  میزان  تقریبى  افزایش  باعث  تراکم  افزایش  گفت  مى توان 

سنجه مى شود.
ـ در سنجۀ «میزان رضایت از رسیدگى به مجتمع مسکونى»، 
با توجه به اینکه در نمودار تعداد جهت هاى رو به پایین (2 عدد) 
از تعداد جهت هاى رو به بالا (5 عدد) کمتر است، مى توان گفت 

آزمون سنجه هاى مورد بررسىردیف
خى دو

درجۀ 
آزادى

سطح 
معنادارى

24/44570/001میزان رضایت از مشارکت همسایه هاى درون مجتمع در امور مجتمع1
23/5870/001میزان رضایت از روابط اجتماعى با همسایه هاى درون مجتمع2
61570/368 /7میزان رضایت از الگوهاى رفتارى افراد ساکن در مجتمع3
3/55370/368میزان تعلق خاطر به مجتمع4
14/93170/037میزان رضایت از وضعیت آرامش و سکوت مجتمع5
641 /5/15770میزان رضایت از تراکم افراد در مجتمع6
13/50170/061میزان رضایت از امنیت مجتمع7
14/24370/047میزان رضایت از میزان هزینه هاى عمومى مجتمع (شارژ و...)8
66470/009 /18میزان رضایت از رسیدگى به مجتمع مسکونى9
3/54670/83میزان رضایت از پاکیزگى و بهداشت مجتمع10
6/51770/481میزان رضایت از وضعیت سرسبزى و سبزینگى11
16/08570/024میزان رضایت از مساحت فضاى باز مجتمع12
4/34770/739میزان رضایت از وضعیت ظاهرى مجتمع مسکونى13
17/38970/015میزان رضایت از وضعیت نور و روشنایى مجتمع14
20/29770/005میزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى مجتمع15
12/4770/086میزان رضایت از وضعیت ایمنى (استحکام) مجتمع16
68270/04 /14میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع براى استفادة فراغتى17
62870/469 /6میزان رضایت از کیفیت محوطه سازى و کف سازى فضاى باز مجتمع18
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افزایش تراکم باعث افزایش تقریبى میزان این سنجه مى شود.

ـ در سنجۀ «میزان رضایت از مساحت فضاى باز مجتمع»، با 
توجه به اینکه در نمودار تعداد جهت هاى رو به پایین (1 عدد) 
از تعداد جهت هاى رو به بالا (4 عدد) کمتر است، مى توان گفت 

افزایش تراکم باعث افزایش تقریبى میزان این سنجه مى شود.
ـ در سنجۀ «میزان رضایت از وضعیت نور و روشنایى مجتمع»، 
با توجه به این که در نمودار تمام جهت ها رو به پایین هستند 
(6 عدد)، مى توان گفت افزایش تراکم باعث کاهش میزان این 

سنجه مى شود.

ـ در سنجه «میزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى مجتمع»، 
هستند  پایین  به  رو  جهت ها  تمام  نمودار  در  اینکه  به  توجه  با 
(6 عدد)، مى توان گفت افزایش تراکم باعث کاهش میزان این 

سنجه مى شود.
ـ در سنجه «میزان رضایت از قابلیت فضاى باز مجتمع براى 
استفادة فراغتى»، با توجه به اینکه در نمودار تعداد جهت هاى 
رو به پایین (1 عدد) از تعداد جهت هاى رو به بالا (5 عدد) کمتر 
است، مى توان گفت افزایش تراکم باعث افزایش تقریبى میزان 

این سنجه مى شود.

ت 5. نتایج آزمون یوـ من ـ ویتنى 
تفاوت  داراى  سنجه هاى  براى 
معنادار، تدوین: نگارندگان. 
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4. جمع بندى و نتیجه گیرى

هدف از این مقاله واکاوى رابطه تراکم واحد مسکونى با کیفیت 
شهرك  منظور  بدین  بود؛  مسکونى  مجتمع هاى  داخلى  محیط 
سپاهان شهر در اصفهان به عنوان موردپژوهى انتخاب گردید و 
اطلاعات موردنیاز، به منظور بررسى سنجه ها در شهرك مذکور، 
به روش اسنادى و میدانى جمع آورى و از طریق آمار استنباطى 

تحلیل گردید.
با  مرتبط  سنجۀ   18 بین  از  که  داد  نشان  حاصله  نتایج 
ارزیابى کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى، در شهرك 
به  سنجه   6 و  میانگین  از  بالاتر  امتیاز  سنجه  سپاهان شهر 12 
این  که  کرده اند  کسب  میانگین  از  پایین تر  امتیاز  کلى  صورت 
شهرك  وضعیت  کلى  طور  به  که  است  آن  گویاى  موضوع 
سپاهان شهر به لحاظ کیفیت محیط داخلى مجتمع هاى مسکونى 

نسبتاً مطلوب است. 
مؤلفه هاى  بین  در  صورت گرفته  تحلیل هاى  بنابر  همچنین 
شهرك  در  مسکونى  مجتمع هاى  داخلى  محیط  کیفیت  معرف 
سپاهان شهر، مؤلفۀ «اجتماعى» از بهترین وضعیت برخوردار بوده 
است و مؤلفه هاى «مدیریتى و اقتصادى» و «کالبدى و محیطى» 
دسته هاى  بین  در  اینکه  ضمن  دارند.  قرار  بعدى  رتبه هاى  در 
تراکمى نیز آنچه مشهود است که دسته هاى تراکمى کم تراکم («2 
و 3واحدى» و «4 تا 8واحدى») و پرتراکم («101 تا 144واحدى» 
و «160 تا 204واحدى») کیفیت هاى برترى نسبت به بقیه دارند و 

دسته هاى تراکمى بین امتیاز پایین ترى را کسب کرده اند.
طبق این آمار مى توان نتیجه گرفت که در طبقات تراکمى 
تا   4 آپارتمان هاى  و  3طبقه  و   2 ویلایى  (پلاك هاى   2 و   1
8واحدى) که داراى کمترین تعداد واحد در بین طبقات هستند، 
رضایت از سنجه هاى مورد بررسى بیشتر است و درنتیجه کیفیت 
محیط مسکونى در وضعیت خوبى است و هرچه تعداد واحد بیشتر 
مى شود، با افزایش تعداد افراد ساکن و احتمالا کاهش مدیریت، 
رضایت از سنجه ها کمتر و درنتیجه کیفیت محیط مسکونى کم 

شده است. ولى در دو طبقۀ تراکمى آخر، به دلیل تفکیک واحدها به 
وسیلۀ بلوك بندى در مجتمع و مدیریت قوى تر و بهتر و همچنین 
اختصاص فضاى باز بیشتر و با کیفیت تر به مجتمع، رضایت از 

سنجه ها بیشتر و کیفیت محیط مسکونى بیشتر شده است.
لازم به ذکر است با وجود رضایت دو طبقۀ تراکمى آخر با 
رتبه هاى اول و سوم یعنى آپارتمان هاى 101 تا 144واحدى و 
آپارتمان هاى 160 تا 204واحدى از 6 سنجۀ مورد بررسى، تقریباً 
سکوت  و  آرامش  وضعیت  از  رضایت  میزان  سنجۀ   3 وضعیت 
و  مجتمع،  روشنایى  و  نور  وضعیت  از  رضایت  میزان  مجتمع، 
میزان رضایت از وضعیت پارکینگ هاى مجتمع با افزایش تراکم 

همواره کاهش یافته است.
کیفیت  براساس  تراکمى  طبقات  رتبه بندى  ترتیب  نهایتاً 
محیط مسکونى در «ت 6» نشان داده شده است که به ترتیب 

محیط  کیفیت  رتبه بندى   .6 ت 
بر  مسکونى  مجتمع هاى  داخلى 
مسکونى،  واحد  تراکم  مبناى 
جهاد  شرکت  اولیه:  نقشۀ  مأخذ 
اصفهان؛  استان  خانه سازى 
مقاله:  این  براى  ترسیم  و  تدقیق 

نگارندگان.
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39. نک: عزیزى و معینى، همان.
40. نک:

Toyinbo, ibid; Al horr, 
et al, ibid; K. Lovejoy, 
et al, “Neighborhood 
Satisfaction in Suburban 
versus Traditional 
Environments: An 
Evaluation of Contributing 
Characteristics in eight 
California Neighborhoods”; 
M. Hur & H. Morrow –Jones, 
“Factors that Influence 
Residents’ Satisfaction with 
Neighborhoods”.
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