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There is difference between criticizing architecture and speaking 
about architectural criticism, its terms, principles, and methodology. 
One is architectural criticism and the other is its theory, which refers 
to foundations, approaches, philosophy, and criticism of architectural 
criticism. Regarding the world crisis of architectural criticism, more 
study and research on its theory is needed; and that's while theories of 
criticism aren't yet studied enough.
On one hand, Architectural criticism has no unique and persistent 
theory, and on the other hand, when we review its history, we see that 
different theories have been developed and refuted constantly. Changes 
of these theories is explicable by studying the history of architectural 
criticism; and in order to find its main theories and their changes, we 
investigate the theories of architectural criticism from its emergence in 
19th century up to now. To show this history, this research is based on 
secondary sources of architectural criticism, and documentary research 
methods and conceptual history approach is applied.
In this article, theory of architectural criticism in the west will be 
examined in five principal eras: first, from the end of the 19th century 
to the mid of 20th century, during which the critique of the journalist 
criticism commenced and the controversial nature of architectural 
criticism and intermediary criticisms between the professionals and 
a non-specialized audience were constantly debated in architectural 
journals. At the same time the modern movement changed the 
concept of architecture and caused discussions about psychology 
and aesthetics criteria in architectural criticism; second, the 1960s, in 
which architectural theories were mainly affected by research in the 
methodologies of design studies and linguistics theories of the sign, 
both attempting toward a scientific theory for architectural criticism. in 
the meanwhile, theory of normative criticism supported by theory of 
modern architecture was developed; third is 1970’s era, when Marxian 
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analyses of urban and architectural space, linguistic, anthropological 
and sociological matters of architecture were transposed into theory 
of criticism; 4th, the 1980s and 1990s, that was influenced by ever 
more individualized architectural tendencies, the absence of dominant 
doctrines, and the disintegration of ideologies, caused debates the 
paradigm shift of architectural criticism and change of its role from 
judging to mapping; the last is 21century, when the concept of critical 
architecture referring to the critical potentiality of architecture gave 
rise to harsh debate in the USA. Finally, the most recent research, 2016, 
titled "Mapping Architectural criticism, 20th and 21st Centuries: A 
Cartography" does not establish a theory or definition, rather, it aims at 
comparing several concepts of architectural criticism by historiography.
In this article, it is shown how the transformations of theories in the 
history of architectural criticism are influenced by the way theorists 
and critics consider the concept of architecture itself. It means whether 
considering architecture as an autonomous intellectual production, or 
an interdisciplinary production, directly affects the way of developing a 
theory of architectural criticism.
Keywords: Architectural Criticism; Theory of Architectural Criticism; 
Theories of architectural criticism; Critique of Architectural criticism; 
History of architectural criticism. 
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نظریه های اصلی نقد معماری در مغرب زمین: 
سیر تاریخی از سدۀ نوزدهم تا امروز۱

مطهره دانایی فر۲ 

زهره تفضلی۳
استادیار دانشکدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهید بهشتى

پرسش ها و دیدگاه هایى تازه دربارة نقد پیش آمد؛ دهه هاى 1980 و 1990 که نقد 
ارزیابانه رد و به جاى آن نظریۀ نقد به مثابۀ نگاشت طرح  شد؛ سدة بیست و یکم که 
موضوع معمارى ناقدانه و پیوند نقد و طراحى و نیز دیدگاه مقابل آن طرح شده است.

مقدمه
با وجود اختلاف عقیده اى که صاحب نظران دربارة تعریف نقد معمارى، 
مرزهاى رشته  اى و رویکردها، و... دارند، موضوع محل توافق اکثر آنان 
اعلان  و  پیش بینى  تا  که  بحرانى  است؛  معمارى  نقد  کنونى  بحران 
ضرورت  بحرانى  وضع  این  است.  رفته  پیش  نیز  معمارى  نقد  مرگ 
اندیشیدن و سخن گفتن دربارة تاریخ و تئورى نقد معمارى را بیش 
از پیش عیان مى کند؛ چرا که درست در چنین مواقع حضیضى است 
که باید با بازنگرى و رجوع به مباحث نظرى و بنیادى زمینه را براى 

اصلاح و احیاى دوبارة نقد فراهم کرد. 
با وجود چنین ضرورتى، به مباحث نظرى و بنیادى نقد معمارى و 
تئورى نقد معمارى توجه بسیار کمى  شده است و اندیشیدن دربارة نقد 

چکیده
با اینکه در بحران کنونى نقد معمارى پرداختن به مبانى و تئورى نقد 
معمارى بیش از پیش ضرورت دارد، اما به مباحث نظرى و تاریخى نقد 
معمارى کمتر توجه شده است و مبانى نظرى نقد معمارى در غفلت و 
افول به سر مى برد. در تاریخ ظهور نقد معمارى آراء، نظر، و نظریه هاى 
گوناگونى دربارة نقد معمارى مطرح شده که با تحولات آن ها جریان 
نقد معمارى پرورده شده است. در این مقاله هدفْ پیگیرى و تدقیق 
این جریان نظرى و یافتن سیر تاریخى نظریه هاى اصلى در حوزة نقد 
معمارى است. این سیر تاریخى را، که به روش تاریخ مفهومى و بررسى 
اسنادى محقق شده است، مى توان در پنج دورة زمانى تقطیع کرد: اواخر 
سدة نوزدهم تا نیمۀ سدة بیستم که در این دوره پرسش از نقد مطبوعاتى 
مدرن  جنبش  در  معمارى  تحولات  به موازات  و  شد  آغاز  آن  نقد  و 
نگرش ها به نقد معمارى نیز تغییر کرد؛ دهۀ 1960 که از یک سو، نظریۀ 
نقد هنجارى و اختصاصى نقد معمارى مبتنى بر نظریۀ جنبش مدرن 
مطرح شد و از سوى دیگر، مبانى نقد معمارى از مطالعات زبان شناختى 
و مطالعات طراحى اثر پذیرفت؛ دهۀ 1970 که تحلیل هاى مارکسیستى 
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پرسش هاى تحقیق
فکرى  نحله هاى  و  جریان ها  چه   .1
معمارى  نقد  تئورى  جریان  در  اصلى 
وجود دارد و سیر تاریخى این جریان ها 

چگونه است؟
کسانى  چه  نقد  اصلى  صاحب نظران   .2
اشتراکشان  و  اختلاف  مواضع  و  هستند 

چیست؟
چه  معمارى  نقد  نظریه هاى   .3

دگرگونى هایى داشته است؟

معمارى، اصطلاحات، مبانى نظرى، روش شناسى، و نیز سخن گفتن از تئورى نقد، 
اصول، فلسفۀ نقد، نقدِ نقد معمارى کم سابقه و کم مایه است. در این زمینه پاسخ 
این سؤالات روشن نیست: چه جریان ها و نحله هاى فکرى در جریان تئورى نقد 
معمارى وجود داشته و سیر تاریخى آن چگونه بوده است؟ صاحب نظران اصلى 
نقد چه کسانى هستند و مواضع اختلاف و اشتراك آن ها چیست؟ نظریه هاى نقد 
معمارى چه دگرگونى هایى داشته است؟ پاسخ دادن به این پرسش ها و روشن کردن 

جریان نظرى نقد معمارى مقدمۀ هر ابراز نظرى دربارة نقد معمارى است.
هدف در این پژوهش روشن کردن سیر تاریخى نظریه هاى نقد معمارى و 
تدقیق جریان هاى نظرى اصلى است. پژوهش دربارة نظریه هاى نقد معمارى در 
تمایز با جریان نقد عملى و نیز تنظیم سیر تاریخى  این نظریه ها پیش از این صورت 
نگرفته است؛ هرچند نظرات پیتر کالینز4 و نیز پژوهش هاى ارزندة الن  جنى یر5 
براى یافتن نظریه ها و انواع رویکردها راه گشاست و منبع اصلى این تحقیق به شمار 

مى رود. رویکرد این پژوهش تاریخ مفهومى و روش آن بررسى اسنادى است.
با مرور انواع نظر و نظریه ها سیر تاریخى تئورى نقد معمارى را به پنج دوره 
تقطیع کرده ایم: اواخر سدة نوزدهم تا نیمۀ سدة بیستم که در این دوره پرسش 
جنبش  در  معمارى  تحولات  به موازات  و  شد  آغاز  آن  نقد  و  مطبوعاتى  نقد  از 
مدرن نگرش ها به نقد معمارى نیز تغییر کرد؛ دهۀ 1960 که، از یک سو، نظر 
نقد حرفه اى و اختصاصى نقد معمارى طرح شد و از سوى دیگر، مبانى نقد از 
مطالعات زبان شناختى و مطالعات طراحى اثر پذیرفت؛ دهۀ 1970 که تحلیل هاى 
مارکسیستى پرسش ها و دیدگاه هایى تازه را دربارة نقد پدید آورد؛ دهه هاى 1980 
موضوع  که  یکم  و  بیست  سدة  شد؛  نقد  ارزیابانه  و  هنجارى  نقد  که  و 1990 

معمارى ناقدانه و پیوند نقد و طراحى و نیز دیدگاه مقابل آن طرح شد.

1. نخستین نشانه هاى مکتوب تأمل دربارة نقد معمارى
سباستیانو سرلیو6، معمار ایتالیایىِ سدة شانزدهم، در رسالۀ معمارى  از پنج معیار 
ظهور  نشانه هاى  نخستین  از  را  او  سخن  است.  گفته  سخن  اثر  ارزیابى  براى 
در  بعد،  سال  دویست  حدود  در  شمرده اند.7  معمارى  مکتوبات  در  کلامى  نقد 
عناصر  عنوان  با  کتابى  انگلستان  در   (1863-1784) گوویلت  جوزف   ،1837
موضوع  که  کرد  منتشر  ناقدان8  دوستداران،  دانشجویان،  براى  معمارى:  نقد 
در  نیز  آن  و  بود؛  ایتالیایى  و  آلمانى  یونانى،  معمارى  تناسبات،  آموزش  آن 
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9. Jacques- Francois Blondel 
(1705- 1774)
10. Jannière, “La Critique 
Architecturale, Objet de 
Recherche”, p. 124.

11. نک: 
Eric Gill, “Painting and 
Criticism”.
12. Jannière, Ibid.

13. مثال آن مقالــۀ «دلیل و برهان 
براى اثبات نظریۀ معمارى مدرن» در 

نشریۀ ریبا است:
John Summerson,  “The 
Case for a Theory of 
‘Modern’ Architecture”.

14. نک:
V. Devillard & H. Jannière, 
“Critique Archtecturale”. 
15. Gestalt Theory
16. Devillard & Jannière, 
ibid; Jannière, ibid, p. 125.
17. Jannière, ibid.

18. نک:
N.E. Chotas, “The Critics’ 
Role in Aesthetic Evaluation 
of Architecture”.
19. James Marston Fitch
20. Jannière, ibid, p. 125.

زمرة نخستین سخن ها دربارة نقد معمارى است؛ البته، با چنین 
فکرى  جریان  و  نظام  یا  قوام یافته  حوزة  پراکنده اى،  نمونه هاى 
پیوسته اى در مباحث نظرى نقد معمارى پدید نیامد. اگرچه خودِ 
نقد معمارىْ در اواخر سدة هجدهم به ظهور رسیده بود، تئورى 
نقد معمارى در حدود یک سده پس از آن، در اواخر سدة نوزدهم، 

در قالب انتقاد از نقدهاى مطبوعاتى آغاز شد.
سدة  از  پیش  تا  معمارى  نقد  تئورى  قوام یافتۀ  جریان  نبود 
نوزدهم نشانۀ چیست؟ منطقاً مى توان تصور کرد که اندیشیدن و 
سخن گفتن دربارة هر فعالیتى، از جمله نقد آن، زمانى ضرورت 
که  زمانى  مانند  درآید،  آگاهانه  شکل  به  فعالیتى  که  مى یابد 
بازنگرى،  پى  در  و  بدانند  بحرانى  وضع  در  را  فعالیتى  متفکران 
به  است  ممکن  بازنگرى  این  باشند.  آن  مبانى  تحکیم  و  احیا، 
ظاهر  فلسفى  و  تاریخ نگاشتى،  انتقادى،  نظرى،  مباحث  شکل 
نویسندة  نخستین  بلوندل9،  ژاك ـ فرانسوا  زمان  در  اینکه  شود. 
کتاب هاى موسوم به نقد معمارى در اواخر سدة هجدهم، هیچ 
صاحب نظر دیگرى دربارة شیوة نقد بلوندل در زمانۀ او پرسشى 
طرح نکرده بود، ممکن است بیانگر اصول مستحکم و معیارهاى 
انجام  که  باشد  دوره  آن  در  کلاسیـسیسم  مکتب  پذیرفته شدة 
عمل نقد را بدون پرسش از چیستى معیارها ممکن ساخته بود. 

2. از اواخر سدة نوزدهم تا نیمۀ سدة بیستم
مطبوعاتى  نقد  دربارة  دانشوران  بازنگرى  و  توجه  سال 1890  از 
معمارى آغاز شد و تا نیمۀ سدة بیستم با طرح مسائلى چون ماهیت 
نقد در حلقه هاى گوناگون اهل حرفه، ناقدان، و دانشگاهیان و نیز 
وساطت نقد در پیوند مخاطبان حرفه اى و غیرحرفه اى ادامه یافت. 
مقاله هایى که در آرکیتکچرال رکورد از 1890 دربارة نقد منتشر 
مى شد10 و همچنین مقالۀ «نقاشى و نقد» نوشتۀ اریک گیل11، و 
دیگر مقاله هاى انتشاریافته در آرکیتکچرال ریویو در دهۀ 1930 که 
در آن ها بر نظریه هاى زیبایى شناختى و نسبت آن با نقد معمارى 

تکیه شده بود، نمونه هایى از این پژوهش ها هستند.

نقد  ویژگى هاى  از  پرسش  و  مسائل  جهانى  جنگ  دو  بین 
نقد،  معیارهاى  نقد،  ناکارآمدى  گرفت:  قوت  دوباره  معمارى 
نسبت آن با مردم، استقلال آن از مطبوعات یا از آثار، و درنهایت 
مطبوعاتى اى  نقد  به  بیشتر  نقدها  این   آن.  رشته اى  استقلال 
و  بناها  احداث  خبرهاى  اعلان  عملاً  که  مى شدند  مربوط 
شرح هایى بر آن ها بودند یا ارزیابى بناها؛ و مخاطبان آن ها نیز 

اهل حرفه یا قشر گسترده اى  از مردم بودند.12 
مدرن  معمارى  جنبش  بحران  دوم،  جهانى  جنگ  از  پس 
به تدریج آغاز شد و پرسش ها و انتقادها از مبانى نظرى آن محل 
بحث و گفتگوى متفکران قرار گرفت. براى مقابله با این انتقادها و 
دفاع از جنبش مدرن، نسلى جوان از نظریه پردازان، به ویژه ناقدان 
بریتانیایى، در مبانى نظرى جنبش مدرن بازنگرى کردند13 و در 
جستجوى نظریه هاى تازه براى تقویت معمارى مدرن بودند.14 
در این اوضاعْ نقد معمارى به جنبه هاى زیبایى شناختى معمارى 
محدود شده بود و دانشوران و ناقدانْ معیارهایى وضع مى کردند 
که ارزش هاى نمادین، فضایى، صورى، و ذاتى معمارى مدرن را 
برجسته کنند؛ به طور مثال، در امریکا نظریه پردازان نظریه هاى 
روان شناسى مانند گشتالت15 را از اندیشمندانِ آلمانى گرفتند و 

آن را براى وضع معیار نقد به کار بستند16.
مطبوعات  در  معمارى  نقد  دربارة  که  مباحثى  درنتیجه، 
سو،  یک  از  مى شد،  طرح  جنگ  از  پس  بریتانیایى  و  امریکایى 
دربارة معیارهاى نقد بود؛ مانند معیارهاى مبتنى بر زیبایى شناختى 
روان شناختى،  معیارهاى  معمارى،  در  زیبایى شناختى  التذاذ  و 
مخالفت با معیار ذوق فردى، و تکیه بر معیارها و ارزش هاى جمعى 
وابسته به زمان ، فرهنگ، و محیط و از سوى دیگر، پرسش هایى 
دربارة نقش نقد، استقلال آن از مطبوعات و معماران و ابزارهاى 
در  نقد  نقش  موضوع  با  چوتزِ  از  مقاله اى  مانند  بود؛17  ارزیابى 
مارستون  جیمز  از  نوشته اى  و  معمارى18  زیبایى شناختى  تحول 
فیچ19، معمار و مرمتگر، در 1956 دربارة اهمیت نقد معمارى بین 

جنگ  جهانى اول و دوم در توفیق جنبش مدرن20.
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21. Idem, “Architecture 
Criticism: Identifying an 
Object of Study”, p. 50.
22. Lionello Venturi 
(1885–1961)
23. Ibid. 
24. Benedetto Croce (1866-
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25. Ibid. 

26. بندتــو کروچه، «انتقــاد و تاریخ 
هنر»، ص 150، 152، 162.

27. همان، ص 163.
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29. Bruno Zevi (1918-2000)
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33. Manfredo Tafuri (1935-
1994)
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Architects (AIA)
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Schools of Architecture  (ACSA)

37. براى دســترس به مقالات این 
همایش نک:

Marcus Whiffen, The History, 
Theory and Criticism of 
Architecture.
38. Jannière, “La Critique 
Architecturale, Objet de 
Recherche”, pp. 125-126.
39. McGill University
40. Vincent Scully (1920-2017)
41. John Ruskin (1819-1900)
42. Stones of Venice (1851-
1853)

علاوه بر مباحثى که بین دو جنگ جهانى و پس از آن در 
بنیادى   پرسش هایى  نیز  ایتالیا  در  شد،  طرح  بریتانیا  و  امریکا 
هنر  نقد  در  مبانى  تغییر  از  متأثر  که  شد  طرح  معمارى  نقد  در 
لیونلوّ  بود.21  انتقادى  تاریخ  و  انتقادى  تفکر  به  نقد  گرایش  و 
ایدة نقد نشئت گرفته  ونتورى22 (1885- 1961)، با مخالفت با 
به  بسیار  دادن  «اهمیت  که  کرد  اعلان  فرانسوى،  فرهنگ  از 
وجه عملى و اجتماعى نقد به زیان قضاوت هاى آثار هنرى شده 
است». او در کتاب تاریخ نقد هنر مى نویسد نقد در حکم همۀ 
نظریه هاى هنرى است که امکان داورى هنرى را فراهم مى کند 
و شامل تفکر انتقادى دربارة هنر است؛ یعنى تاریخ هنرى که 
انباشت پوزیتیوستى وقایع نیست و به وجه انتقادى توجه دارد23.

لیونلوّ ونتورى خود متأثر از اندیشۀ بندتو کروچه24، فیلسوف 
هنرمندى  ناقد  کروچه  نظر  از  بود.25  ایتالیایى،  نوایدئالیست 
سرخورده و ناتوان نیست، داورى نیست که اثر زیبا را زیبا بخواند 
و اثر زشت را زشت، مفسر هم نیست؛ بلکه کار ناقد صادر کردن 
این حکم بنیادى است که آیا فلان اثرْ هنرى است یا نه. به بیان 
دیگر، کار ناقد داورى است، اما محل داورى اثر هنرى بودن یا 
نبودن اثر است، نه زیبا یا زشت بودن.26 از نظر او نقد واقعى «نقد 
زیبایى شناسى» و «نقد تاریخى» است که در اولى ادراك هنرى 
و تشخیص ذوقى حاصل مى شود و در دومى نقش خیالى و تفسیر 
به دست مى آید و روشن مى شود امرى که واقع شده درست چه  
چیز است.27 علاوه بر این کروچه اعتقاد داشت که به کار بردن دو 
اصطلاح «نقد تاریخى» و «نقد زیبایى شناسى» یکسان است و 
هریک از آن ها مى تواند فقط علت اقتضاى مورد فایدة مخصوص 
لزوم  مخصوصاً  بخواهند  وقت  هر  مثلاً  باشد؛  داشته  را  خود  به 
ادراك هنر را یادآورى کنند، عنوان اول را به کار مى برند و وقتى 
بخواهند در ضمن توجه به آثار هنر واقعیات تاریخى مربوط به آن 

را متذکر شوند، از عنوان دوم استفاده مى کنند28. 
معمارى  نقد  در  چشمگیرى  اثر  کروچه  و  ونتورى  اندیشۀ 
ایتالیا بین دو جنگ جهانى و پس از آن گذاشت. برونو زوى29 

و  بازخوانى  را  معمارى  در  تاریخى  روش  دربارة  کروچه  آراى 
منتشر کرد و آن را مبناى روش تاریخ نقدى خود در معمارى 
به شمار آورد. اما از دهۀ 1950 با آراى ونتورى و کروچه دربارة 
نقد مخالفت شد؛ چون در آن معمارى به مثابۀ صورت30 هنرى 
مى شد.31  محدود  زیبایى شناسى  جنبه هاى  به  نقد  و  انگاشته 
در  اجتماعى  و  اقتصادى  معیارهاى  و  شهر  به  توجه  درنتیجه، 
معمارى سبب شد تا نقد متأثر از زیبایى شناسى کروچه نقد شود 
و بحث از نیازِ نقد معمارى به معیارى واقعى درگیرد.32 با وجود 
این مخالفت، جنبۀ دیگرى از اندیشۀ کروچه در نقد ایتالیا پایدار 
باقى ماند و آن پیوند تاریخ و نقد بود که در دهۀ 1970 به شکلى 
دقیق تر از زبان مانفردو تافورى33 بیان شد34 و بعدها به واسطۀ او 

در مطبوعات امریکا طنین  انداخت.

3. دهۀ 1960 
مدرسه هاى  انجمن  و  امریکا35  معماران  مؤسسۀ  سال 1964  در 
معمارى36 همایشى را، با موضوع نسبت نظریه، تاریخ و نقد معمارى، 
جنگ  از  پس  تجمعات  مهم ترین  از  که  کردند  برگزار  کانادا  در 
از  قضاوت  معیار  از  پرسش  که  بود37  معمارى  نظرى  مباحث  در 
موضوع هاى آن بود.38 در همایش یادشده، پیتر کالینز، استاد معمارى 
دانشگاه مک گیل39 (1956- 1981)، بیش از سایرین به موضوع نقد 
پرداخت. او داورى را مبناى نقد مى داند و بر اساس چیستى معیار 
سه نوع نقد معمارى را محتمل مى شمارد: «نقد مبتنى بر احساس 
شخصى نویسنده (سوبژکتیو)، نقد مبتنى بر اصول، نقد مبتنى بر مد 
روز». به نظر او بهترین مثال براى نقد مبتنى بر احساس شخصى 
نویسنده نوشته هاى وینست اسکالى40 است که ریشه در نوشته هاى 
شاعرانۀ جان راسکین41 در کتاب سنگ هاى ونیز42 دارد. رویکرد 
اسکالى همان رویکرد «ناقد چون هنرمند»43 اسکار وایلد44 است. 
اما به نظر کالینز، همچنان که تاریخ معمارى شاخه اى از تاریخ هنر 
نیست، داورى نقد معمارى نیز چون شعر سپید نیست. نقد مطلوب 
از نظر کالینز نقد مبتنى بر نظامى از اصول است که پیش از برپایى 
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43. «ناقد چون هنرمند» جســتارى در 
قالــب گفتگوى دو شــخص خیالى به 
نام هاى گیلبرت و ارنست در باب هنر است 
که اسکار وایلد، شاعر و نمایش نامه نویس 
سرشناس ایرلندى، آن را در 1891 تحریر 
کرده است. او معتقد است که نقدْ شکلى 
از هنــر و ناقدْ هنرمند اســت و ناقد به 
همان نسبت ها و روابطى مى پردازد که 
هنرمند در عالــم دیدنى صورت و رنگ 
و عالم نادیدنى احساس و اندیشه به آن 
مى پردازد. بنابراین، نقد حقیقى اثر هنرى 
نقدى است که خود نقطۀ عزیمت براى 
خلق اثر تازة هنرى باشد. تنها قوه اى که 
هنرمند را قادر به خلق اثر هنرى مى کند 
قوة نقادى است و تأملات نقادانه را نیز 
حس زیبایى شناختى و روح، که عصارة 

تجربه است، هدایت مى کند.
44. Oscar Wilde (1854-1900)
45. Collins, “The 
Interrelation Roles of 
History, Theory and 
Criticism in the Process of 
Architecture”, pp. 6- 7.
46. Idem, “Philosophy of 
Architectural Criticism”, p. 
49;  Jannière, “Architecture 
Criticism: Identifying an 
Object of Study”, p. 52.

47. نک:
Devillard & Jannière, ibid.
48. Collins, Architectural 
Judgement, pp. 142- 143; 
Jannière, Ibid.
49. D. Sharp, “Criticism in 
Architecture”, p. 10.
50. Jannière, “La Critique 
Architecturale, Objet de 
Recherche”, p.126.

بنا صورت بندى شود و در پیوند با نظریه ها باشد.45 نقد معمارى 
باید گفتمان تخصصىِ حرفه اى  باشد که به جاى پرداختن به اثر 
معمارى، مانند آنچه در نقد هنر به شکل سنتى محقق شده است، 
به مسیر طراحى مربوط شود و در نتیجهْ اسکیس هاى اولیۀ طرح 

باید بیش از بناى تمام شدة موضوع نقد باشد.46 
مدرن  معمارى  در  آرمان ها  دگرگونى  کتاب  در  کالینز 
مى نویسد که نبود معیار عینى سبب افول نقد در معمارى دهۀ 
هنجارى  و  معیار  بر  مبتنى  نقدى  طرف دار  او  بود.  شده   1940
است که معیارش را از درون «نظامى از ارزش هاى معمارى»، 
داورى  کتاب  در  او  اخذ  کند.47  مدرن،  جنبش  معمارى  به ویژه 
و  قضایى  داورى  به  معمارى  نقد  تشابه  نیز   (1971) معمارانه 
تشخیص هاى پزشکى را بیشتر از تشابه نقد معمارى به نقد هنر 
مى داند.48 بنابراین، کالینز پیرو داورى در نقد و، به بیان دیگر، نقد 
هنجارى است و به استقلال رشته اىِ نقد معمارى (از نقد هنر یا 

هر رشته اى غیر از معمارى) تأکید دارد.
زوى نیز در دهۀ 1960 این نظر را اعلام مى دارد که باید 
و  نقشه ها  مانند  ابزارهایى  با  معمارى  ذاتى  و  مختص  نقدى 
براى  که  نقد،  مکتوب  شکل  با  نقد  این  تا  آید  پدید  نمونک ها 
معماران ناکارآمد است، مبارزه کند. همچنین معتقد است که در 
هر دفتر معمار، باید ناقدى در کنار طراحان حضور داشته باشد تا 
به معماران در طى مسیر طراحى و پیشبرد پروژه ها یارى کند.49
هم زمان با دیدگاه هاى امثال کالینز و زوى که دربارة مبانى نقد 
معمارى در چارچوب طراحى و براى معماران سخن مى گویند، در 
دهۀ 1960 دو جریان تازه در نظریه هاى معمارى اثر کرد که موجب 
درگرفتن بحث هایى در نقد معمارى شد و تغییراتى در آن ایجاد کرد: 
از یک سو، جریانى پژوهشى که دربارة روش طراحى و مطالعات 
و  فرم  در  علمى»  جستجوى «نظریۀ  در  و  داشت  رونق  طراحى 
طراحى معمارى بود.50 به طور مثال، در 1962 کنگره اى با عنوان 
صنعتى،  طراحى  مهندسى،  در  شهودى  و  نظام مند  «روش هاى 
معمارى، و ارتباطات»51 در لندن برگزار شد که کریستوفر الکساندر 

در آن شرکت داشت. کتاب یادداشت هایى دربارة ترکیب صورت52 
پاردایم هاى  دیگر،  سوى  از  است.  شده  منتشر  دهه  همین  در  او 
و  ساختارگرایى  مانند  آن،  از  متأثر  نظریه هاى  و  زبان شناسى 
نشانه شناسى، در معمارى اثرگذار بود و کوشش مى شد تا ابزارهاى 
قرائت و مطالعۀ معمارى به مثابۀ زبان گسترش یابد. این پژوهش ها 
نوید ایجاد نظریه اى جهانى را مى داد که مى تواند مسائل معمارى 
و زبان آن را به حالت عینى درآورد و اعتبار و درستى آن از طریق 
نشانه شناسى را تأیید کرد.53 در 1958 در نشریۀ زودیاك54 فضایى 
براى مباحث زبان شناختى دربارة نقد معمارى فراهم شد. هم زمان 
در  (ساختار  براندى  سزار  مانند  هنرى  ناقدان  را  مباحثى  چنین 
معمارى، 1967)55 و گیلو دورْفْلس56ِ و سپس رناتو فوسکو57 شکل 
دادند. در امریکا پژوهش هاى نشانه شناسى به شدت مؤثر افتاد که در 
دهه هاى بعد سبب پیدایش پست مدرنیسم امریکایى شد. نمونۀ این 
تأثیر کتاب معنا در معمارى58 (196) نوشتۀ چارلز جنکس و جورج 
برِْد است59. در 1974 (در همان سال برگزارى کنگرة نشانه شناسى 
میلان)، در ویژه نامۀ نقد معمارى از مجلۀ سوئیسىِ آرشى تز60 این 
پیش بینى آمد که نشانه شناسى این امکان را به معمارى خواهد 
و  برود  فراتر  ساخت وساز  متخصصان  فعالیت هاى  دایرة  از  تا  داد 
ادراك و تجربۀ محیط را جانشین بهره بردارى از آن کند؛ به علاوه، 
نشانه شناسى خواهد توانست با عرضۀ معیارى راستین نقد معمارى 
را احیا کند.61 در این دوره، نشانه شناسى را ابزارى براى از بین بردن 
بحران «گفتگو»ى نقد با مردم مى انگاشتند و بسیارى از آثار این 
حوزه واژگان و ابزار سنجش و بلاغت (معانى بیان) نقد رمزگشایى 
شد. 62هر دو جریان مذکور در جستجوى نظریه اى «علمى» براى 
معمارى، چه در مطالعات طراحى و چه در زبان، بودند که متعاقباً 
موجب درگرفتن بحث از نقد «علمى»، الگوهاى تفسیر علمى، و 

امکان استفاده از نشانه شناسى در نقد معمارى شدند. 

4. دهۀ 1970
علاوه بر نقد مبتنى بر ارزش هاى زیبایى شناختى و نشانه شناسى 
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52. Notes on the Synthesis of 
Form (1964)
53. Jannière, ibid, p.126.
54. Zodiac: International 
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56. Gillo Dorfles
57. Renato de Fusco

58. نک:
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59. نک:
Devillard & Jannière, ibid.
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61. براى اطلاعات بیشتر نک:
Antonio Hernandez. 
“Zur Geschichte der 
Architekturkritik”, p. 10.
62. Jannière, ibid.
63. Devillard & Jannière, ibid.

64. مکتــب ونیــز مکتبــى فکرى 
در دهــۀ 1970 از نوخردگرایــان و 
بود  ایتالیایــى  نومارکسیســت هاى 
که اعضــاى آن جملگــى به نقش 
«اجتماعى بنیادیــن معمارى» توجه 
داشــتند و در کارهایشــان مدرنیسم 
و مدرنیزاســیون را نقــد مى کردند. 
تافــورى، آلــدو روســى، و ویترویو 
گروگوتى از جمله اعضاى این مکتب  
نظریه هاى  نســبیت،  (کیت  هستند. 

پسامدرن در معمارى، ص 40).

و ساختارگرایى، با ورود جریان مارکسیسم به معمارى در دهۀ 
1970، نگاه تازه اى به نقد معمارى پدید آمد. با تقویت این جریان 
در معمارى، به تدریج تحلیل هاى مارکسیستى، انسان شناختى، و 
اجتماعى از معمارى و به ویژه شهر و نهادهاى آن جانشین نقد 
به  موسوم  ایتالیایى  نویسندگان  بین  جریان  این  شد.63  معمارى 
مکتب ونیز64 پا گرفت. از نخستین نمونه هاى توجه به نقد مسائل 
معتقد  که  برد  نام  مى توان  را  آرگان65  کارلو  جولیو  ایدة  شهرى 
معمارى.66  نه  باشد،  شهرى  برنامه ریزى  باید  نقد  موضوع  است 
و  انتقادى  نگاهى  که  ونیز  مکتب  چهرة  سرشناس ترین  اما 

مارکسیستى داشت مانفردو تافورى است.
و  ونیز  دانشگاه  معمارى  تاریخ  بنیاد  مؤسس  که  تافورى، 
نظریه ها  کتاب  بود،   1994 تا   1968 سال هاى  بین  آن  مدیر 
و  کرده  آغاز  نقد  بحران  بیان  با  را   (1968) معمارى67  تاریخ  و 
وضع  عامل  خود  که  را،  بحرانى  وضع  این  که  است  کوشیده 
بحرانى معمارى است، ریشه یابى کند. او در این کتاب، که در 
مدرن  معمارى  شکست  شد،  منتشر  مدرن  پروژة  پایان  آستانۀ 
را پیش بینى کرده است. با شکست پروژة مدرن، نقد ناقدان و 
مورخانى چون نیکولاس پفسنر،68 رِنر بنََم و زیگفریت گیدئون، 
نظرى  مقبولیت  در  و  مى کردند69  حمایت  مدرن  جنبش  از  که 
آن نقش داشتند، نیز افول کرد. تافورى نخستین کسى بود که 
ماهیت این نقد را با عنوان «نقد عملیاتى» افشا و آن را محکوم 
در  مدرن  دوران  معمارى  نقد  و  معمارى  که  بود  معتقد  و  کرد 
خدمت نظام سرمایه دارى است و براى نیل به مقاصد خودْ تاریخ 
افشاى  با  سو،  یک  از  که،  بود  امیدوار  او  مى کند.  تحریف  را 
سوى  از  و  آن  معیارهاى  از  رهایى  و  عملیاتى  نقد  ایدئولوژى 
و  علمى  معیارى  نقد  به  فکرى،  تازة  جریان هاى  مدد  به  دیگر، 
تاریخ  پژوهش هاى خود،  ادامۀ  در  تافورى  یابد.70  دست  جهانى 
نقدى را وسیلۀ نقد ایدئولوژى دانست و در این سیاق بود که در 
اواخر دهۀ 1980 اعلام کرد «چیزى به نام نقد وجود ندارد؛ فقط 

تاریخ است».71 

و  کرد  اثر  بسیار  امریکا  در  ونیز  مکتب  و  تافورى  دیدگاه 
نظریۀ  به علاوه،  آورد.  پدید  معمارى  نقد  در  بنیادى  تغییراتى 
موضع  اعضایش  که  نیز،  فرانکفورت  مکتب  از  متأثر  انتقادى 
گرفت  رونق  امریکا  دانشگاه هاى  در  داشتند،  نومارکسیستى 
در  معمارى  نقد  مبانى  از   1970 دهۀ  در  درنتیجه  بالید.72  و 
تئورى  و  تاریخ   گروه هاى  به  وابسته  دانشگاهى  نشریه هاى 
تمایز  مباحث  این  اثر  بر  و  شد  پرسش  معمارى  دانشکده هاى 
در  نقد  و  روزنامه ها)  (مثل  عمومى  فضاى  در  نقد  بین  روشنى 

مقام فعالیتى نظرى در فضاى دانشگاهى و حرفه اى پدید آمد.
انتقادى   تاریخ  تدوین  هدف  با  آپوزیشنز73  انتقادى  نشریۀ 
و  نقد  رابطۀ  مى کوشیدند  آن  مؤسسان  و  شد  تأسیس  معمارى 
تاریخ»  در  نقد  ریشه هاى  «نهادن  به صورت  را  نظریه  و  تاریخ 
بازتعریف کنند. نگارندگان نشریۀ اسمبلج74 در پى تدوین تاریخ 
نشریۀ  در  و  بودند75  نظرى  معمول  تعاریف  تغییر  و  مفهومى 
تأسیس   1993 در  که  نیز،  نیویورك)  (معمارى  اى ان واى76 
برود  بین  از  حرفه  و  نقد  متداول  پیوند  مى کردند  شد،  کوشش 
و به جاى آن معمارى، و متعاقباً نقد آن را، در نسبت با دیگر 
مطالعات  روان شناسى،  زبان،  (فلسفه،  دانشگاهى  رشته هاى 

جنسیتى)، ترسیم کنند.77 
اجتماعى  وجوه  به  توجه  و  نقد  بنیادى  تغییرات  مقابل  در 
تحکیم  خواهان  که  داشت  وجود  دیدگاهى  همچنان  معمارى، 
مبانى نقد حرفه اى معمارى بود. تأسیس انجمن جهانى ناقدان 
معمارى78 در 1979 شاهدى است بر وجود و تداوم این دیدگاه. 
هستۀ اصلى این انجمن در سیزدهمین همایش اتحادیۀ جهانى 
معماران79 در 1978 در بارسلون شکل گرفت و یک سال بعد در 
و  برگزار  انجمن  این  اختصاصى  جلسۀ  نخستین  مکزیکوسیتى 
زِوى در مقام ریاست انجمن برگزیده شد. در آن زمان دو دغدغۀ 
معمارى  نقد  نبود  بود:  آورده  هم  گرد  را  انجمن  اعضاى  اصلى 
مثل  هنرها  دیگر  با  مقایسه  در  به ویژه  جهانى،  نشریه هاى  در 
نقد فیلم و تئاتر و مجسمه سازى و نقاشى، و دیگرى مشارکت 
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در  مشارکت  (مثل  معمارى  پیشۀ  و  عمل  در  ناقدان  نکردن 
مراحل طراحى پروژه ها یا بازسازى و حفاظت از بناهاى تاریخى 

یا طراحى شهرى).80
در بیانیۀ تأسیس انجمن آمده است که باید گفتگوى اهل 
مقام  در  ارزیابى  و  نقد  باید  شود،  سازمان دهى  ناقدان  و  حرفه 
جزئیات  تا  برنامه ریزى  مرحلۀ  از  معمارى،  مسیر  از  بخشى 
نهایى طراحى، به رسمیت شناخته شود، و نباید معمارى را در 
انحصار ملاحظات اقتصادى و فنى و اجتماعى ـ فرهنگى دانست 
چشم پوشى  جمعى  و  فردى  خیال  بیان  و  خلاقیت  قدرت  از  و 
کرد.81 از اقدامات این انجمن برگزارى سالیانۀ مسابقات نقد و 
نیز برگزارى همایش هاى جهانى است؛ مانند همایش  «نقد در 
معمارى» (مالت، 1978) و همایش «نقد معمارى و مطبوعات: 
منظرى جهانى» (کویت، 2005) که هر دو را با همکارى بنیاد 

آقاخان برپا کرد.82
چالرز  شاگرد  اتَو83،  وین  امریکا،  در  که  است  برهه  این  در 
مور84، کتاب معمارى و اندیشۀ نقادانه85 (1978) را منتشر کرد، 
همچنان  کاستى ها،  برخى  نیز  و  چهل ساله  قدمت  على رغم  که 
مرجع نخست پژوهش دربارة نقد است. او با گردآورى نقدهاى 
منتشرشده در مطبوعات، انواع نقد را در سه دسته سامان دهى 
مى کند: نقد هنجارى (داورى مبتنى بر معیارهاى از پیش معین)، 
تفسیرى (غالباً سوبژکتیو و بیانگر دریافت هاى شخصى ناقد)، و 
همچنین  صورت ها).  و  بنا،  مواد،  توصیف  کنندة  (غالباً  توصیفى 
به فنونى بلاغى اى مى پردازد که ناقدان در نقد به کار مى برند. 
او الگوى نقد ادبى و نقد هنر را براى نقد معمارى رد مى کند و 
با اینکه ناقد معمارى را شخصیتى ادیب بشمرند، مخالف است. 
محیط  به  واکنش  هر  و  مى دهد  توسعه  را  معمارى  نقد  معناى 

مصنوع را نقد مى شمارد 86.

5. دهه هاى1980 و 1990
بسیارى از دانشوران معتقدند که بر اثر تکثر گرایش هاى فردى، 

نبود آموزه هاى مسلط و فروپاشى ایدئولوژى ها در نقد معمارى، 
نقدْ  درنتیجه  و  است  داده  رخ  پارادایم  چرخش   1980 دهۀ  از 
دیگر کارکرد نخستین خود ــ داورى ــ را از دست داده است.87 
 1995 در  اسپانیایى،  نظریه پرداز  مورالس88،  دسولا  ایگناسى 

اعلام کرد که کارکرد امروزِ نقد «نگاشت»89 است: 
امروز بیش از آنکه با پیکره هاى نظرى مواجه باشیم، با پروژه هایى 
مواجه هستیم که مى کوشند پیوستگى و نسبتشان را با وضعیت هاى 
مشخص هر واقعه بیابد [...]. در وضع پساساختارگرایى معرفتى 
نظامى  به جز  چیزى  نمى تواند  نقد  کنونى،  انتقادى  پوچ گرایى  و 
موقتى و گذرا باشد. با پیدایش راهبردهاى چندگانه، نقد کنونى 
مى تواند نگاشت یا نوشته هاى توصیفى اى را تهیه کند که مانند 

نقشه هاى عوارض طبیعى پیچیدگى یک منطقه را نشان  دهد.90
کارلو اولمْو،91مورخ ایتالیایى، با استناد به این سخن، معتقد است 
که هرگز کارکرد نقد به الگوى قدیم خود بازنمى گردد، کارکرد 
تناسب  معاصر  معمارى  وضع  با  که  است  توپوگرافى92  آن  تازة 
قضاوت  مقام  از  نقد  ماهیت  تغییر  به  توجه  با  درنتیجه،  دارد.93 
و  نگاشت  مقام  به  تاریخ،  و  نظریه  چه  و  تک اثر  چه  داورى،  و 
داده  رخ  معمارى  نقد  از  تلقى  در  پارادایم  چرخش  توپوگرافى، 

است. 

6. سدة بیست و یکم
در سال 2004 جین رندل و جاناتان هیل94 همایشى در لندن با 
عنوان «معمارى ناقدانه» برگزار کردند. از موضوع هاى مهم این 
همایش به پرسش کشیدن جدایى دو مفهوم «طراحى» و «نقد» 
بود. ایدة معمارى ناقدانه با مقالۀ مایکل هیز با عنوان «معمارى 
ناقدانه: در میانۀ صورت و فرهنگ» در 1984 مطرح و در این 
همایش دنبال شد. هیز در این مقاله، معمارى ناقدانه را در میانۀ 
صورت  محض  استقلال  و  فرهنگى  ایجاب  افراطى  قطب  دو 
معمارى مى نشاند. او معتقد است که برخى از آثار میس فان در 
روهه95 مصداق معمارى ناقدانه است؛ چون نه از صورت ها متأثر 
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است و نه از بیانیه هاى انتقادى پیشین. برخى از آثار او حتى با 
وضع سیاقشان سر آشتى ندارد؛ بلکه تفسیرى انتقادى است از 

موقعیت جهانى اثر96. 
در همایش سال 2004 مبحث معمارى ناقدانه را با گفتگو 
سیاقى  در  معمارى  نهادن  طریق  از  نقد  و  طراحى  پیوند  دربارة 
به منزلۀ  طراحى  بالقوة  استعدادهاى  به  توجه  و  میان رشته اى 
عملى ناقدانه پى گرفتند.97 به نظر معتقدان به معمارى ناقدانه، 
و  شناخت  تازة  راه هاى  که  کاوشى  مقام  در  طراحى،  پیوند  با 
خلاقانه  و  فکرى  عملى  نقد،  و  مى کند،  عرضه  را  جهان  فهم 
متولد مى شود که به وجوه اجتماعى، فرهنگى، و اخلاقى معمارى 
معاصر نظر دارد.98 در این دیدگاه نقد از مقام قرائت و فهم اثر به 

مقام عمل معمارى در مرحلۀ طراحى رسیده است. 
موضوع دیگرى که در این کنفرانس دربارة آن صحبت شد 
که  است  معتقد  رندل  بود.  نقد  و  معمارى  با  «نوشتن»  نسبت 
مى توان واژة «نوشتۀ معمارى» را جانشین «نقد معمارى» کرد.99 
«نوشته» رسانۀ نقد است و از آنجا که هر رسانه  مجموعه عوامل 
دیگر  بیان  به  ــ  خود  ویژة  فضایى  ساخت  و  ساختار  و  سازنده 
معمارى ویژة خود ــ را داراست، درنتیجه، نقد از بابت نسبتش 
با نوشته را مى توان صورتى از معمارى در نظر گرفت.100 آنچه 
در نقد معمارى اساسى و ضرورى مى نماید، توجه به ساختار و 
مسیر و موادى است که رسانۀ آن، نوشته، به خدمت مى گیرد101 
و در این شکل از گفتمان معمارى وجوه ادبى و توجه به ساختار 

متنى غلبه مى یابد.102 
در ادامۀ جریان معمارى ناقدانه، مقاله اى از رابرت سومول103 
دیگر  و  داپلر  اثر  دربارة  «نکاتى  عنوان  وایتینگ104با  سارا  و 
موضوع  از  آن،  در  که  شد  منتشر   (2002) مدرنیسم»  حالات 
«ناقدیت»105 یا قوة ناقدى معمارى پرسش مى شود. نویسندگان 
مقاله مخالف جنبه هاى نظرى و انتقادى و پروژة نقد اجتماعى 
به  که  عمل گراست  معمارى اى  آنان  ایدة  و  هستند  معمارى 
106و  مى پردازد  اجتماعى  و  اقتصادى،  زیست محیطى،  جنبه هاى 

محصول آن نمایشى است شاخص و باوقار که جانشین محصول 
معمارى  ناقدانه   با بازنمود جدلى و اعتراضى است.107 این مقاله 
واکنش هایى را در امریکا برانگیخت؛ از جمله راینهولد مارتین108 
سى سالۀ  رواج  زمانۀ  در  تازه اى  رویکرد  چنین  که  بود  معتقد 
مباحث نظرى در نشریه هایى مثل اپوزیشنز و اسمبلج، ناهنجارى 
تاریخى اى است که سویۀ اودیپى دارد؛ یعنى زادة سائقۀ مخالفت 

و معارضۀ نسل فرزندان با نسل پدران است، نه چیز دیگر109. 
تازه ترین رخداد جدى حوزة نقد همایشى است با عنوان «به 
قلمروهاى  و  رشته اى  مرزهاى  معمارى:  نقد  جغرافیاى  سوى 
مسئلۀ  شد.  برگزار  پاریس  در   2017 آوریل  در  که  مشترك» 
برگزارکنندگان این همایش تدقیق مرزهاى نقد معمارى در مقایسه 
با دیگر رشته ها و تشخیص قلمروهاى مشترك بین آن هاست. این 
همایش سومین همایش نقد از این دست است. موضوع همایش 
همایش  موضوع  و  مطبوعاتى  با نقد  نسبتِ نقد دانشگاهى  اولْ 
دوم عاملان نقد (از ناقدان، ناشران، سردبیران، و...) بود. بانى این 
همایش ها انجمن ملى پژوهش110 در فرانسه است که با مدیریت 

الن جنى یر111 و پائولو اسکریوانو112 اداره مى شود.113

نتیجه
از  معمارى  نقد  دربارة  سخن  نشانه هاى  نخستین  آمد،  چنان که 
اواخر سدة شانزدهم ظاهر شد، اما جریان قوام یافتۀ تئورى نقد 
معمارى از 1890 با بحث انتقادى دربارة نقدهاى مطبوعاتى آغاز 
و  داشت  ادامه  انتقادها  این  دوم  جهانى  جنگ  از  پیش  تا  شد. 
موضوع غالب آن ناکارآمدى نقد، چیستى معیارهاى نقد، نسبت 
استقلال  درنهایت  و  مطبوعات،  از  نقد  استقلال  مردم،  با  آن 
مدرن  جنبش  مبانى  در  که  جنگ  از  پس  بود.  نقد  رشته اى 
تردید ایجاد شد و در مقابل تلاش براى تقویت آن قوت گرفت، 
مبحث معیارهاى نقد، معیارهاى زیبایى شناختى یا روان شناختى 
و  امریکا  مطبوعات  در  فرهنگ  و  زمان  به  مبتنى  معیارهاى  یا 
بریتانیا محل چالش بود. در ایتالیا تغییرات که در مبانى نقد هنر 
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بین دو جنگ جهانى و پس از آن پدیدآمد در نقد معمارى نیز اثر 
کرد و سبب پیوند مبحث نقد و تاریخ شد.

در دهۀ 1960 صاحب نظرانى چون کالینز و زوى از نقدى 
مختص معمارى حمایت کردند که استقلال رشته اىِ (از نقد هنر 
یا هر رشته اى غیر از معمارى) داشته باشد، هنجارى باشد، و در 
مسیر طراحى و پیشبرد پروژه ها مؤثر باشد. همین جریان در دهۀ 
درصدد  و  شد  معمارى  ناقدان  انجمن  تأسیس  به  منجر   1970

پیوند هر چه بیشتر نقد با حرفۀ معمارى بود.
گرفت  پا  معمارى  نقد  در  دهۀ 1960  از  که  دیگرى  جریان 
دو  هر  که  بود  زبان شناختى  مطالعات  نیز  و  طراحى  مطالعات 
رویکرد با امید به عرضۀ معیارى جهانى و عینى در نقد معمارى 
در جستجوى نقد علمى معمارى بودند. در دهۀ 1970 تحلیل هاى 
مارکسیستى وارد مباحث نقد معمارى شد و موضوع شهر و نهادها 
و مناسبات اقتصادى و سیاسى و اجتماعى در نقد معمارى طرح 
شد. به علاوه در این زمان نقد دورة مدرن در دهۀ 1930 و 1940 
به شدت نقد شد. در این مباحث نه تنها در مورد معیارهاى نقد بلکه 
دربارة ماهیت و موضوع و نسبت  آن با دیگر رشته ها تأمل و پرسش 
«تاریخ  موضوع   مناظره ها  این  درنتیجۀ  و  مى کردند  بازنگرى  و 
نقدى» و «معمارى ناقدانه» زاده شد. وجه اشتراك این رویکردها 

در این بود که معمارى را در موضعى بین رشته اى قرار مى داد.
شد  طرح  نقد»  جاى  به  «نگاشت  موضوع   1980 دهۀ  در 
شد.  دانسته  زاید  معمارى  نقد  براى  ارزیابى  و  داورى  ویژگى  و 
همچنین در واکنش و تضاد با رونق «معمارى ناقدانه» موضعى 
پسانقدى پدید آمد که مخالف ویژگى نقادیت براى عمل معمارى 
نقد  تاریخ نگاشت  جهانى  پروژة  نقد  دربارة  سخن  تازه ترین  بود. 
آن  جغرافیاى  ترسیم  و  حاضر  قرن  و  بیستم  سدة  در  معمارى 

است.
بنابراین تئورى نقد معمارى با نقد معیارهاى نقد آغاز شده 
و در پى آن جستجوى پایگاه هاى نظرى معیارهاى نقد، از قبیل 
است.  شده  طرح  روان شناختى،  یا  زیبایى شناختى  معیارهاى 

سپس تئورى استقلال رشته اى نقد معمارى و اختصاص آن به 
مسیر طراحى در نقد معمارى قوت گرفته است و در واکنش و رد 
این جریانْ سخن از نهادن نقد معمارى در موضعى بین رشته اى 
میان  به  دیگر  رشته هاى  مبانى  کمک  به  آن  مبانى  تمهید  و 
آمده است. جریان هاى اخیر نقد ماهوى نقد معمارى براى تغییر 

مفهوم نقد از ارزیابى به نگاشت و توصیف است. 
از  تلقى  در  بنیادى تر  تفاوت هاى  از  دیدگاه ها  این  تفاوت 
پرسش هاى  از  یکى  مثلاً  است؛  گرفته  نشئت  نقد  و  معمارى 
معمارى  نقد  نظرى  جریان هاى  انواع  پس  در  موجود  ضمنى 
را  معمارى  نقد  که  نظریه اى  تفاوت  است.  معمارى  چیستى 
معمارى  نقد  رشته اى  استقلال  به  و  مى داند  معمارى  مختص 
از دیگر انواع نقد قائل است با نظریه اى که نقد معمارى را به 
مناسبات اجتماعى و اقتصادى نسبت مى دهد در مفروض آن ها 
دربارة خود معمارى است. به بیان دیگر، مقولۀ اصلى در تفاوت 
انواع نظریه ها دربارة نقد معمارى این است که معمارى خودبنیاد 
و مستقل فرض گرفته شده یا در نسبت با معارف و حرف دیگر 
و  کارکرد  و  ماهیت  تعیین  در  هم  مسئله  این  مى شود.  پنداشته 
مخاطب نقد اثرگذار است و هم در تعیین پایگاه معیارهاى نقد. 
تفاوت در تعریف نقد نیز عامل تفاوت نظریه هاى نقد معمارى 
سنخ  یک  از  را  تاریخ  و  نقد  که  نظریه اى  تفاوت  مثل  است، 
مى داند با نظریه اى که نقد را ابزار پروراندن طراحى مى شمارد. 

نکتۀ قابل تأمل در سیر دگرگونى و تحول انواع نظریه هاى 
نقد این است که جریان تئورى نقد معمارى پس از ظهور و افول 
انجامیده  معمارى  نقد  تاریخ نگارى  به  درنهایت  نظریه ها  انواع 
در  نقد  تاریخ نگارى  پروژة  پیشرفت  از  پیش  تا  گویى  است. 
مکان هاى جغرافیایى مختلف و فرهنگ هاى گوناگون، نمى توان 
مجموعۀ نظریه هاى نقد معمارى را بیش از این به تفصیل برد؛ 
نقد  قالب  جریان هاى  و  نظریه ها  در  بیشتر  بررسى  لازمۀ  چه 
معمارى فراهم بودن اطلاعاتى بیشتر در این باره است که باید 

از طریق تاریخ نگارى به دست آید.
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