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  The Monumental Public Space embodies whose Collective 
Memory? 
Exploring Imam Ali Square in local tradespersons’ 
experience
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Assistant Professor, School of Urban Planning, College  of Fine Arts, 
University of Tehran
Mahsa Bagheri
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To embody a collective history of Isfahan through a symbolic and 
monumental physical space, the  recent past (Sabzeh Meidan) is replaced 
by a new place named Imam Ali square. This research,  emphasizing 
the political aspect of memory and forgetting\remembering, has 
approached a critical  turning towards the experience of a social 
group that is ignored in the mentioned project. This  study, adopting 
grounded theory methodology and interview method, explores the 
lived experience  of those local tradespersons in the area who are still 
working there. The concept of “semantic  inversion of the monument”, 
as the core category in research findings, describes the nature of the 
 monument construction in experience of the studied group. Produced 
as “imaginative geographies”,  monumental public spaces could inverse 
the top-down organized memories through local  narratives. 
Keywords: public space, monument, collective memory, Imam Ali square, 
Isfahan. 
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فضای عمومیِ یادمانی، تجسم کدام خاطرۀ جمعی؟
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مقدمه
ایجاد تغییر در یک مکان همان قدر که امرى کالبدى است، معنایى نیز 
هست؛ زیرا با دستکارى رابطۀ گذشته و امروز و آیندة آن مکانْ پیوند 
روانى و احساسى افراد با آن نیز دستخوش تغییر مى شود. در مطالعاتى 
که، با خوانشى استعارى، به شهر به مثابۀ یک متن نگریسته مى شود، 
زمان و ردپاى تغییرات شهر با مفهوم «پالیمپسست»4  حضور عامل 
توصیف مى شود5 و معناى تصویر یا متنى مى یابد که طى زمان بارها 
پاك شده و چیز جدیدى بر آن نقش بسته است. پالیمپسست لایه هاى 
و  بارها  جدید  معناهاى  مى کند،  انباشت  هم  روى  را  مختلف  معنایى 
بارها روى معناهاى پیشین ظاهر مى شوند6، آن ها را مخدوش یا پاك 
را  معناشناختى  پدیدة  این  مى افزایند8.  بدان  و  مى پیرایند،  مى کنند7، 
«انباشت نمادین»9 مى نامند. تروك مفهوم پالیمپسست و انباشت10 را 
در ارتباط با شهر با مفهوم پالیمپسست شهرى11 توصیف مى کند12. در 
چنین تعبیرى وقتى به تغییرات عرصۀ عمومى شهر به مثابۀ عرصۀ 

چکیده
اخیر  گذشتۀ  اصفهانْ  على(ع)  امام  میدان  ساخت  پروژة  در 
(سبزه میدان) دگرگون و به میدانى وسیع با نام جدید تبدیل 
شده و بدین صورت روایتى از تاریخ جمعىِ شهر را تجسم 
بخشیده و کالبد را محملى براى بیان نمادین و یادآورى آن 
کرده است. در این پژوهش بر بعُد سیاسى مفهوم خاطره 
و یادآورى/ فراموشى تأکید مى شود و در راستاى چرخشى 
در  گرفته شده  نادیده  گروه هاى  روایت  سمت  به  انتقادى 
پروژة مزبور است. در این پژوهش با تکیه بر روش شناسى 
نظریۀ زمینه اى و با استفاده از روش مصاحبه، تجربۀ کسبۀ 
معرض  در  و  دارند  حضور  محدوده  در  هنوز  که  قدیمى 
یافته هاى  اساس  بر  است.  شده  مطالعه  هستند  تغییرات 
پژوهش، مفهوم «وارونگى معنایىِ یادمان» به مثابۀ مقولۀ 
از  مصاحبه شوندگان  تجربۀ  ماهیت  توصیفگر  هسته اى 

ساخت مکان یادمانى مورد مطالعه است.



پرسش هاى تحقیق9168 
یادمان  و  خاطره  سیاسى  ماهیت   .1
چه  عمومى  فضاى  ساخت  بستر  در 

خصلت هایى مى یابد؟
میدان  محلى  کسبۀ  تجربۀ  در   .2
مقوله هایى  چه  اصفهان  على  امام 
توصیفگر معناى فضاى عمومى یادمانى 
پایین  به  بالا  از  فرایندى  در  که  است 

ساخته شده است؟

پالیمپسست  با  مى نگریم،  مختلف  اجتماعى  گروه هاى  رودررویى  و  منازعه 
به طریقى  مختلف هر یک  گروه هاى  زمان  در طى  که  روبه روییم  پیچیده اى 
کوشیده اند تا معناهاى خود را بر لایه هاى پیشین آن حک کنند؛ معناهایى که 
گاه در تعارض با هم هستند. ازاین رو در پى هر تغییرى در یک متن شهرى 
مى توان پرسید چه کسى یا گروهى با چه هدفى کدام لایه ها را دستکارى و چه 
چیزى بر آن حک کرده است و مهم تر آنکه تغییرات مورد نظر در متن عمومى 

شهر چه بازخوردها و واکنش هایى را از جانب دیگر گروه ها برانگیخته است. 
زمانى که شاه عباس صفوى میدان نقش جهان را ساخت، میدان عتیق 
(میدان کهنه)، که قرن ها قدمت داشت و در دورة سلجوقیان میدان و مرکز 
اصلى شهر اصفهان بود، کم کم اعتبار خود را از دست داد و بیشتر کاسبى ها به 
میدان نقش جهان کشیده شد. این موضوع به مرور باعث شد میدان عتیق از 
رونق بیفتد و عرصه اى که روزگارى محدودة فضاى باز میدان به شمار مى رفت 
به زیر ساخت رود، به گونه اى که تا دورة قاجار محدودة میدان با ساخت وسازهاى 
جدید پوشیده شده بود. آنچه از دورة پهلوى و خیابان کشى هاى چلیپایى معاصر 
و  خرده فروشى ها  اختیار  در  فضایى  بود،  مانده  باقى  عتیق  میدان  عنوان  با 
دست فروش ها بود و معروف به سبزه میدان. تا اینکه در سال 1379 شهردارى 
به  آن  بازگرداندن  و  سبزه میدان  سامان دهى  و  احیا  پروژة  مطالعات  اصفهان 

عتیق  میدان  تغییرات  سیر   .1 ت 
از  پیش  تا  اسلام  از  پیش  از 
زبردست  مأخذ:  پروژه؛  اجراى 
ارزیابى  و  «بررسى  امامى،  و 
شهرى  توسعۀ  طرح هاى  اصالت 
مطالعۀ  تاریخى؛  بافت هاى  در 
امام  میدان  احیاى  طرح  موردى: 
على(ع) اصفهان»، ص 19.
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شکل گذشته اش را به مهندسان مشاور نقش جهان پارس سپرد 
و اجراى آن از سال 1388 با سه هدف اصلى آغاز شد: تقویت 
کیفیت  اعتلاى  محدوده،  تاریخى  فرهنگى  گردشگرى  نقش 

زندگى اجتماعى، و افزایش کارایى و بهره ورى میدان (ت 1). 
پروژه  این  اجراى  از  پیش  آن  پیرامون  بافت  و  سبزه میدان 
نیاز به سامان دهى داشت. آشفتگى منظر شهرى و عملکردها و 
معضلات اجتماعى ازجمله مسائلى هستند که دربارة سبزه میدان 
بر آن ها تأکید مى شده است. طبق گزارش هاى منتشرشده13 ایدة 
اصلى طراحى مجموعه بر اساس احیاى میدان قدیم و مسیرهاى 
تاریخى آن بوده است. همۀ مسیرهاى ترافیکى محدودة میدان 
به سطح زیرین منتقل شدند و با تخریب بافتى که طى زمان در 
محدودة میدان کهن شکل گرفته بود، فضاى باز وسیعى مختص 
الگوى  و  گذشته  تداعیگر  که  هدف  این  با  شد،  ایجاد  پیاده ها 
کهن این میدان در دورة سلجوقى باشد. با جداره سازى یکدست، 
پیرامون  در  شد.  تعریف  جدید  میدان  براى  واضح  هندسه اى 
عملکردهاى  از  مجموعه اى  مى باید  طرح  افق  در  جدید  میدان 
مختلف تجارى، مذهبى، فرهنگى، و آموزشى استقرار و سامان 

یابد (ت 2). 
به  نسبت  باستان شناسى  موضع  از  که  نقدهایى  از  گذشته 
حفارى هاى انجام شده در این محدودة تاریخى مطرح شده است، 
طبق مطالعات ارزیابى اثرات اجتماعى پروژه14، بیشترین اثرات 
منفى پروژه متوجه گروه هایى بوده که مجبور به ترك محدوده 
و  بازار  رکود  مزبور،  گزارش  طبق  کسبه).  و  (ساکنان  شده اند 
اعتقاد مردم به رعایت نشدن انصاف در آزادسازى زمین ها توسط 
شهردارى ازجمله دلایل نارضایتى است و درمجموع پروژة مزبور 
خدمات،  به  دسترسى  شاخص هاى  در  را  منفى  اثرات  بیشترین 
پویایى اقتصادى، اعتماد اجتماعى، مشارکت اجتماعى، و نگرش 

منفى عمومى نسبت به مسئولان داشته است15.
در پروژة ساخت میدان امام على(ع) بر لایۀ زمانى مشخصى 
تأکید و تلاش شده تا با اقدامات کلان کالبدى در فرایندى از 

«ساخته  محدوده  آیندة  و  امروز  براى  تصویرى  پایین،  به  بالا 
ویژگى هاى  مشخص،  تاریخى  دورة  به  ارجاع  ضمن  که  شود» 
مثبتى  تصویر  و  دهد  کاهش  را  میدان  پیشین  وضعیت  منفى 
جانشین آن کند. در این فرایند سبزه میدان متأخر دگرگون و به 
میدانى وسیع با نام جدید میدان امام على(ع) تبدیل شد (ت 3). از 
جنبه هاى مختلفى مى توان نمونۀ این میدان را به مثابۀ مصداقى 
عمومى  عرصۀ  در  یک باره  تغییر  و  برنامه ریزى شده  مداخلۀ  از 
شهر مطالعه کرد16. آنچه در مقالۀ پیش رو بر آن تمرکز مى شود، 
طور  به  مى خواسته اند  پژوهشگران  که  است  پروژه  از  سویه اى 
کالبد  و  بخشند  تجسد  را  شهر  جمعىِ  تاریخ  از  روایتى  هدفمند 
را محملى براى بیان نمادین و یادآورى آن بسازند. این وجه از 

پیش  سبزه میدان،  (بالا).   2 ت 
اسناد  مأخذ:  پروژه؛  اجراى  از 
و  نوسازى  سازمان  مدارك  و 

بهسازى اصفهان.
على(ع)  امام  میدان  (پایین).   3 ت 

اصفهان؛ عکس: شمین گلرخ.
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13. نک: فرشــاد جعفرى و علیرضا 
قارى قرآن، «احیاء میدان امام على(ع) 
پایدار»؛  توســعۀ  رویکرد  با  اصفهان 
حسین جعفرى، «طرح احیاى میدان 
بازآفرینى  تجربۀ  عتیق؛  على(ع)ـ  امام 

مرکز تاریخى شهر اصفهان». 
14. نک: الناز افیونیــان، و دیگران، 
«نگاهى بــه فرآینــد ارزیابى اثرات 
اجتماعى در پروژة احیاى میدان امام 

على(ع)».
15. همان، ص 116.

16. نک: جهانشــاه پاکزاد، و شمین 
گلــرخ، «فهم تجربــۀ تغییر یک بارة 
مکان؛ حس مکان ســاکنان و کسبۀ 

خیابان پیاده راه شدة 17 شهریور».
17. personhood

18. نک:
M.G. Kenny, “A Place for 
Memory: The Interface 
between Individual and 
Collective History”.

19. نک:
M. Halbwachs, On Collective 
Memory.
20. collective
21. social cadres

22. نک:
J. Assman & J. Czaplicka, 
“Collective Memory 
and Cultural Identity”; 
Halbwachs, ibid; Kenny, 
ibid;

23. نک:
O.J. Dwyer & D.H. Alderman, 
“Memorial Landscapes: 
Analytic Questions and 
Metaphors”.

مسئله، در ادبیات نظرى، با مفهوم «خاطره» و دوگانۀ «یادآورى/ 
فراموشى» گره مى خورد. دربارة میدان عتیق، گذشتۀ اخیرِ مکان 
(سبزه میدان) نامعتبر دانسته شده و تعمداً، به قصد «فراموشى»، 
پاك شده و آینده اى براى آن تصور شده که بستر کالبدى آن به 

بهانۀ «یادآورى» گذشته اى دور شکل گرفته است.
هدف در این پژوهش فهم تجربۀ گروهى از مردمى است 
(کسبۀ قدیمى) که زندگى روزمره شان در معرض ساخت میدان 
«یادمانى» امام على(ع) در اصفهان قرار گرفته است. با تکیه بر 
این  در  «سیاسى»،  امرى  مثابۀ  به  خاطره»  «بازنمایى  مفهوم 
پژوهش در پى فهم ماهیت پروژه اى هستیم که با هدف تجسد 
بخشیدن به «خاطره اى جمعى» از تاریخ شهر شکل گرفته؛ اما 
تعارض میان اهداف و ارزش هاى گروه هاى مختلف درگیر با آن 
چالشى محورى است که ماهیت جمعى آن خاطره را مورد سؤال 

قرار مى دهد. 

1. مرور ادبیات
آورده  یاد  به  امروز  در  که  گذشته  از  چیزى  مثابۀ  به  خاطره، 
مى شود، در مطالعات انسان شناسى یکى از عناصر کلیدى هویت 
شخصى، اجتماعى، و فرهنگى و تداوم خاطره براى فرد امرى 
حیاتى براى شخص بودن17 وى دانسته مى شود18. اگرچه خاطره 
و تداعى آن در ذهن فرد اتفاق مى افتد، اما بیشتر پژوهشگران 
امرى  را  خاطره  هالبواکس19،  موریس  از  متأثر  خاطره،  حوزة 
موضع  این  از  مى کنند.  قلمداد  جمعى20  پدیده اى  و  اجتماعى 
حتى شخصى ترین خاطرات ما براى شکل گیرى و یادآورى نیاز 
به دیگران و عضویت در گروه ها دارد. هالبواکس از چهارچوب 
درون  تنها  فرد  او  نظر  از  است،  گفته  سخن  خاطره  اجتماعى21 
از  را  خاطرات  مى تواند  که  است  اجتماعى  چهارچوب هاى  این 
سنت  یک  یا  گروه  یک  عضو  مثابۀ  به  فرد  فرابخواند؛  گذشته 
تجربه  را  خاطره  و  بیاورد  یاد  به  مى تواند  که  است  فرهنگى 
واژة  با  خاطره  یادآورىِ  نظرى،  ادبیات  در  موضع  این  از  کند22. 

commemoration معرفى مى شود، که امرى جمعى است23.

آلدو روسى24 نخستین کسى بود که مفهوم خاطرة جمعى را، 
متأثر از هالبواکس، در مطالعۀ شهر و فرایند تغییرات آن به کار 
برد. در تعریف او آنچه فرایند «معمارى شهر» را به مثابۀ یک 
کلیت در گذر زمان هدایت مى کند و تداوم و ماندگارى25 را میسر 
مى کند، خاطرات جمعى است؛ خاطراتى که درون عناصر عمومى 
و یادمانى شهر، ازجمله فضاهاى عمومى آن، انباشت مى شوند. 
به این ترتیب مفهوم خاطره با مکان نیز پیوند دارد. به بیانى دیگرْ 
ماهیت  اجتماعى،  ماهیت  بر  افزون  خاطره،  براى  نظریه پردازان 
فضامندى26 نیز قائلند؛ از منظر ایشان خاطره خود را به دنیاى 
اشیا و دنیاى واقعى زندگى بسط مى دهد. یادآورى خاطرات به 
دستاویزهایى درون فضا نیاز دارد، ضمن اینکه خاطرات نیز در 

جاى خود فضاى زندگى ما را ساختار مى بخشند27. 
پیر نورا28 مهم ترین نظریه پردازى است که با مطرح کردن 
پرداخته  خاطره  فضامندى  ماهیت  به  خاطره»29  مفهوم «مکانِ 
است؛ اما دربارة رابطۀ خاطره و مکان، بر تفاوت میان دو مفهوم 
این  است.  شده  تأکید  مکان»30  «خاطرة  و  خاطره»  «مکانِ 
تفاوت به چگونگى رابطه اى که خاطره با زندگى روزمرة مکان 
برقرار مى کند، بستگى دارد. در تعریف هالبواکس31 براى افرادى 
روزمرة  زندگى  در  را  آن  تغییرات  و  دارند  حضور  مکان  در  که 
مکان  تغییرات  با  همگام  نیز  خاطرات  مى کنند،  تجربه  خود 
تغییر مى کند. اما افرادى که در مکان حضور ندارند و تغییرات 
آن  گذشتۀ  به  نسبت  دیگرى  طرق  از  و  نکرده اند  تجربه  را  آن 
مکان تخیل و درکى دارند، تصویر ذهنى ثابتى از آن مکان را 
با خود حمل مى کنند که تصویرى نمادین32 است. در این حالت 
خاطره ثابت است و خود را از تغییرات روزمرة مکان جدا کرده 
است. این دو حالت معرف دو چهارچوب مختلف رابطۀ مکان و 
خاطره است؛ یکى «خاطرة مکان» که واقعى، روزمره، منعطف، 
و همگام با تغییرات مکان است و دومى «مکانِ خاطره» که از 
روزمرة مکان فاصله گرفته، ناآشناتر، نمادین، و ساده شده33 اما 
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24. نک:
A. Rossi, The Architecture 
of City.
25. permanence
26. spatiality

27. نک:
K. Foote, Shadowed Ground: 
America’s Landscapes of 
Violence and Tragedy; N. 
Wachtel, “Memory and 
History: Introduction”; 
S. Hoelscher, “Angels of 
Memory: Photography and 
Haunting in Guatemala 
City”; S. Hoelscher & D.H. 
Alderman, “Memory and 
Place: Geographies of a 
Critical Relationship”; G. 
Truc, “Memory of Places and 
Places of Memory”.

28. نک:
P. Nora, Les lieux de Mémoire; 
Idem, “Between Memory 
and History: Les Lieux de 
Mémoire”. 
29. sites of memory/ place 
of memory
30. memory of place

31. نک: 
M. Halbwachs, Les Cadres 
Sociaux de la Mémoire; Truc, 
ibid.
32. symbolic
33. simplified
34. Truc, ibid, p. 149.
35. Ibid, p. 150.
36. Dwyer & Alderman, ibid, 
p. 167.
37. politics of memory

ثابت و بادوام تر است34. درنتیجه بازنمایى مکانىِ خاطرات دو فرم 
متفاوت مى یابد: از سویى، یک واقعیت مادى روزمره، و از سوى 
دیگر، خود را یک نماد یا یک معناى مشخص مى نمایاند که به 
واقعیت تحمیل یا مرتبط شده است. درحالى که مکان ها دائم در 
حال تغییر هستند، گاهى وقتى همۀ ردپاهاى گذشته از بین رفته 
است، براى آن هایى که به هر طریقى تصویرى از آن گذشته در 
ذهن ساخته اند، خاطره به شکل نمادین در ذهن باقى مى ماند 
و وقتى بازنمایى مکانى مى یابد، «مکانِ خاطره» تولید مى شود. 
ازاین رو مى توان پرسید در حوزة فضاى عمومى شهر، فرایند و 
نحوة این بازنمایى نمادین (مکانِ خاطره) چه رابطه اى با روزمرة 
مکان (خاطرة مکان) برقرار مى کند؟ این موضوع در کنار ابعاد 
بعد  به  آن،  فراموشى  یادآورى/  و  خاطره  فضایى  و  اجتماعى 
سیاسى خاطره اشاره دارد که بخش قابل توجهى از ادبیات نظرى 
این حوزه به آن اختصاص یافته است؛ در بازنمایى نمادین خاطره 
(مکانِ خاطره) نقش انگیزه هاى سازمانى و نهادى و رقابت میان 

گروه هاى اجتماعى مختلف اهمیت مى یابد.
گذشته  وقایع  چون  است35،  ساختگى  امرى  خاطره  مکانِ 
موضوع  این  مى شوند.  بازنمایى  و  انتخاب  گزینشى  صورت  به 
مبحث مهمى را در حوزة بازنمایى مکانىِ خاطره بسط داده است: 
رابطۀ قدرت و خاطره. آنچه بزرگ داشته مى شود یا گذشته اى 
که بازتولید مى شود، لزوماً مترادف واقعیتى که در گذشته اتفاق 
افتاده نیست، بلکه گذشتۀ بزرگ داشته شده بیش از هر چیز طى 
فرایندهاى اجتماعى  سیاسى تعریف مى شود36. ازاین رو از مفهوم 
«سیاست بازى خاطره»37 سخن رفته است38، و منظر شهرى و 
عرصۀ عمومى نیز، به مثابۀ عرصۀ منازعۀ گروه هاى اجتماعى 
مختلف، جایى است که هر گروه در پى آن است که به شیوه اى 
و بر اساس ارزش هاى خود، گذشته را روایت کند و به تفسیر 

خود مشروعیت بخشد39.
ماهیت سیاسى خاطره آن را به ابزار و محملى براى اعمال 
قدرت بدل مى کند. در این تعبیر مفهوم «سیاست بازى  خاطره» 

است؛  خورده  گره  ملى  هویت  به ویژه  و  هویت سازى  مفهوم  با 
هویت سازى  راستاى  در  خاطرات  هدفمند  برجسته سازى  یعنى 
به  متعلق  خاطرات  اینکه  سعید41  ادوارد  اعتقاد  به  هدفمند40. 
و «آن ها»  که «ما»  شوند  بازنمایى  یا  برجسته  چگونه  گذشته 
را تعریف کنند، امرى ساخته شده42 است. ازاین رو خاطره لزوماً 
اصیل نیست. سعید43 با اشاره به کشورهاى شرق که حکومت هاى 
اقتدارگرا دارند، مفهوم «جغرافیاى تخیلى»44 را مطرح کرده است؛ 
به معناى فضاهایى که واقعیت زندگى ساکنان را نادیده مى گیرند 
و به پنداشت هاى قدرت حاکم اولویت مى دهند45. اگر یادمان ها 
و یادواره ها46 را عناصرى از منظر شهرى بدانیم که گذشته را در 
خود ثبت و بایگانى مى کنند، این نقش آن ها ماهیت روایتگرىِ 
چیزهایى  چه  اینکه  دارد؛  کنترل شده  و  هدفمند،  گزینشى، 
کمرنگ یا فراموش شوند و چه چیزهایى ثبت و یادآورى، امرى 
کنترل شده است؛ زیرا یادواده ها عموماً بازتاب دهندة ارزش ها و 
جهان بینى قدرت حاکم و طبقۀ اجتماعى غالب هستند؛ طبقه اى 
بازنمایى  براى  را  لازم  منابع  و  قدرت  و  اجتماعى  سرمایۀ  که 
این  در  دارد47.  مکان ها  در  خود  خاطرات  و  ارزش ها  گزینشى 
باره از مفهوم «یادآورى/ فراموشى سازمان دهى شده»48 صحبت 

مى شود. 
از  برهه اى  معرف  یادواره اى  هر  است  معتقد  بنتون  شرت49 
براى  حتى  توانسته  خاص  چشم اندازى  آنْ  در  که  است  زمان 
مدتى کوتاه وضعیت هژمونیک را در اختیار بگیرد. نمود مکانىِ 
این پیچیدگى ها را در عرصۀ عمومى شهر مى توان پى گرفت؛ 
زیرا گفتمان هاى مختلف میل به تجسد کالبدى ارزش هاى خود 

درون شهر دارند50.
در دهه هاى اخیر به رابطۀ دوسویۀ منظر شهرى و خاطره 
است.  شده  پرداخته  بسیار  خاطره  سیاست بازى  تحلیل  متن  در 
زیتون51 یکى از کارکردهاى مکان هاى عمومى یادمانى را تجدید 
انسجام52 حکومت ها مى داند. سومارتوجو53 در مطالعۀ رابطۀ میان 
هویت ملى، بزرگداشت ها، و فضاى عمومى، مکان هاى یادمانى 
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38. نک:
G.J. Ashworth, “From 
History to Heritage—From 
Heritage to Identity”; Foote, 
ibid; D. Hayden, The Power 
of Place: Urban Landscapes 
as Public History; D.H. 
Alderman, “A Street Fit 
for a King: Naming Places 
and Commemoration 
in the American South”; 
K. Till, The New Berlin: 
Memory, Politics, Place; K. 
Mitchell, “Monuments, 
Memorials, and the Politics 
of Memory”; O.J. Dwyer, 
“Symbolic Accretion and 
Commemoration”; 
Idem, “Location, Politics, 
and the Production of 
Civil Rights Memorial 
Landscapes”.

39. نک:
Dwyer & Alderman, ibid, p. 
171; C. Nicholson, Cathy. 
“The Role of Collective 
Memory in Protracted 
Conflict”; I.M. Maoz & 
B.M. Powell, “Revisiting 
Barriers to Conflict 
Resolution: Perspectives in 
Power, Relationships and 
Application to Practice”; 
L. Mazur, “The Social 
Psychology of Intractable 
Conflicts”.
40. Hoelscher & Alderman, 
ibid, p. 349.

آن  تاریخ  و  ملت  مفهوم  به  افراد  کردن  وصل  براى  ابزارى  را 
مى داند؛ حکومت ها با ساخت فراروایت ها و ارزش هاى بى زمان 
ملى، در پى نمایش یک کلیت ماندگار (ملت) هستند که واجد 
گذشته، امروز، و آینده باشد54. دایر55 نشان مى دهد که چگونه 
جمعى  روایت هایى  در  حتى  را  خود  هژمونیک  قدرت  روابط 
نیز  هستند  مردمى  و  شهرى  جنبش هاى  نمادین  تجسد  که 
بازتولید مى کنند. وى به طور خاص از نگاه جنسیتى در روایت 
قهرمان هاى جنبش هاى مزبور سخن مى گوید. یکى از بارزترین 
نمودهاى مکانىِ بازنویسى هدفمند گذشتهْ استراتژى نام گذارى 
یا تغییر نام فضاهاى عمومى56 و همچنین استراتژى مکان یابى 
یادمان ها است57 که در دولت هاى اقتدارگرا اغلب در فرایندى از 

بالا به پایین58 اتفاق مى افتد. 
نیز  مکان  محلى  تاریخ  و  محلى  نیروهاى  درعین حال،  اما 
گروه هاى  دارند؛  را  فراروایت ها  این  برابر  در  مقاومت  توانایى 
محلى،  هویت هاى  جنسیت ها،  (قومیت ها،  مختلف  اجتماعى 
و...) در فرایندهاى اجتماعى تاکتیک هاى مقاومت و نزاع را به 
کار مى گیرند. نیروهاى رسمى از یک سو، و نیروهاى اجتماعى 
از سوى دیگر، هر یک با شیوه هایى که براى تولید یا استفاده 
دائم  طور  به  و  هم زمان  مى برند،  کار  به  یادمانى  مکان هاى  از 
یکى  عمومى  فضاى  و  مى کنند،  تضعیف  و  تقویت  را  یکدیگر 
به  هولشر59،  است.  دیالوگ  این  بروز  عرصه هاى  مهم ترین  از 
کمک مفهوم «کارگران خاطره»60 و تحلیل نحوة نمود خاطرة 
تاریخى در تصاویر ترسیم شده در فضاى عمومى، تحلیل مى کند 
فراموشى  برابر  در  تا  مى کوشند  کنشگران  و  مردم  چگونه  که 
به  باره مى توان  این  سازمان یافته مقاومت کنند61. همچنین در 
مفهوم  کرد.  اشاره  یادمان»63  «ضد   و  خاطره»62  «ضد   مفهوم 
«ضد  خاطره» را میشل فوکو در کتاب زبان، ضد  خاطره، عمل64 
و  هژمونیک  نظم  میان  ارتباط  تحلیل  به  او  است.  کرده  مطرح 
خاطرات گروه هاى محلى پرداخته است، با تأکید بر امکان ساخت 
خاطره از پایین به بالا. فوکو65 عمل یادآورى/ فراموشى را در 

متن روابط قدرت/ مقاومت تحلیل مى کند؛ درون تاریخ رسمى یا 
خاطره اى که توسط ساختارهاى سیاسى تعریف مى شود و نمود 
عینى مى یابد، ضد  تاریخ و ضد  خاطره هایى وجود دارند که خارج 
همزیستى  آن ها  با  و  مى شوند  تولید  رسمى  چهارچوب هاى  از 
دارند و در عین حال آن ها را به چالش مى کشند66. تاریخ رسمى 
تحمیل  طریق  از  را  سیاسى  بدنۀ  تداوم  و  وحدت  تا  مى کوشد 
تفسیرى خاص از گذشتۀ مشترك و همچنین با خاموش کردن 
و در سکوت نگه داشتن تفسیرهاى آلترناتیو آن حفظ مى کند. 
فرم  و  ببرند  بین  از  را  سکوت ها  این  تا  مى کوشند  ضد  تاریخ ها 
تجربه هاى  و  صداها،  سمت  به  انتقادى  چرخیدن  مقاومت،  این 

فراموش شده از موضع امروز است67.
در توصیف و تحلیل جایگاه سیاسى برنامه ریزى و طراحى 
مفهوم «مشروعیت بخشى»  یادمان ها،  ساخت  عمل  در  شهرى 
نقش مهمى دارد. برنامه ریزى و اسناد توسعۀ شهر قدرت آن را 
حس  و  عمومى)  فضاهاى  (شامل  یادمانى  مکان هاى  که  دارند 
تعلق و هویتى که در آن ها تجسد مى یابد را مشروعیت ببخشند68. 
شین69، با نگاهى خوشبینانه، با تحلیل فرایند تصمیم سازى براى 
و  مى کند  مطرح  را  اجماع  سازى70  مفهوم  جمعى،  تاریخ  احیاى 
لازمۀ  را  مختلف  گرو هاى  میان  مجادله  و  گفتگو  بستر  ایجاد 
مشروعیت تصمیم ها مى داند. در چنین فرایندى مردم عادى نیز 
بیان  و  اطلاعات  به  دسترسى  قدرت  باید  کارشناسان  اندازة  به 
اولویت هایشان را داشته باشند71، اما اینکه در عمل چقدر چنین 
فرایندى مى تواند محقق شود یا نه، جاى سؤال است. در نگاه 
فى نفسه  عمومى  فضاى  سیاسىِ  ماهیت  داوى72  کیم  انتقادى 
توانایى بر هم زدن معادلات قدرت و مداخلات نمادین و هدفمند 
آن را دارد؛ طراحى شهرى در عین اینکه ارزش هاى قدرت حاکم 
عمومى»  «فضاى  ازآنجاکه  مى بخشد،  تجسد  و  مشروعیت  را 
تولید مى کند ــ که ماهیتش آن را به عرصه اى براى مقاومت 
سیاسى تبدیل مى کند ــ هم زمان عرصه اى فراهم مى کند که 
پتانسیل تبدیل شدن به ضد  خاطره و وارونگى معنایى73 را دارد. 
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41. E.W. Said, “Invention, 
Memory, and Place”, pp. 
177-179.
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43. نک: 
Said, “Invention, Memory, 
and Place”; Idem, 
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ibid, p. 350; Said, ibid, p. 
181.

46. لازم اســت به تفاوت دو مفهوم 
یادمــان  و   memorial یــادواره 
monument اشاره شود؛ یادواره به 
طور کلى شــامل هر عنصر فرهنگىِ 
مادى است که اشــاره به خاطره اى 
جمعى دارد (شامل علائم، مجسمه ها، 
تصاویر، و...). یادمان ها یکى از انواع 
یادواره ها و اغلــب عناصرى فضایى 
 J.E. Young, “Memory) هســتند
 and Counter-memory”;
 Dwyer & Alderman, ibid, p.

.(167
47. Dwyer & Alderman, ibid, 
p. 168.
 organized  .48
remembrance\ forgetting؛ 

نک:
Hoelscher, “Angels of 
Memory: Photography and 
Haunting in Guatemala 
City”.
49. L. Benton-Short, 
“Politics, Public Space, and 
Memorials: The Brawl on 
the Mall”, p. 299.

اقتدارگراترین  که  همان گونه  شوند،  وارونه  مى توانند  معناها 
تبدیل  شدن74  و  کنش  براى  مکانى  به  مى توانند  نیز  فضاها 
قدرت  نقاب هاى  طراحى  علوم  داوى  تعبیر  در  ازاین رو  شوند75. 
براى  هم  و  حاکم  اقتدار  براى  هم  هستند:  جبهه  دو  هر  براى 
مقاومت در برابر آن. این ماهیت فضاى عمومى به حوزة نظرىِ 
فضاى  سیاست بازى  ماهیت  که  مى خورد  پیوند  گسترده ترى 
عمومى را توصیف مى کند. در این پژوهش، با تمرکز بر نمونۀ 
یک فضاى عمومى یادمانى، بر تعامل میان سیاست بازى خاطره 
و فضاى عمومى تمرکز شده است؛ فضاى عمومى فراتر از آنکه 
یا  سوژه   مثابۀ  به  خود  باشد،  خاطره  سیاسى  ماهیت  بروز  بستر 

موضوع منازعات قدرت/ مقاومت در امر خاطره عمل مى کند. 

2. روش پژوهش
 1398 سال  طى  مستمر  و  میدانى  پژوهشى  حاصل  مقاله  این 
تا  بود  این  بر  تلاش  آغازْ  در  پژوهش  رویکرد  اساس  بر  است. 
این  اجراى  خاطر  به  که  کسبه اى  تجربۀ  تحلیل  بر  مصاحبه ها 
شده اند،  خود  کسب وکار  پیشین  مکان  ترك  به  مجبور  پروژه 
متمرکز شود، اما پس از انجام مطالعات میدانى اولیه و با توجه 
به اینکه با گذشت 10 سال از آغاز اجراى پروژه، هنوز فازهایى 
تا  شد  آن  بر  تصمیم  است،  و بلاتکلیف  اجرا  در دست  طرح  از 
تجربۀ کسبه اى مطالعه شود که هنوز در محدودة مکان حضور 
دارند، هم درك ملموسى از اتفاقات سال هاى گذشته دارند و هم 
روزمره شان  زندگى  و  هستند  آتى  فازهاى  اقدامات  معرض  در 
همچنان تحت تأثیر تغییرات جارى مکان است. ازاین رو چنین 
وضعیتى، به مثابۀ پدیده اى فعال که در روند تغییرات مکان تولید 
شده است، مورد مطالعه قرار گرفت. براى رسیدن به این منظور 
روش پژوهش نظریۀ زمینه اى به این دلیل انتخاب شد که هدف 
آن، فراتر از تفسیر و توصیف پدیده، تولید یا کشف76 یک نظریه 
به مثابۀ سناریو یا طرح واره اى77 انتزاعى است که وضعیت مورد 
دهد78.  توضیح  را  آن  شکل گیرى  معناشناختىِ  فرایند  و  مطالعه 

و  اشتراوس  نظام مند  رویکرد  اساس  بر  نظریه  پژوهش  این  در 
کوربین79، طى فرایند متوالى کدگذارى (باز، محورى، و گزینشى) 

و ساخت مفاهیم و مقوله ها تولید شد. 
فرایند  و  شد  انجام  هم زمان  داده ها  تحلیل  و  جمع آورى 
جایى  تا  یعنى  رفت؛  پیش  نظرى  اشباع  مرحلۀ  تا  مقوله سازى 
که دیگر نمونه هاى جدید چیزى به مقوله هاى به دست آمده و 
روابط کشف شدة میان آن ها اضافه نمى کرد. ازاین رو نمونه گیرى 
مشارکت کنندگان  تعداد  یعنى  شد،  انتخاب  نظرى  نوع  از  نیز 
عهدة  از  و  یابد  قوام  وقت  چه  نظریه  که  داشت  آن  به  بستگى 
پیچیدگى موضوع برآید. نظریۀ تولیدشده در قالب مدل پارادایمى 
هسته اى80  پدیدة  یا  مقوله  مزبور  مدل  در  است.  شده  معرفى 
به دست آمده نقش پدیدة تجربه شده را دارد و دیگر مقوله ها، با 
توجه به رابطه اى که با مقولۀ هسته اى دارند، چهار نقش مختلف 
یا  «استراتژى ها»83  زمینه اى»82،  «شرایط  على»81،  «شرایط 

«تعاملات»84، و «پیامدها»85 را مى یابند86.
در این پژوهش داده ها براساس مصاحبۀ نیمه ساختارمند با 
16 نفر از کسبۀ مستقر در محدودة میدان امام على(ع) اصفهان 
گروه  سه  از  موقعیت  نظر  از  مصاحبه شوندگان  آمد.  به دست 
مختلف انتخاب شدند؛ کسبه اى که دکان هاى پیشین خود را به 
شهردارى واگذار کزده  بودند و به جاى آن دکانى جدید در بدنۀ 
میدان جدید (با قیمت بیشتر) خریده بودند؛ دوم کسبه اى که هنوز 
در دکان هاى پیشین خود مشغول به کار بودند، اما در محدودة 
را  دکان ها  مى باید  آتى  فازهاى  اجراى  در  و  داشتند  قرار  طرح 
واگذار کنند؛ سوم کسبه اى که در ابتداى راسته بازارهاى منتهى 
قدیمى  کسبۀ  مصاحبه شوندگان  همۀ  بودند.  مستقر  میدان  به 
هستند که بیش از 15 سال در این محدوده کسب وکار داشته اند. 
کسبۀ  توصیۀ  به  که  بودند  کسانى  مصاحبه شوندگان  از  تعدادى 
اطلاعات  و  بودند  قدیمى  و  معتمد  زیرا  شدند؛  انتخاب  دیگر 
در  مصاحبه ها  داشتند.  آن  اتفاقات  و  پروژه  دربارة  بیشترى 
کلیدى  پرسش   4 است.  شده  انجام  هفته  غیرتعطیل  روزهاى 
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 built environment as  .50
materialized discourse؛ نک:

R.H. Schein, “The Place of 
Landscape: A Conceptual 
Framework for Interpreting 
an American Scene”.
51. T. Zittoun, “Memorials 
and Semiotic Dynamics”, 
p. 487.
52. reunification
53. Sh. Sumartojo, 
“National Identity and 
Commemorative Space: 
Connections to the Nation 
through Time and Site”, 
p. 12

54. همچنین نک:
S. Yea, “Rewriting Rebellion 
and Mapping Memory 
in South Korea: The (Re)
presentation of the 
1980 Kwangju Uprising 
through Mangwol-dong 
Cemetery”; Q. Stevens & 
Sh. Sumartojo, “56 after 
’89: Re-commemorating 
Hungarian History after the 
Fall of Communism”.

55. نک:
O. Dwyer, “Location, Politics, 
and the Production of 
Civil Rights Memorial 
Landscapes”.

56. نک:
D.H. Alderman, “New 
Memorial Landscapes in 
the American South”.

راهنماى پژوهشگران در هدایت مصاحبه ها بوده است:
ـ موفقیت پروژه را چگونه ارزیابى مى کنند و چه قضاوتى دربارة 

اهداف پروژه دارند؟ 
موضوعاتى  چه  بر  فعلى  و  پیشین  وضعیت  میان  مقایسۀ  در  ـ 

تأکید دارند؟
ـ چه ارزیابى اى دربارة تغییرات و تأثیر آن ها بر زندگى شان دارند؟
جمعى  خاطرة  از  یادمانى  مثابۀ  به  جدید  میدان  از  درکى  چه  ـ 

شهر اصفهان دارند؟ 
متن همۀ مصاحبه ها ضبط و سپس روى کاغذ پیاده شده است. 
در کدگذارى بازْ بریده هایى از توصیف هاى شرکت کنندگان، که در 
و  سطربه سطر  شیوة  دو  هر  به  بودند،  معنادار  پرسش ها  به  پاسخ 
پاراگرافى تحلیل شدند و یادداشت هاى تحلیلى در راستاى کشف 
مفاهیم و نام گذارى آن ها تهیه شد. آن مفاهیم، بر اساس شباهت ها 
و تفاوت هاى محتوایى شان، دسته بندى شدند و بدین طریق مقوله ها 
مقوله هاى  میان  رابطۀ  محورى،  کدگذارى  در  آمدند.  دست  به 
به دست آمده تفسیر و مقایسه گردید و خوشه هایى از مقوله ها تولید 
شدند. در کدگذارى گزینشى، مقوله ها یکپارچه و مقولۀ هسته اى و 

سناریوى نظرى توصیفگر روابط میان مقوله ها تولید شد.

3. یافته هاى پژوهش
3. 1. مقوله هاى توصیفگر تجربۀ کسبه از 

ساخت فضاى عمومى یادمانى 
که  شدند  معناهایى  توصیفگر  به دست آمده  خوشه مقولۀ  پنج 
و  برجسته  مصاحبه شوندگان  همۀ  صحبت هاى  تحلیل  در 
فراتر  که  است  آن  بیانگر  پژوهش  این  یافته هاى  شد.  نمایان 
از «نارضایتى» کسبه ــ به مثابۀ یک مفهوم کلى و مشهود در 
وضعیت فعلى میدان ــ، ایشان با «نادیده گرفته شدن» خود در 
این پروژه مسئله دارند و «حس فقدانِ» چیزى در گذشته، که 
به رغم مشکلاتش رابطه اى دوسویه با زندگى شان داشته است، 
باعث شده تا بازخوردهایى روانى را به کار گیرند تا نسبت خود 

با مکان جدید ــ که ناتوان در پیوند با زندگى روزمره شان بوده 
ــ را توصیف کنند.

3. 1. 1. گسست پیوند مکان با زندگى روزمرة مردم
ـ توجیه پذیرى؛ نقد ضرورت جانشینى مکان جدید در زندگى امروز 
مردم: گستردگى تغییراتْ زندگى روزمرة مردم را مختل و الگوهاى 
ذهنى، که پیش از این توصیفگر ارتباط کار و زندگى شان با مکان 
را  مصاحبه شوندگان  وضعیت  این  است.  کرده  دگرگون  را  بوده، 
در موضع نقد و مقایسۀ گذشته و امروز و سود و زیان پروژه قرار 
مى دهد. در چنین موضعى، اهداف نمادین و حتى عملکردى پروژه 
فاقد ارزش و معنى است؛ زیرا اولویتى براى زندگى روزمرة گروه هاى 
درگیر با مکان به نظر نمى آید. مکان جدید در نخستین جملات افراد 
با واژگانى چون «مزخرف»، «بیخود»، «به دردنخور»، «هچل هف» 
توصیف مى شود؛ چیزى که «کار نمى کند» و «واضح است که همه 
چیز را خراب کرده است». از نظر افرادْ این مکان در گذشته نظمى 
آشنا داشته که از دست رفته و «اصلاً مردم اینجا گم مى شوند» و 
وضعیت جدید هم آشفته است؛ «حالا خیلى هم آبادش نکردند که 
بگویند بهتر از قبل شده. فقط چهار تا بازار میوة قدیمى و سنتى بود 
که آن را هم از بین بردند...». افراد مى پذیرند که وضعیت پیشین 
مکان مشکلاتى داشته، اما معتقدند خیلى راه حل هاى دیگرى هم 
حتماً بوده، «اگر کمى بازسازى مى شد و سروسامان مى دادند کافى 
بود» و «اگر عقلشان کار مى کرد مى توانستند راه حلى پیدا کنند که 
زندگى مردم و بازار خراب نشود». اهداف نمادین و فرهنگى این 

پروژه ارزش مختل شدن زندگى و کاسبى را نداشته؛ 
این قدر  مى کردیم.  کار  بهتر  موقع  آن  خاك وخل هاى  در  ما 
یک  مى کنم.  کار  تاکسى  با  دارم  الآن  من  که  شده  بد  کاسبى 
راه  جشنى  گاهى  شهردارى  که  ساختند  چیزى  و  گذاشتند  نرده 

بیاندازد و تبلیغ کند.
ـ شکل گیرى سه گانۀ ما/ مکان/ آن ها: مردم به ویژه کسبه با اینکه 
وضعیتى  در  اما  بوده اند،  تغییرات  از  تأثیرپذیر  عناصر  مهم ترین 
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57. نک:
L. Benton-Short, “Politics, 
Public Space, and 
Memorials: The Brawl on 
the Mal”.

58. نک:
R. Rodrigo, “Making Public 
Pasts: Cultural Dialogue 
and Negotiation in Public 
Space”.

59. نک:
Hoelscher, “Angels of 
memory: photography and 
haunting in Guatemala 
City”.
 memory workers/ labor  .60

of memory؛ نک:
E. Jelin, State Repression and 
the Labors of Memory.

61. نک:
S.H. Awad, “Documenting 
a Contested Memory: 
Symbols in the Changing 
City Space of Cairo”. 

counter- memory .62؛ نک:
M. Foucault, Language, 
Counter-memory; Practice: 
Selected Essays and 
Interviews; H.A. Giroux, 
Pedagogy and the Politics 
of Hope: Theory-culture and 
Schooling: A Critical Reader; 
T.J. Stanley, “Creating the 
‘space’ for Civic Dialogue”.
counter- monument .63؛ نک:
M. Foucault, ibid; J.E. Young, 
“The Counter-Monument:

«نامعلوم» و در بى خبرى قرار داشته اند. آن ها به شکلى گسترده 
«در معرض» تأثیرات پروژه و تنها در جایگاه «شاهدان تغییرات» 
محیط کار و زندگى شان قرار گرفته اند و این وضعیت همچنان 
ادامه دارد. احساس ناتوانى در تحلیل وضعیت و پیش بینى آینده 
باعث شده تا خود را از مکان جدا بدانند و سه گانۀ «ما/ مکان/ 
آن ها» شکل بگیرد و جست وجوى مشکلات میدان و پیرامونش 
(آن ها)  شهرى  مدیریت  توانایى  نقد  براى  ابزارى  به  (مکان) 
تبدیل شود. «انتظار براى رفع مشکلات و رصد آن ها»، به مثابۀ 
بانیان  منتقد  جایگاه  در  را  افراد  مى شود،  بازتولید  که  واکنشى 
پروژه قرار مى دهد. افراد اغلب پروژه را «ناقص»، «ناموفق»، و 
«شکست خورده» و مدیریت شهرى را ناتوان در حل مشکلات 

مى دانند: 
فعلاً که قفل شده و خودشان هم نمى توانند کارى کنند. چه کسى 
دکان  اینجا  بگذارد  را  سرمایه اش  بخرد؟  را  مغازه ها  این  مى آید 
بخرد و بنشیند غصه بخورد که نمى تواند کار کند؟ چه کسى از 

این مغازه ها خرید مى کند؟. 
اقدامات موقتى شهردارى براى رونق دادن به محدوده را کاملاً 
بى فایده مى دانند، گو اینکه مکانى که ساخته شده خود به یک 

معضل تبدیل شده است. 
جواب نداده، 10سال از این پروژه مى گذرد و مى بایستى دیگر تا 
الان بازده اقتصادى مى داشت، اما ندارد... هر از گاهى کارهایى 
مى کنند، چادر مى زنند و دست فروش ها چیزهایى مى فروشند، اما 
آن هم فایده نداشت... قدیمى ها مى گفتند بى بى از بس خوشگل 
است یک خال هم گوشه ى لبش گذاشتند. حالا این پروژه هم 

حکایت این است، با زرق و برق که نمى شود کارى کرد...

3. 1. 2. عدم مشروعیت مکان: مطالبه ى حق و سهم خود 
آنچه  رفته و  از دست  آنچه  مقایسۀ  قهریت سازمان یافته: در  ـ 
حاصل شده، کسبۀ پیرامون میدان خود را مغلوب مکانیسم قهرى 

سازمان یافته  و یک سویه اى مى دانند که با «زور» و «دروغ» و 
«حیله» دکان ها را از کسبه گرفته و شرایطى را به مردم تحمیل 
نبود  بر  تأکید  است.  نبوده  اختیارشان  و  انتخاب  به  که  کرده اند 
رضایت مردم در توضیحات افراد مشهود است؛ رضایتى که اگر 
هم کسب شده، با زور یا حیله بوده است؛ «آن ها کارى ندارند 
که کسى چه نظرى دارد. خودشان تصمیم مى گیرند...». داستانى 
بیانگر  مى شد  بازگو  مصاحبه شوندگان  همۀ  صحبت هاى  در  که 
آن است مدیریت شهرى نه تنها در تصمیم ها و جزئیات با کسبه 
گفتند  تلویزیون  در  کردند.  ضرر  زیادى  ــ «تعداد  نبوده  شفاف 
کار  این  اما  مى دهیم.  کلید  یک  جایش  به  بگیریم  کلیدى  هر 
است.  کرده  عمل  خود  نفع  به  به وضوح  بلکه  ــ،  کردند؟»  را 
و  تملک  وعده هایى  با  مى گرفته  قرار  طرح  در  که  دکان هایى 
سپس دکان هاى جدید بازسازى شده و به قیمت چندبرابر آنچه 
از مردم خریدند، به فروش رفته است؛ «حیله زدند. گفتند فضاى 
سبز مى کنیم. ولى دکانشان کردند... سود بردند». این مکانیسم 
یک سویه و عریان، از دید افراد قانون را نیز در اختیار دارد و به 

نفع خود به کار مى برد.
شما  از  50میلیون  مى گویند  مانده اند  طرح  در  که  هم  بقیه  به 
شهردارى  حالا  نمى خواهیم.  ما  گفته اند  هم  این ها  مى خریم، 
بیرون.  بیاندازدشان  زور  به  که  کند  اعمال  را   8 مادة  مى خواهد 

قانون دست آخرشان مادة 8 است. 
ـ حس بازنده بودن: نادیده گرفته شدن کسبه در سود و زیان پروژه 
حس بازنده بودن را برایشان به همراه داشته است. کسبه ادبیات 
توصیفى خود، متأثر از زبان و منطق بازار، سود و زیان مادى و 
سهم دو جناح  مقابل را مهم مى دانند. دکان ها ارزان خریده و گران 
فروخته مى شود و با توجه به رونق نداشتن بازار پیرامون، خرید 
دوبارة دکان توسط خود کسبه منطقى به نظر نمى رسد. در این 

معامله نظر و منفعت کسبه در اولویت نبوده است:
براى ما نتیجه اى نداشته... به ما هیچ چیزى نگفتند. فقط گفتند 
که  سراغتان  امکان دارد بیایند  کنار چون  بگذارید  اگر پول دارید 
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 Memory against Itself in 
Germany Today”; Idem, 
The Texture of Memory: 
Holocaust Memorials and 
Meaning; Idem, “Memory 
and Counter-memory”.

64. نک:
Foucault, ibid.

65. نک:
Idem, Society Must Be 
Defended.
66. J. Medina, “Toward a 
Foucaultian Epistemology 
of Resistance: Counter-
memory, Epistemic Friction, 
and Guerrilla Pluralism”, p. 12.

67. نک:
Ibid, pp. 13-14; A.J. Jacobs, 
“Symbolic Urban Spaces 
and the Political Economy 
of Local Collective Memory: 
a Comparison of Hiroshima 
and Nagoya, Japan”; M.L. 
Buffington & E. Waldner, 
“Human Rights, Collective 
Memory, and Counter 
Memory: Unpacking the 
Meaning of Monument 
Avenue in Richmond, 
Virginia”; S. Legg, “Sites 
of Counter-memory: the 
Refusal to Forget and the 
Nationalist Struggle in 
Colonial Delhi”.

68. نک:
T. Fenster, “Belonging, 
Memory and the Politics of 
Planning”.

مغازه هایتان را خراب کنند و بعد باید بتوانید یک جا جایگزین بگیرید.
کسبه در موضع پذیرفتن یا نپذیرفتن نیستند و تصمیم ها به آن ها 
اعلام مى شود و شفاف و پیش بینى پذیر نیست و این با منطق 
بازار براى مدیریت آینده همخوان نیست. الگویى که در تملک 
و تخریب و فروش دکان هاى جدید به کار رفته در زبان انتقادى 
و «تصاحب»  چون «حق الناس»، «غصب»،  واژگانى  با  کسبه 
و  نیستند؛ «حرام  و  نبودند  راضى  مردم  چون  مى شود؛  توصیف 
که  کسانى  همۀ  نداشتند.  رضایت  قاطى کردند. مردم  را  حلال 

مغازه شان را دادند رضایت داشتند؟ نه!».
 

3. 1. 3. تکرار سناریوى بى اعتمادى؛ وجود الگوهاى 
تعمیم پذیر

ـ دوگانۀ رهاشدگى/ مداخلۀ تام: حضور و مداخلۀ تام و یک بارة مدیریت 
شهرى در خصوص سبزه میدان در تجربۀ افراد اشاره به سناریوها و 
به  نسبت  را  ایشان  بدبینى  که  دارد  تکرارشونده  و  آشنا  الگوهایى 

وضعیت هاى دوگانۀ رها شدن/ مداخلۀ تام صورت بندى مى کند.
یک  زیرش  و  بود  دندان پزشکى  یک  که  دولت  دروازه  مثل 
کفش فروشى بود و آتشش زدند و بعد گفتند باید خراب شود و 
صبح خرابش کردند. بعداً گفتند فلکه مى شود، اما دکانش کردند 

و الان اصلاً نگرفته است. 
در این سناریوها مدیریت شهرى هیچ وقت کارى را به خاطر 
مردم نمى کند، اصلاحات تدریجى و حمایت مستمر از نیروهاى 
رها  اما  ندارد،  کارى  برایش  که  صورتى  در  نمى کند،  محلى 
مى کند تا خراب شود و یک روز با طرحى کلان تغییرش دهد؛ 

چون مى خواهد در بازار دخالت کند و سودى ببرد؛ 
باشد.  گذشته)  (مثل  آن طور  اینجا  مى خواستند  خودشان  خوب 
آن طور براى خودشان نگه داشتند که بعداً خرابش کنند به بهانۀ 

مشکلاتش،
نفع  به  بخواهد  خودش  وقت  هر  شهرى  مدیریت  درواقع  اما 

خودش وارد عمل مى شود و هر کارى را عملى مى کند. 
همه  و  مى کنند  خراب  را  پل  این  مى گفتند  بودم  که  بچه  ...من 
مى خندیدند و مى گفتند چه کسى مى آید اینجا پول خرج کند. اما 
گفتند  را  میدان  بعد  ساختند.  را  زیرگذر  این  و  کردند  را  کار  این 
مى سازند و کسى باور نکرد، اما ساختند و تمام شد و باز هم قرار 

است پروژه اضافه بشود. سه تا میدان مى شود در کل... .
ـ تروما، سایۀ سنگین آسیب ها: با همۀ این اوصاف، به نظر مى رسد 
«رونق» کسب وکار مى توانسته التیام بخش سرگردانى ها و آسیب هاى 
چند سال اخیر باشد؛ «کارى نکردند که حداقل آباد بشود» و «هر 
کس دکان هاى جدید را خرید پشیمان است و الان فروشنده است». 
ـ «مردم  سایۀ سنگین آسیب ها بر زندگى کسبۀ بازمانده حضور دارد ـ
در مضیقه هستند. تکه تکه مى آیند جلو و مى خواهند مغازه ها را خراب 
کنند» ـــ و تکرار سناریوها به بى اعتمادى و نگرانى براى آینده 
دامن مى زند، به ویژه آنکه هنوز بخش هایى از بازار در محدودة طرح 

است و احتمال تخریب آن ها وجود دارد. 
هم  ما  دکان  مى گویند  شد.  ساخته  اینجا  تا  شدیم  اذیت  ...خیلى 
در طرح فضاى سبز است...، به اسم فضاى سبز ارزان مى خرند و 
خراب مى کنند و بعد دوباره همه را مغازه مى کنند... و وقتى باید 
پول مردم را بدهند مى گویند بودجه نداریم یا باید شروع نمى کردند 

اصلاً، یا حالا که شروع کردند باید رضایت مردم را فراهم کنند.

3. 1. 4. مشروعیت بخشى به روایت ما/ 
مشروعیت زدایى از روایت آن ها

بخش  جدید:  امر  از  اعتبارزدایى  اخیر/  گذشتۀ  به  اعتباربخشى  ـ 
که  پروژه اى  اهداف  ارزش گذارى  به  توصیف ها  از  قابل توجهى 
«آن ها» اجرا کردند، در مقایسه با ارزش چیزى که متعلق به زندگى 
«ما» بوده و از دست رفته اشاره دارد. در این شیوة بیان نوستالژیک 
جدید  امر  از  هم زمان  تا  مى افتد  اتفاق  احساسى  گزینش  نوعى 
(میدان امام على) اعتبارزدایى کند و به امر گذشته (سبزه میدان) 
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69. نک:
H. Shin, “Re-making a 
Place-of-memory: The 
Competition between 
Representativeness and 
Place-making Knowledge in 
Gwangju, South Korea”
70. consensus-making 

71. نک:
Q. Stevens, “The Future is 
Open to the Past; Public 
Memorials in Evolving 
Urban Landscapes”.

72. نک:
K. Dovey, “Memory, 
Democracy and Urban 
Space: Bangkok’s` Path to 
Democracy”.

semantic inversion .73؛ نک:
M. De Certeau, The Practice 
of Everyday Life.
74. becoming
75. K. Dovey, ibid, p. 267.
76. to Generate or Discover
77. an abstract analytical 
schema
78. J.W. Creswell, Qualitative 
Inquiry and Research Design, 
p. 63.

79. نک: 
A. Strauss & J. Corbin, 
Basics of Qualitative 
Research: Grounded Theory, 
Procedures, and Techniques. 
80. Core Phenomenon
81. Casual Conditions
82. Contextual and 
intervening Conditions
83. Strategies

اعتبار ببخشد؛ «قدیمى بودنش خیلى فرق داشت. اصلاً اینجا را 
از بین بردند، دیگر مثل اولش نمى شود». مصاحبه شوندگان بر نام 
«سبزه میدان» تأکید بسیار دارند و مکان جدید برایشان فاقد هویت 
براى  آشنا  امرى  پیشین  مکان  درحالى که  است،  جمعى  ارزش  و 
همه بوده است، آن را به «ارزانى فروشى» مى شناختند، حال وهواى 
خاصى داشته، و از این حیث واجد اعتبار و ارزشى جمعى بوده است؛

قبلاً خراب نبوده، مى توانستند همان را بازسازى کنند و سامان 
دهند، اگر سرچ کنى و عکس هاى قدیم را ببینى کاملاً مشخص 

است،
اما حالا «مردم اینجا را نمى شناسند، همه مى گویند سبزه میدان 
را از بین بردند و دیگر سبزه میدان نیست». از سویى تعلق نمادین 
میدان جدید به گذشته اى دور نیز براى ایشان فاقد اعتبار است، 
چون آن گذشته خیلى وقت است که از خاطرة جمعى شهر زدوده 
شده و مردم درکى از آن نداشته اند؛ «...اینجا میدانى نبوده اصلاً، 
مردم  درواقع  نبوده...».  این طورى  که  است  سال  پنجاه  چهل 
«این ها  شده اند؛  مواجه  «آن ها»  توسط  ساخته شده  روایتى  با 
مى گویند دورة سلجوقى این طور بوده، اما به سن ما که نبوده، 
چند قرن پیش بوده»، «بله قدیم یک میدان این طورى بوده، 

اما قرار نیست که باز هم آن طور بشود».
این  جدید:  امر  از  اصالت زدایى  اخیر/  گذشتۀ  به  اصالت بخشى  ـ 
بلکه  نمى شود،  محدود  مردم  نزد  مکان  اعتبار  به  ارزش گذارى 
نقد  تخریب شده  گذشتۀ  با  قیاس  در  نیز  را  آن  اصالت  و  معنا 
مى کنند، به گونه اى که سبزه میدان را اصیل و میدان امام على(ع) 
را مصنوعى مى دانند؛ اصالت بخشى به گذشتۀ اخیر و هم زمان 
میدان  شباهت  ا رزش گذارى،  این  در  جدید.  امر  از  اصالت زدایى 
چون  واژگانى  از  استفاده  و  جهان  نقش  میدان  به  على(ع)  امام 
«کپى بردارى»، «ساختگى»، و «تقلیدى» بیانگر ناتوانى مکان 
یادمانى جدید در خلق ارزشى منحصر به فرد و شکست قطعى 
آن در «رقابت» با میدان نقش جهان است؛ «یک کپى بردارى 
بود از میدان نقش جهان... ولى آن کجا و این کجا». همچنین 

نیز  میدان  کهن  گذشتۀ  بازسازى  مثابۀ  به  را  جدید  میدان  فرم 
قبول ندارند؛ «میدان سلجوقى هم این شکلى نبوده است... یک 
سرى طاق و قوس ساختند که شبیه یک جاى قدیمى بشود». 

3. 1. 5. یادآورى امر فراموش شده؛ حضور روایت 
حذف شدگان 

امام  میدان  ساخت  اهداف  از  جمعى:  خاطرة  مثابۀ  به  ـ تصاحب 
کهن  میدان  عظمت  و  تاریخ  از  معاصر  روایتى  ساخت  على(ع)، 
وضعیت  هدفمند  فراموشى  با  هدفمند  یادآورى  این  است.  بوده 
مثابۀ  به  است،  بوده  توأمان  «سبزه میدان»  مکان  پیشین 
استراتژى اى براى احیا و ساخت هویت جمعى جدید؛ اما آنچه 
در تجربۀ زیستۀ مصاحبه شوندگان نمایان است، چیزى است که 
مى بایست فراموش مى شده ولى در عمل برجسته تر شده است و 
اهداف نمادین پروژه را تحت الشاع قرار داده است. روایتى جمعى 
شکل گرفته که در مقابل مفهوم احیا قرار مى گیرد؛ سبزه میدان 
ــ  خاطره اى جمعى  مثابۀ  به  است و «تصاحب»  شده  تصاحب 
«همه مى گویند» ــ در روایت هاى شفاهى بازگو مى شود. نقد 
اخلاقى و شرعى فرایندى که اتفاق افتاده (تصاحب) نه تنها معرف 
عدم مشروعیت مکان جدید است، بلکه توجیهى اخلاقى براى 
مقاومت و فقدان استقبال مردم از مغازه هاى جدید نیز به نظر 
غصبى  زمین ها  نیستند،  راضى  قبلى  صاحبان  «چون  مى رسد؛ 

است و براى همین کسى راضى نیست دکان ها را بخرد»،
غصبى  این ها  همۀ  گرفتند،  زور  به  را  مغازه ها  همۀ  ...این ها 
است، از هر کس بپرسى مى گوید غصبى است و نمى خرد. اجاره 

نمى کند...،
نماز  بردند  را  آقایان  از  تا  دو  یکى  حتى  مردم،  نیستند  «راضى 
جماعت بخوانند، آقا رغبت نکرد گفت زمینش غصبى است...». 
از  هرکدام  آسیب دیدگان:  شخصى  زندگى  شدن  ـ جمعى 
مال باختگان  سر  بر  آنچه  از  داستان هایى  مصاحبه شوندگان 
پروژه آمده تعریف مى کند؛ نام کاسبانى که سال ها در این محل 
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کاسبى».  سال  چهل  از  «بعد  کنارى»،  دکان  «همین  بوده اند، 
همه  این  دارند،  را  آسیب دیده  زندگى هاى  شاهدان  نقش  افراد 

آدمى که «دق کردند و مردند»؛ 
من کسى را مى شناسم که کلیدهاى مغازه اش هنوز در جیب من 
خراب  آوردند،  لودر  بود  بسته  دکانش  که  صبح  روز  یک  است. 

کردند و همه چیز را بردند.
به این ترتیب غایبان رانده شده از مکان در روایت هاى شفاهى 

زندگى روزمرة مکان جدید حضور دارند. 

3. 2. مقولۀ هسته اى: وارونگى معنایىِ یادمان
طى ساخت میدان امام على(ع) فضایى عمومى، به بهانۀ سامان دهى 
و احیاى بافت تاریخى و به مثابۀ یادمانى براى یادآورى تاریخ 
جمعىِ مشخصى، جانشین سبزه میدان و بافت پیرامون آن شد. 
پنج خوشه مقولۀ به دست آمده از تحلیل مصاحبه ها توصیفگر آن 
است که، در تجربۀ واقعى گروهى از مردمِ درگیر با مکان، این 
پروژه صرفاً حذف و جانشینى فیزیکى مکان ها در منظر تاریخى 
شهر نیست، بلکه شیوة بازسازى گذشته اى که بزرگ داشته شده 

مفاهیم
تناظر با مفاهیم خوشه ـ مقوله ها

نوع مقولهنظرى
مقوله هاى اصلىمقوله هاى فرعى

عدم ضرورت مکان جدید/ ناکارآمدى طرح و سرگردانى و ناپیدایى در مکانى که قبلاً کارآمد بوده/ اشتباهات فنى واضح/ 
وجود راه حل هاى بهتر

توجیه پذیرى؛ نقد ضرورت جاینشینى 
گسست پیوند مکان با مکان جدید در زندگى امروز مردم

زندگى روزمرة مردم
تعارض مکانِ 

خاطره و خاطرة 
مکان

شرایط على

ناتوانى فنى و اجرایى مدیریت شهرى/ دست کم گرفتن اقدامات/ ناچیز دانستن اهمیت تغییرات/ بى منطق و بدون اصول 
شکل گیرى سه گانۀ ما/ مکان/ آن هابودن تصمیم ها و اقدامات

عریانىِ فرایند یک سویه/ قهر و زور/ نادیده گرفتن حق کسبه/ حیله و دروغ یا فریب/ نارضایتى و زایل شدن حق کسبه، 
عدم مشروعیت مکان: قهریت سازمان یافتهتوصیفگر ماهیت قهرىِ پروژه/ عدم شفافیت فرایند/ نیروهاى پشت صحنه/ قانون در اختیار قدرت است

مطالبۀ حق و سهم 
خود 

ساخت و تحمیل 
فراروایت شهردارى در نقش سرمایه گذار/ تصمیم گیرى مدیریت شهرى به نفع جیب خودشان/ نادیده گرفته شدن کسبه در سیستم 

حس بازنده بودنسود و زیان مالى پروژه/ نفعى نبردن و در عین حال ضرر کردن به زبان بازار

بدبینى نسبت به نیت هاى مدیریت شهرى/ مداخله به بهانۀ مردم و در جهت منافع مالى/ حضور و مداخلۀ تام و 
منازعه جویانۀ مدیریت شهرى، به جاى اصلاح و حمایت و فعال کردن نیروهاى موجود در مکان/ تعمیم ماهیت این 

فرایند به کل عملکرد سیستم مدیریت شهرى
تکرار سناریوى دوگانۀ رهاشدگى/ مداخلۀ تام

بى اعتمادى؛ وجود 
الگوهاى تعمیم پذیر

یادآورى/ فراموشى 
سازمان یافته

شرایط 
زمینه اى

رونق کسب وکار مى توانست التیام بخش بازمانده ها باشد/ نگرانى بازماندگان براى آینده/ تمایل به ترك مکان/ نامعلومى 
تروما؛ سایۀ سنگین آسیب ها آینده/ بلاتکلیفى/ ناامیدى از بهتر شدن اوضاع/ زندگى شخصى اولویت دارد به اهداف پروژه

مکان جدید فاقد هویت و ارزش جمعى/ مکانى که پیش از این کلیتى قابل تشخیص بود/ معتبر شمردن آنچه قبلاً وجود 
داشته است/ حس فقدان و از دست دادن چیزى هویتمند و واجد خاطرة جمعى/ امرى آشنا که تبدیل به امر ناآشنا شده 

است/ تصویرسازى هدفمند و گزینشى از گذشته
اعتباربخشى به گذشتۀ اخیر/ 

مشروعیت بخشى اعتبارزدایى از امر جدید 
به روایت ما/ 

مشروعیت زدایى از 
روایت آن ها

بازتفسیر خاطرة 
تعاملىرسمى

ناتوانى مکان جدید در خلق ارزشى جمعى/ تاریخ جمعى ساختگى/ بازسازى غیراصیل تاریخ/ به رسمیت شناختن تاریخ 
معاصر و گذشتۀ تجربه شدة مکان/ قیاس ناخودآگاه با میدان نقش جهان/ کپى بردارى و تقلید/ مغلوب واضح

اصالت بخشى به گذشتۀ اخیر/ 
اصالت زدایى از امر جدید

نقد اخلاقى سیستم، با زبان مشترك شرع/ استراتژى واجد اعتبار جمعى و شرعى براى اعتراض و مقاومت/ فساد و 
یادآورىِ امر تصاحب به مثابۀ خاطرة جمعىرانت خوارى به بهانۀ پروژه/ تحلیل اخلاقى قدرت

فراموش شده؛ حضور 
روایت حذف شدگان 

پیامدىضدـ خاطره
داستان هاى شخصى افراد آسیب دیده تبدیل به داستان مکان مى شود/ شکل گرفتن داستانى دربارة کسانى که صدایشان 

نادیده گرفته شد/ حضور نمادین غایبان رانده شده از مکان، در زندگى روزمرة مکان
جمعى شدن زندگى شخصى 

آسیب دیدگان

و  کدگذارى  فرایند   .1 جدول 
مقوله سازى؛ تدوین: نگارندگان.
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84. Interactions
85. Consequences
86. Creswell, ibid, p. 67.

و اهداف نمادین آن از منظر زندگى روزمرة امروز بازروایت و به 
مکان).  خاطرة  و  خاطره  مکانِ  (تعارض  مى شود  کشیده  چالش 
کسبه اى که هنوز در این مکان مستقر هستند، تنها درگیر سود و 
زیان یا مطالبۀ حل مشکلات نیستند، بلکه درواقع ماهیت چنین 
پروژه اى و روایتى که تحمیل شده است را به چالش مى کشند 
ابزارهایى  و  آن  با  تقابل  در  که  مى سازند  خرده روایت هایى  و 
براى مقاومت در برابر این تحمیل هستند. در این تقابل، هدف 
نمادین پروژه، که احیاى خاطره اى جمعى به واسطۀ یک یادمان 
معنایى  «وارونگىِ  مفهوم  است.  شده  وارونه  واقعیت  در  است، 
یادمان» توصیفگر این پدیده و مقولۀ هسته اى سناریوى نظرىِ 
خوشه مقولۀ  پنج  از  هر یک  سناریو  این  در  است.  به دست آمده 
مى یابد  جایگاهى  هسته اى  مقولۀ  به  نسبت  نیز  به دست آمده 
و  مردم»  روزمرة  زندگى  با  مکان  پیوند  «گسست   .(1 (جدول 
على  شرایط  که  هستند  مقوله اى  دو  مکان»  مشروعیت  «عدم 
در  ضرورتى  جدید  مکان  مى کنند.  توصیف  افراد  تجربۀ  در  را 
نیازهاى امروز کسبه نداشته و همچون چیزى تحمیل شده توسط 
«آن ها» (مدیریت شهرى) خود به یک معضل تبدیل شده است. 
از سوى دیگر، نادیده گرفته شدن سهم و حق کسبه در فرایند 
قهرى سازمان یافته و بازنده بودن آن ها در زبان بازارْ مشروعیت 
در  بى اعتمادى  سناریوى  تکرار  است.  برده  سؤال  زیر  را  مکان 
تجربۀ افراد نیز معرف شرایطى زمینه اى است که شرایط على 
تروما،  وضعیت  در  را  افراد  دائم  طور  به  و  مى کند  بازتولید  را 
به  واکنش  در  مى دهد.  قرار  پیش بینى  از  ناتوان  و  اختیار  عدم 
مقایسه  در  جدید  مکان  هدفمند  ارزش گذارى  وضعیتى،  چنین 
با مکان تخریب شده، تاکتیکى است که خرده روایت هاى محلى 
را نسبت به فراروایت تحمیل شده مشروعیت مى بخشد. مفهوم 
روایت  از  مشروعیت زدایى  ما/  روایت  به  «مشروعیت بخشى 
آن ها» توصیفگر این فرایند به مثابۀ مقولۀ تعاملى سناریو است. 
است؛ «یادآورى  شکل گیرى «ضد  خاطره»  فرایند  این  پیامد  و 

امر فراموش شده و حضور روایت حذف شدگان» (ت 4). 

4. بررسى و نتیجه گیرى
این پژوهش با تأکید بر بعُد سیاسى مفهوم خاطره و یادآورى/ 
روایت  سمت  به  انتقادى  چرخشى  راستاى  در  فراموشى، 
گروه هاى نادیده گرفته شده در پروژة ساخت میدان یادمانى امام 
على(ع) اصفهان تعریف شد. بر مبناى مرور ادبیات موضوع، بعُد 
(فضاى  عمومى  فضاى  و  خاطره  بازنمایى  میان  رابطۀ  سیاسى 
عمومى یادمانى) در بستر روابط قدرت/ مقاومت قابل تحلیل و 
مثابۀ  به  خود  عمومى  فضاى  بسترى  چنین  در  است؛  توصیف 
بازى  نقش  خاطره  سیاست بازى هاى  در  منازعه  مورد  موضوعِ 
مى کند. ساخت یک فضاى عمومى، تغییر نام، جابه جایى، و دیگر 
مداخلات در فضاى عمومى با هدف بازنمایى خاطره اى جمعى 

تعاملى: 
مشروعیت بخشى به روایت ما/
مشروعیت زدایى از  روایت آن ها

شرایط على
گسست پیوند مکان با
زندگى  روزمرة مردم  

عدم مشروعیت مکان:
مطالبۀ  حق و سهم خود

شرایط زمینه اى
تکرار سناریوى
بى اعتمادى؛
وجود  الگوهاى
تعمیم پذیر

پدیده: 
وارونگى معنایى یادمان

پیامد: 
یادآورىِ امر فراموش شده؛
یافته هاى حضور روایت  حذف شدگان پارادایمى  مدل   .4 ت 

پژوهش؛
طرح و پژوهش: نگارندگان.
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امرى سیاسى و گزینشى است. 

در این پژوهش تجربۀ شمارى از کسبۀ قدیمى، که هنوز در 
محدودة مکانِ مورد مطالعه حضور دارند و در معرض تغییرات 
مفهوم  پژوهش،  یافته هاى  اساس  بر  شد.  مطالعه  هستند،  آن 
«وارونگى معنایىِ یادمان»، به مثابۀ پدیدة شکل گرفته، توصیفگر 
ماهیت تجربۀ مصاحبه شوندگان از ساخت مکان یادمانىِ جدید 
پارادایمىِ  مدل  قالب  در  مزبور  پدیدة  شکل گیرى  فرایند  است. 
به دست آمده (ت 4) تبیین شده است. همچنین با بازگشت به 
داده  نشان  در «جدول 1»  چنان که  پژوهش،  این  ادبیات  مرور 
شده است، تناظرى محتوایى میان خوشه مقوله هاى به دست آمده 
و مفاهیم نظرى مى توان یافت. مقوله هاى توصیفگر شرایط على 
یک  در  ساخته شده  خاطره»ى  «مکانِ  میان  تعارض  به  اشاره 
سو، و زندگى روزمرة گروه مورد مطالعه و تصاویرى که پیش 
از این پروژه در تجربۀ ملموس و واقعى ایشان از مکان جریان 
داشته (خاطرة مکان) در سوى دیگر است. آنچه، به مثابۀ شرایط 
و  قهرى  سازوکار  زده،  دامن  تعارضى  چنین  وقوع  به  زمینه اى، 
یک سویه اى است که در راستاى ساخت و تحمیل فراروایت هاى 
رسمى، استراتژى «یادآورى/ فراموشى سازمان یافته» را به کار 
مى گیرد و در سازوکارى از بالا، مکان ها، نام ها، و کاربران فضاها 

را جانشین مى کند. در تعامل با چنین وضعیتى، گروه مورد مطالعه 
به طور هدفمند و به مثابۀ تاکتیک هاى مقاومتى، به «بازتفسیر 
شکل گیرى  فرایندى  چنین  نتجۀ  و  مى پردازد  رسمى»  خاطرة 
محلى،  خرده روایت هاى  تولید  با  که،  است  خاطره اى»  «ضد  
تصویرى  و  مى کشد  چالش  به  را  جدید  یادمانى  مکان  ماهیت 

متناقض با آن را بازتولید مى کند. 
در پژوهشى مشابه، پاکزاد و گلرخ تجربۀ ساکنان و کسبۀ 
خیابان 17 شهریور تهران را در تغییرات یک بارة مکان مطالعه 
ــ  مزبور  پژوهش  در  آمده  به دست  خوشه مقوله هاى  کردند.87 
تعمیم  هدفمند،  برجسته سازى  مکان،  سرانجام  مکان،  اعتبار 
حس مکان و حضور «آن ها» ــ از نظر محتوا شباهت زیادى به 
یافته هاى پژوهش حاضر دارند؛ به ویژه با مقایسۀ مقولۀ هسته اى 
به دست آمده در نمونۀ خیابان 17 شهریور ــ ابهام در همگانى 
وارونگى  ــ  حاضر  پژوهش  هسته اى  مقولۀ  و  ــ  مکان  بودن 
و  تام  مداخله هاى  چنین  طى  گفت  مى توان  ــ  یادمان  معنایىِ 
«جغرافیاى  ایجاد  پى  در  سعید  ادوارد  تعبیر  در  که  یکباره اى 
اجتماعى  گروه هاى  زندگى  واقعیت  گرفتن  نادیده  و  تخیلى» 
هستند، مکانى که شکل مى گیرد، در تجربۀ محلى ها به نوعى 

قلب ماهیت مى شود.
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