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  Focal Points of Architecture in Four Architectural Histories
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PhD Candidate, Faculty of Architecture and Urban Planning, Shahid 
Beheshti University

The differences between various architectural histories partly have their 
roots in the historian’s ‘viewpoint’. The architectural historian’s view 
does not develop in a vacuum, and there is always a certain perspective 
involved. The historian’s viewpoint does influence his or her questions, 
testimonies, and interpretations, but more crucially it highlights or 
conceals certain layers of architectural knowledge.  The present paper 
studies some distinct viewpoints through which an architectural history 
views architecture. To do so, four distinct Western examples are chosen. 
Following a brief introduction of each example and its viewpoint 
through a descriptive and interpretive method, the historian’s point of 
view is discussed in each. The focus here is on the Gothic cathedral and 
one of its significant examples, Chartres Cathedral. The books and the 
focus of each one’s viewpoint are as follows: 
1. History of Architecture on the Comparative Method (1905), views 
architecture as the artistic solving of building problems, and thereby 
Gothic cathedral as the outcome of the evolution of construction 
solutions;
2. The Story of Western Architecture (1979), adopts a Marxist theory of 
history, viewing architecture as the outcome of the role of the designer 
in the social division of labor, focusing on ‘modes of production’ in its 
explanations of the Gothic cathedral;
3. A History of Architecture: Settings and Rituals (1995), asserts a 
sociocultural nature for architecture and the Gothic cathedral, and hence 
studies it in terms of how it reflects the rituals held in it;
4. Architecture, from Prehistory to Postmodernity (2002), takes architecture 
as a spatio-visual monument-making art. According to this book in each 
monument, including the Gothic cathedral, the it's formal appearance, 
visual qualities of the space , and it's psychological effects are what make 
a work historically noteworthy.
Keywords: Architectural history, Historical viewpoint, changing aspect of 
architecture, Gothic cathedral, Chartres cathedral.
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گوتیک  کلیساى  و  مى شود  قلمداد  ساختمانى  مشکلات  حل  براى  هنرمندانه اى 
از حیث اینکه راه حل هاى مشکلات ساختمانى و سازه اى چگونه «تطور» یافته 
است، شرح داده مى شود. 2. داستان معمارى غرب که حاوى نظریه اى مارکسیستى 
دربارة تاریخ است، نویسنده در این اثر معمارى را محصول جایگاه طراح در نظام 
تقسیم کار اجتماعى مى داند و در شرح کلیساى گوتیک به «شیوة تولید» آن نظر 
مى کند. 3. کتاب تاریخ معمارى: صحنه ها و آیین ها که در آن سرشت فرهنگى  
آیین هاى  جلوة  چگونه  اینکه  حیث  از  گوتیک،  کلیساى  و  معمارى  اجتماعى 
از  پسامدرنیسم  تا  پیشاتاریخ  از  معمارى  در   .4 مى شود.  بررسى  است،  اجتماعى 
منظرى صورت گرایانه و فضامدار به معمارى نگریسته شده است. در این تاریخ نامه 
بناى  هر  در  است.  یادمانى  بنایى  آن  محصول  و  بصرى  فضایى  هنرى  معمارى 
کیفیت هاى  و  (فرمال)  صورى  ویژگى هاى  گوتیک،  کلیساى  جمله  از  یادمانى، 

بصرى فضا و نیز تأثیر روان شناختى است که شایستۀ ذکر در تاریخ است.

مقدمه
معمارى»  «تاریخ  نام  به  نوشته هایى  اخیر  سدة  چهار  از  بیش  طى 
نوشته شده است. با آنکه درون مایۀ همۀ این نوشته ها معمارى است، 

چکیده
تاریخ نامه هاى معمارى گوناگون هستند. این گوناگونى تا اندازه اى از 
«دیدگاه» مورخ معمارى سرچشمه مى گیرد. مورخ معمارى از ناکجا 
به معمارى نظر نمى کند، بلکه همواره به ناگزیر از زاویه اى خاص به 
معمارى مى نگرد. اگرچه دیدگاه مورخ در مسئله ها، پرسش ها، میدان 
پیش  و  بیش  مى گذارد،  اثر  آن ها  تفسیر  نیز  و  شواهد  جست وجوى 
و  مى آورد  مورخ  چشم  در  را  معمارى  از  لایه هایى  یا  جنبه  این ها  از 
هم زمان جنبه هاى دیگر را از چشم او مى اندازد. موضوع مقالۀ حاضر 
بررسى جنبه اى از معمارى است که مورخ تاریخ نامۀ معمارى از دیدگاه 
خود بر آن نظر مى کند. به این منظور در این مقاله چهار تاریخ نامۀ 
مشهور معمارى مغرب زمین، که از حیث دیدگاه تفاوت هاى آشکارى 
و  تاریخ نامه   هر  اجمالى  معرفى  از  پس  و  است  شده  برگزیده  دارند، 
دیدگاه آن، با ترکیبى از راهبردهاى توصیفى و تفسیرى، نحوة نظر 
نمونه هاى  از  یکى  نیز  و  گوتیک  کلیساى  معمارى  بر  مورخ  کردن 
تاریخ  است: 1.  شده  شرح داده   فرانسه،  شارتْر  کلیساى  آن،  شاخص 
چاره جویى  چون  معمارى  آن  در  که  تطبیقى  روش  به  معمارى 

کلیدواژگان: تاریخ نامۀ معمارى، دیدگاه مورخ، جنبۀ دگرگون شوندة معمارى، کلیساى جامع گوتیک، کلیساى شارتْر.
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3. ادوارد هالت کار، تاریخ چیســت؟، 
ص 52-51.

4. W.H. Walsh, Philosophy of 
History, pp. 100–108.

پرسش هاى تحقیق
نظر  مورد  معمارىِ  تاریخ نامه هاى   .1
در مقالۀ حاضر حاوى چه دیدگاه هایى 

هستند؟
2. در این تاریخ نامه ها کانون توجه کدام 

جنبه یا لایه از معمارى است؟
به  چگونه  آثار  این  مورخ هاى   .3

کلیساى گوتیک نظر کرده اند؟

از حیث محتوا تنوع چشمگیرى دارند؛ گاهى مستقل هستند و گاهى در دل 
تاریخ نامه هاى هنر، گاهى جهانى و گاهى منطقه اى هستند، گاهى از سرآغاز 
معمارى هستند و گاهى محدود به دوره اى در میانه، گاهى مخاطبشان معمار 
است و گاهى دیگران، و نظایر این ها؛ اما علاوه بر این، تاریخ نامه هاى معمارى 

را از «دیدگاه »هاى گوناگون نیز نوشته اند.
به زبان ساده، دیدگاه موضعى است که مورخ از آن به موضوعش مى نگرد. 
و  مى کند  ناهمسطح  مورخ  نظر  در  را  گذشتگان  کرده هاى  و  گفته ها  دیدگاه 
برخى را بر برخى دیگر مرجح مى نمایاند. دیدگاه چیزها (یا جنبه اى از چیزها) 
را در نظر مورخ ارزشمند یا بى ارزش مى کند و انتخاب هاى او را معین مى کند. 
که  نیست  چنین  و  نمى کند  نظر  گذشته  عالم  به  ناکجا  از  و  منفعلانه  مورخ 
او  و  باشد  او  استفادة  آمادة  و...  کتیبه ها  و  بناها  صورت  به  گذشته  واقعیات 
صرفاً آن ها را بردارد و در تاریخ نامه اش بیاورد؛ بلکه مورخ از نگرشى خاص در 
پى جست وجوى موضوعى برمى آید و به تناسبِ آن موضوع، میدانى را براى 
اختلاف نظر  عمدة  مى گیرد3.  پیش  را  تحقیقى  شیوة  و  برمى گزیند  جست وجو 
مورخان نه در جنبه هاى فنىِ بررسى شواهد، بلکه ناشى از تأثیر دیدگاه در دو 
ستون اصلى کار تاریخى است: شاهدگزینى و تفسیر شواهد. باورهاى سازندة 
دیدگاه دو گونه است: نظریه هاى کلانى که مورخ دربارة عالمَ دارد (نظریه هاى 
نیز  و  متافیزیکى  اندیشه هاى  اخلاقى،  باورهاى  تاریخ،  دربارة  مورخ  تفسیرى 
باورهایى دربارة سرشت انسانى، و...) و باورهاى او دربارة ارزش ها (اعتبارها، 

قراردادها، پسندها و ناپسندهاى شخصى، و تعصب هاى گروهى)4.
دیدگاهى  از  نگریستن  حاصل  نیز  معمارى  تاریخ نامۀ  هر  اساس،  این  بر 
از  برد.  پى  مورخ  دیدگاه  به  مى توان  تاریخ نامه  آن  طریق  از  و  است  خاص 
پرسش  دارد،  او  تاریخ نگاشت  در  مورخ  دیدگاه  که  گوناگونى  تأثیرهاى  میان 
که  است  معمارى  از  حیثى  یا  جنبه  با  مورخ  دیدگاه  رابطۀ  دربارة  مقاله  این 
بپذیریم  اگر  دیگر،  سخن  به  است.  کرده  نظر  آن  به  تاریخ نامه اش  در  مورخ 
پرسش  دارد،  گوناگونى  لایه هاى  و  جنبه ها  که  است  پدیده اى  معمارى  که 
جنبه اى  برگزینش  در  چگونه  معمارى  مورخ  دیدگاه  که  است  این  مقاله  این 
پاسخ  مقاله  این  در  مى گذارد.  اثر  آن  مطالعۀ  نحوة  و  معمارى  جنبه هاى  از 
این پرسش به طریق پسین، نه پیشین، یعنى از طریق مقایسۀ تطبیقى چهار 
تاریخ نامۀ معمارى جست وجو مى شود: 1) تاریخ معمارى به روش تطبیقى، 2) 
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آیین ها،  و  صحنه ها  معمارى:  تاریخ   (3 غرب،  معمارى  داستان 
4) معمارى، از پیشاتاریخ تا پسامدرنیسم. این تاریخ نامه ها که از 
مشهورترین تاریخ نامه هاى معمارى مغرب زمین هستند، در عین 
شباهت، از حیث دیدگاه تفاوت هاى آشکارى با یکدیگر دارند. در 
این مقاله پس از معرفى اجمالى هر تاریخ نامه، به روش تفسیر 
درونى دیدگاه تاریخ نامه ها، جنبه هاى توجهى که در هر یک به 
کلیساهاى  در  نیز  و  عمومى  صورت  به  را،  است  شده  معمارى 
گوتیک و یک نمونۀ آن، یعنى کلیساى شارتْر5 پاریس، بررسى 
مى کنیم و سپس در مقایسۀ این دیدگاه ها و جنبه ها با یکدیگر از 

شباهت ها و تفاوت هاى آن ها سخن مى گوییم.
این  دربارة  نگاشته شده  مرورى  مقاله هاى  بر  علاوه 
تاریخ نامه ها، تاکنون دربارة روش تاریخ نویسى برخى از این ها نیز 
تحقیق هایى شده است. کلثوم بایدار6 تاریخ نامۀ شمارة یک را از 
حیث ریشه هاى گفتمان پسااستعمارى آن بررسى مى کند و طى 
بررسى ویراست هاى بیست گانۀ کتاب نشان مى دهد که چگونه 
این گفتمان خود را در دیدگاه مورخان کتاب و سیطرة سبک هاى 
تاریخى (غربى) بر سبک هاى ناتاریخى (غیرغربى) نمایانده است.7 
تاریخ نامۀ شمارة سه موضوع تحقیق هاى پانایى یوتا پیلا8 و فاطمۀ 
باقرى است. پیلا از طریق بررسى انتقادى این تاریخ نامه، به ویژه 
دربارة تلقى گسترة کوستوف از مصادیق معمارى و نیز ریشه هاى 
تکثرگراى دیدگاه مورخ، مى کوشد تا نشان دهد که مورخ مبتنى 
بر این دیدگاه نتوانسته است طیف یکدستى از بناها و دوره ها و 
مکان ها را در تاریخ نامۀ خود بیاورد و در این ها تبعیض روا داشته 
است.9 باقرى نیز مى کوشد ساختار پیدا و پنهان این تاریخ نامه را 
کشف کند و ارتباط بخش هاى گوناگون کتاب را با یکدیگر نشان 
دهد.10 با وجود این، سخن هر دو نویسنده دربارة دیدگاه تاریخ نامه 
وضوح ندارد و ارتباط آن با موضوع تاریخ نامه روشن نشده است. 
گلچین عارفى ضمن بررسى روش تاریخ نویسى تاریخ نامۀ شمارة 
چهار به دیدگاه این تاریخ نامه اجمالاً اشاره کرده است، اما دربارة 
دربارة  به ویژه  تاریخ نامه،  توجه  کانون هاى  با  دیدگاه  این  رابطۀ 

بنایى خاص نظیر کلیساى گوتیک، سخنى نمى گوید.11 توانایى 
هم تاریخ نامه هاى شمارة یک و سه را صرفاً از حیث تلقى مورخ 
از مفهوم «گذشته» بررسى کرده است و اگرچه به دیدگاه این 
تاریخ نامه ها بى توجه نیست، تأثیر دیدگاه در تاریخ نویسى موضوع 

اصلى این تحقیق نیست12.

1. تاریخ نامۀ تاریخ معمارى به روش تطبی قى
استاد  فلچر13،  بنیستر  نوشتۀ  تطبیقى،  روش  به  معمارى  تاریخ 
است.  فلچر14  فلایت  بنیستر  پسرش،  و  لندن  کالج  کینگز 
ویراست اول این کتاب در سال 1896م در لندن منتشر شد و 
طى روند دائمى ویرایش و چاپ اخیراً به ویراست بیستم رسیده 

است. ویراست پنجم کتاب (1905م) مرجع مقالۀ حاضر است.

1. 1. تاریخ معمارى چون سیرِ «رشد» و «تطور» 
معمارى

که  هنرى  است؛  «هنر»  گونه اى  معمارى  تاریخ نامه  این  در 
اگرچه نیاى آن سرپناه سازى هاى آغازین بشر و در امان ماندن 
همۀ  مادر  خود  است،  باران  و  سرما  نظیر  طبیعت  گزندهاى  از 
معمارى  مى کند،  آدمى  که  ساخت وسازى  هر  اما  هنرهاست.15 
نیست؛ بلکه ساخت وسازى معمارى است که «انگیزه اى هنرى» 

در پس آن باشد.16
این تاریخ نامه دو مفهوم کانونى دارد: رشد17 و تطور18؛ معمارى 
آن گونه که در گذشته محقق شده است، در عین اینکه موجودى 
واحد و داراى ثبات است، از زمانى معین در گذشته متولد شده 
است و در مسیر رشد در برهه هایى خاص از طورى به طور دیگر 
درآمده است. نویسندگان کتاب این تصور را در شجره نامه اى در 
نخستین برگه هاى آن نگاشته اند. در این نگاره معمارى در هیئت 
درختى است که شش ریشه دارد و براى رشد و تطور از آن ها 
اقلیمى،  زمین شناختى،  جغرافیایى،  ریشه هاى  مى کند:  تغذیه 

مذهبى، اجتماعى، و تاریخى19 (ت 1). 
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است  مرحله به مرحله  معمارى  درخت  رشد  تاریخ نامه  این  در 
و هر مرحله «سبک» نامیده مى شود. هنگامى که معمارى نهالى 
جوان است نامش سبک یونانى است؛ وقتى کمى بزرگ تر مى شود، 
به صورت سبک رومى و بعد سبک رومیانه20 درمى آید؛ هنگامى که 
نخستین شاخه هاى بلند از تنۀ درخت مى رویند، معمارى به سبک 
گوتیک است؛ بزرگ تر که شد سبک رنسانس نام مى گیرد؛ در آخر 
هم دوران بازگشت و مدرن است. این ها «سبک هاى تاریخى» 
معمارى است. در تصور مؤلفان کتاب، سبکى تاریخى است که 
اما  پسین.  سبک هاى  والد  یا  باشد  پیشین  سبک هاى  فرزند  یا 
سبک هایى نظیر بودایى، هندویى، اسلامى، پارسى، و...، که در 
مسیر اصلى رشد معمارى نیستند و چون هرزشاخه هایى پیش از 
سبک یونانى از تنۀ درخت بیرون زده اند و در مسیر خود به سبکى 
دیگر منجر نشده اند، «سبک هاى غیرتاریخى» نام گرفته اند و به 
معمارى  شجرة  رشد  مسیر  از  جدا  را  آن ها  مؤلفان  دلیل  همین 
تاریخى اروپا مطالعه کرده اند.21 اما نویسندگان سَبک معمارى را 
به منزلۀ چاره  یا «راه حل مشکلات بنیادین»22 مى دانند. به نظر 
مى رسد منظور ایشان از مشکلات بنیادین دسته اى از مشکلات 
ساختمانى است که پدید آمدن هر بنا همواره و در همه جا در 
گرو حل آن هاست. مثلاً نویسندگان طرح (نقشۀ) بنا و شش جزء 
ساختمانى آن را (دیوار، بازشو، سقف، ستون، قرنیز، و تزیین) در 

مقام مواضع بروز این مشکلات ذکر مى کنند.23 
مى یابد:  تطور  و  مى کند  رشد  چنین  معمارى  ترتیب  بدین 
انسان ها تحت شرایط جغرافیایى، زمین شناختى، اقلیمى، مذهبى، 
اجتماعى، و تاریخى اى که در آن مى زیند، مى کوشند تا مشکلات 
ساختمانى را چاره کنند. وقتى این مشکلات را با «مشخصه»اى24 
ویژه، به صورت هنرمندانه چاره کنند که در عین تأثر از چاره هاى 
(سبک هاى) پیشینْ کیفیتى ویژه در بناها ــ در مقام کلى واحد 
ــ ایجاد شود، سبکى تازه به وجود مى آید و معمارى از سبک 
اساسى  فرض هاى  درمى آید.25  جدید  سبک  به صورت  پیشین 

روش تاریخ نویسى این تاریخ نامه را مى توان چنین بازنوشت:

ت 1.
شجره نامۀ معمارى در تاریخ نامۀ تاریخ معمارى به روش تطبیقى، نخستین 
شاخۀ بلند افقى که از میانۀ تنۀ درخت روییده نمودار دورة گوتیک است؛ 
Fletcher & Fletcher, History of Architecture, p. III.     :مأخذ
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مشکلات  هنرمندانۀ  کردن  چاره   معناى  به  کردن  معمارى   .1
بنیادینى نظیر مشکلات ساختمانى است. 

2. چون شیوة چاره کردن مشکلات یادشده طى گذر زمان تغییر 
مى کند، پس معمارى مى تواند داراى تاریخ باشد. 

امکان  مى کند:  فراهم  هم  را  دیگرى  امکان  یادشده  تغییر   .3
مقایسۀ سبک ها و تناظر یک به یک مشکلات حل شده در هر یک. 
4. اما هر تغییرى شایستۀ ذکر در تاریخ معمارى نیست، صرفاً 

تغییرهایى مهم هستند که داراى مشخصه اى ویژه باشند. 
5. تغییر هاى مهم معمارى را صرفاً از دیدگاه «تطورى» مى توان 
مشکلات  حل  شاخص  شیوه هاى  کرد26)،  (تبیین  داد  توضیح 
صورت  و  گرفته اند  سرچشمه  پیشین  شیوه هاى  از  بنیادن 
متحول شدة آن هایند. بنابراین براى تبیین هر شیوه باید توضیح 
داد که این شیوه چگونه نتیجۀ دگرگونى شیوه هاى پیشین است. 

1. 2. کلیساى گوتیک چون صورتى از تطور 
معمارىِ طاقى

مشکلات  کردن  چاره  رایج  شیوة  معناى  به  گوتیک،  سبک 
ساختمانى از سدة سیزده تا پانزده در اروپا، نتیجۀ تطور سبک 
پیش از خود (رومیانه) و «پیامد ضرورى»27 آن بود و در مسیر رشد 
به سبک بعدى آن (رنسانس) انجامید. در نگارة شجرة معمارى، 
این سه سبک که هر سه بر پایۀ چَفد (قوس) شکل گرفته اند28، 

از نیاى اعظم خود، یعنى سبک رومى29، اثر پذیرفته اند.
به شش  که  را سبکى واحد مى داند  معمارى گوتیک  فلچر 
صورت جلوه کرده است: گوتیک انگلستان و اسکاتلند، فرانسه، 
بلژیک و هلند، آلمان، ایتالیا، اسپانیا؛ اما در همۀ این ها ساختمان 
(طاق)  چفد  کرده اند:  برپا  واحد  عنصرى  یا  مشخصه  پایۀ  بر  را 
بنا  هر  بودن  گوتیک  معمارى  مصداق  شرط  بنابراین  تیزه اى30. 
آن است که بر پایۀ چفد تیزه اى برپا شده باشد و طرح و سقف 
چفد  این  اقتضائات  از  ناشى  عمدتاً  تزیینش  و  دیوار  و  ستون  و 
باشد. نه فقط سازة چفد پایه (طاقى) معمارى گوتیک و دیوارها و 

درمى آمیخت،  تزیینات  نظام  با  کاملاً  بنا  کلى  طرح  و  ستون ها 
تا  سیزده  مذهبى سده هاى  اشتیاق  و  احساس  چفد  این  بلکه 
پانزده در اروپا براى ساختن بناهاى رفیع را کاملاً بازمى نمایاندْ.31 
ساختمانى  مشکلات  کردن  چاره  شیوة  تاریخ نامه  این  در 
کردن  چاره  شیوة  تحول یافتۀ  صورت  مثل  تیزه اى  چفد  پایۀ  بر 
این  به  مى شود.  تبیین  رومیانه  دورة  در  ساختمانى  مشکلات 
مهارت  از  مفصلاً  گوتیک  معمارى  به  مربوط  فصل  در  منظور 
سنگى،  ساخت مایۀ  از  بهره گیرى  در  گوتیک  بنایان  و  معماران 
و  کشسانى  دربارة  جدیدى  قواعد  به  دست یابى  براى  کوشش 
تعادل، ترکیب چفد تیزه اى و چفد نیم دایره و ترك هاى32 سنگى 
طریق  از  را  ثقلى  بار  که  ضربدرى  تیزه اى  طاق هاى  قالب  در 
مى رساند،  معلق  پشت بندهاى  به  جانبى  بار  و  ستون ها  ترَك ها 
خواست هنرى و زیبایى شناختى زمانۀ گوتیک براى تغییر شیوة 
ساختمانى رومیانه و درنتیجه کاستن از جرز دیوارها و ستون ها، 
پنجره هایى بلند  که  نازکى  دیوار  به  دیوار حجیم سنگى  تبدیل 
با شیشه کارى هاى منقش دارد، و کاستن از هزینه هاى هنگفت 

جابه جایى سنگ سخن به میان آمده است.33
یکى  دارند:  نقش  دو  معمارى  مصادیق  تبیینى،  چنین  در 
تأیید جایگاه اساسى چفد تیزه اى در معمارى گوتیک، و دیگرى 
گردآورى شیوه هاى متنوع حل مشکلات ساختمانى بر پایۀ چفد. 
بنابراین اگرچه کلیسایى مثل کلیساى اعظم شارتْر در مقام یکى 
از مصادیق مهم گوتیک آمده است، بیشتر در مقام مصداق مؤید 
نظیر  ویژگى هایى  صرفاً  آن  اجمالى  معرفى  در  و  است  مطرح 
مدت ساخت، شاخص بودن بازوهاى صلیبى در طرح کلى کلیسا، 
برج هاى ناقوس، مجسمه کارى هاى مفصل ورودى ها، و پنجرة 

گرد منقش و پشت بندهاى مطبق آن بسنده شده است.34

2. تاریخ نامۀ داستان معمارى غرب
داستان معمارى غرب نوشتۀ بیل رایزبرِو35 کتابى کوچک است 
در  اگرچه  شد.  منتشر  فصل  ده  در  سال 1979  در  نخست  که 
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سال هاى بعد سه ویراست مفصل تر از این کتاب انتشار یافت، 
نخست  ویراست  نکرد.  چندانى  تغییر  کتاب  رویکرد  و  ساختار 

کتاب مرجع مقالۀ حاضر است. 
در این تاریخ نامه اندیشۀ اساسى براى توضیح تحول معمارى 
نام آشناى  فیلسوف  و  اقتصاددان  مارکس،  کارل  تاریخ  نظریۀ 
آن  در  که  نظریه  این  بر  تکیه  با  رایزبرو  است.  نوزدهم،  سدة 
است،  اجتماعى  طبقات  نزاع  بشرى  جوامع  تحول  عامل  یگانه 
علاوه  کند.  عرضه  غرب  معمارى  دربارة  فراروایتى  مى کوشد 
فصل بندى  اساس  مارکس،  آموزه هاى  به  مؤلف  اشاره هاى  بر 
نخست  فصل  است.  مارکس  تاریخ  نظریۀ  دوره هاى  نیز  کتاب 
دربارة اروپاى بدون نظام تقسیم کار، فصل دوم در مورد اروپاى 
مسیحى متکى بر نظام برده دارى است، و فصل سوم و چهارم 
به واکاوى دوران فئودالیسم در سدة سیزده تا پانزده اختصاص 
دارد. از فصل پنج تا فصل نهُ اوج و افول نظام سرمایه دارى در 
دوران  شروع  آخر  فصل  و  هیجده  تا  چهارده  سده هاى  در  اروپا 

سوسیالیستى در سدة بیستم بررسى شده است.

2. 1. تاریخ معمارى چون سیر دگرگونىِ نظام 
تقسیم کار

«متاعى  معمارى  که  مى کند  اعلان  تاریخ نامه  آغاز  در  رایزبرو 
است که طراح آن را براى دیگران تولید کرده است».36 بنابراین 
است  تولید  کنش  محصول  که  است  شیئى  او  نظر  در  معمارى 
دیدگاه  تلقى،  این  پسِ  در  است.  معمارى  تولیدکنندة  طراح  و 
محصولات  مقام  در  بناها،  است:  نشسته  تاریخ  دربارة  نویسنده 
کار  تقسیم  نظام  و  «شیوه  محصول  که  حیث  آن  از  طراحى، 
داستان  معمارى  تاریخ  بنابراین  و  دارند  اهمیت  هستند  تولید» 

تغییر شیوة تقسیم کار تولید است. 
مختلف  گروه هاى  همکارى  حاصل  بنا  تولید  دیدگاه  این  از 
تولید است و طراح یکى از این عوامل است. هرگاه نسبت طراح 
با دیگر عوامل تولید و بهره بردارى تغییر کند، نتیجۀ طراحى نیز 

دیگرگون خواهد شد.37 بدین ترتیب داستان پانزده سده اىِ تولید 
معمارى غرب از اقوام بدوى سده هاى نخست میلادى اروپا، که 
در نظام تقسیم کارِ تولیدشانْ طراح بنا از سازنده و بهره بردار جدا 
مى انجامد؛  بیستم  سدة  اواخر  به  درنهایت  و  مى شود  آغاز  نبود، 
سده اى که در آن رابطۀ فراهم آورندگان بنا و همۀ اصناف و حِرَفى 
که در تولید بنا مشارکت دارند، از بهره بردار کاملاً گسسته است. 

تبدیل  یکدیگر:  به  است  وضع  دو  تبدیل  غرب  معمارى  داستان 
نخست  سده هاى  [اقوام  انسان ها  بین  بدوى  خلاقیت  شدن 
میلادى] به پیچیدگى رابطه ها [رابطۀ طراح با سازنده و بهره بردار] 

و انزوا[ى این ها از یکدیگر در سدة بیستم].38 
جوامع  تحول  دربارة  مارکس  نظرى  طرح  رایزبرو  بنابراین، 
بشرى را بر تاریخ معمارى مى افکند و آن تاریخ را موجود واحد 
این  طى  از  پس  و  دارد  مشخص  مراحلى  و  مسیر  که  مى داند 
مراحل به مقصدى معین خواهد رسید. ازآنجاکه در این دیدگاه 
تغییر شیوة تقسیم کار تولید بنا علت اصلى تغییر مراحل معمارى 
فرض مى شود، براى تبیین تغییر مراحل معمارى کافى است که 

چگونگى تغییر شیوة تولید شرح داده شود. 
تاریخ نامۀ  همانند  رایزبرو،  تاریخ نامۀ  بر  که  مى رسد  نظر  به 
معمارى  تاریخ  است؛  حاکم  تطورى  دیدگاهى  (فلچر)،  پیشین 
مى شود،  زاییده  قبل  مرحلۀ  درون  از  مرحله  هر  و  دارد  مراحلى 
فرزند  ساختمانى  مشکلات  حل  شیوة  هر  آنکه  جاى  به  منتها 
شیوة پیشین باشد، در اینجا شیوة تولید بناست که حاصل تطور 
شیوة پیشین است و از دل آن شیوة پیشین بیرون آمده است. در 
تاریخ نامۀ فلچر مراحل و مقصد نهایى معمارى از پیش مشخص 
نیست، حال آنکه مراحل و مبدأ و مقصد معمارى در تاریخ نامۀ 
رایزبرو از پیش معین و قطعى است. همچنین، اگر در تاریخ نامۀ 
مشکلات  حل  شیوه هاى  تغییر  معناى  به  معمارى  تغییر  فلچر 
ساختمانى است، در اینجا تغییر شیوه هاى تولید در پس هر گونه 
فلچر  دیگر  سخن  به  مى شود.  فرض  معمارى  ظاهرى  تغییر 
تغییر معمارى را با تکیه بر «چگونگى» شرح مى دهد؛ حال آنکه 
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معلول  را  معمارى  و  از «علت»  ناشى  را  معمارى  تغییر  رایزبرو 
آن علت مى داند.

2. 2. کلیساى گوتیک چون کالاى تولیدىِ طبقۀ 
متوسط شهرى 

«سَبک»  مقام  در  گوتیک  به  تاریخ نامه  این  چهار  فصل 
نظام  تحول  دربارة  آن  اصلى  سخن  و  دارد  اختصاص  معمارى 
باور  این  بر  رایزبرو  اروپاست.  سیزدهم  سدة  در  ارباب  رعیتى 
است که در سدة سیزدهم، در پى فتوحات استعمارى جنگ هاى 
اجتماعى  نهادهاى  و  طبقه ها  اقتصادى  ساختارهاى  صلیبى، 
تغییر کرد و نظام فئودالى، که اساس جوامع سده هاى میانه بود، 
یافتند  امکان  رعایا  نخست  ترتیب  بدین  شد.  کم رنگ  به تدریج 
تا در سلسله مراتب اجتماعى رشد کنند و زمین، که یگانه منبع 
ثروت بود، کم کم به کالایى تجارى تبدیل شد. با وجود مخالفت 
فرمان  از  سر  جدید  متوسط  طبقۀ  زمین،  تجارت  براى  کلیسا 
نظام  اجتماعى  رضایت  به  را  تجارى  موفقیت  و  پیچید  کلیسا 
فئودالى ترجیح داد. در نتیجۀ این تغییرهاى اجتماعى، ساختمان 
که در سدة دوازده نوعى سرمایه گذارى فئودالى بود و کلیسا و 
به  به آهستگى  داشتند،  را  نقش  بیشترین  آن  در  اشراف  طبقۀ 
کالایى تبدیل شد که محصول طبقۀ متوسط شهرىِ جدید بود. 
تا پیش از این زمان، بناى کلیساها را اغلب راهبان و پیشه ورانى 
نداشتند  اجازه  و  بودند  رعیت  مقام  در  بیشتر  که  مى ساختند 
اندیشه هایشان را با دیگران تبادل کنند، اما طبقۀ متوسط جدید 
وجود  به  را  پیشه ورى  اصناف  و  تجارى  انجمن هاى  شهرها  در 
آورد و به این ترتیب هنرمندان و پیشه وران این امکان را یافتند 
که در کارهاى ساختمانى وارد شوند. صنعت ساختمان مانند بقیۀ 

صنایع از بندهاى فئودالى رها و صنف مستقلى شد.39
تولید  اجتماعىِ  نظام  در  تغییر  هر  که  است  مدعى  رایزبرو 
به صورت هایى فنى  زیبایى شناختى جلوه مى کند. سبک گوتیک 
نیز جلوه اى است از تغییر در نظام اجتماعى و تقسیم کارِ تولید. 

کشیش  بار  نخستین  که  مى داند  سبکى  را  گوتیک  رایزبرو 
در  طراح،  مقام  در  سوژه40،  نام  به  فرانسوى  سیاست مدارى  و 
جریان بازسازى جایگاه کُر کلیساى اعظم سَن دِنى41 در نزدیکى 
ابداع  این  کرد.  تولید  یا  ابداع  را  آن  1140م  سال  در  پاریس 
پشت بند  ترکین،  (طاق  گوتیک  سبک  ویژة  عناصر  کاربست 
کلیسا  طرح  در  آن ها  کردن  منسجم  یا  تیزه اى)  چفد  و  معلق، 
نبود؛ بلکه نحوة ترکیب این عناصر براى ایجاد رویکردى جدید 
در انتظام فضاى کلیسا بود. در کلیساى رومیانه طراحْ فضاها را 
بعد  به  دوازده  سدة  از  اما  مى کرد،  تقسیم  منظم  بخش هایى  به 
طراح تقسیم هاى فضایى را کمرنگ ، ستون ها را سبک تر، جرز 
دیوارهاى تقسیم کننده را کمتر، شکل سقف ها را آزادتر کرد، و 

درنتیجه فضاهایى سیال تر به وجود آورد. 
رایزبرو ــ بى آنکه براى مدعایش دلیل و گواهى بیاورد ــ 
استدلال مى کند که این ابداع و نظایر آن ناشى از دو تحول در 

نظام تقسیم کار تولید بود: 
نخست اینکه براى ساخت این دست بناها به طراح متخصص نیاز 
بود و مانند گذشته نبود که طراحى در مقام کارى غیرتخصصى 

به رعایا و راهبان و پیشه وران واگذار شده باشد؛
دوم اینکه این گونه بناها حاصل کوشش جمعى همۀ گروه هاى 
بر  به ویژه  جامعه؛  مذهبى  بخش  تولید  صرفاً  نه  بود،  جامعه 
توانایى هاى  و  غیرمسیحى  ریاضیات  و  ساختمانى  علم  پایۀ 
استادکارهایى بود که آموخته و تجربه هایشان را بیرون از کلیسا 

کسب کرده بودند.42 
و  «اهداف  دربارة  بیشتر  یادشده  تبیین  که  مى رسد  نظر  به 
انگیزه ها»ى ایجاد فضاهاى سیال کلیساهاست، نه تبیین کنندة 
طرز  تبیین  و  یادشده  ابداع  به  معمارى  عاملان  دستیابى  شیوة 

ویژة تحقق این کیفیت در کلیساى گوتیک. 
تولید  شیوة  تأثیر  سازوکار  دربارة  کتاب  مؤلف  که  آنجا  از 
دربارة  ندارد،  روشنى  نظر  گوتیک  کلیساى  فضاى  سیالیت  بر 
اینکه کدام بنا این تأثیر را بهتر از بقیه بازمى نمایاند، نیز معیارى 
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43. Notre-Dame cathedral
44. Ibid, pp. 68, 69.
45. Spiro Kostof (1936-
1991)

46. براى آشــنایى با ســاختار پیدا و 
پنهان کتاب نک: باقرى، همان.

47. S. Kostof & G. Castillo, A 
History of Architecture, pp. 
7, 21.
48. ritual
49. function
50. ibid, p. 18–19.
51. Building Type
52. Ibid, p. 35. 
53. Ibid.
54. Total Context of 
Architecture
55. Ibid, pp. 7-8. 
56. Ibid, p. 21.

عرضه نمى کند. ازاین رو گرچه دربارة کلیساى نوتردام43 پاریس 
به تقدم تاریخى آن، بلنداى طاق هاى ترکین، پهناى ناو میانى 
برج هاى  سه طبقه،  معلق  پشت بندهاى  جانبى،  راهروهاى  با 
ناقوس، پنجرة گرد ورودى، و حکاکى هاى انسان وار و پرظرافت 
اشاره اش  ولى  مى کند  اشاره  بنا  تأثیرگذارى  و  تأمل انگیز  و 
صرفاً  ــ  دیگر  کلیساهاى  از  تعدادى  و  ــ  شارتر  کلیساى  به 
محدود است به جذابیت و غناى دیدارى مجسمه هاى تزیینى، 
رنگ آمیزى شیشه کارى هاى پنجره ها، و افق چشمگیرى که این 

بنا و برج هاى ناقوسش به شهر شارتر بخشیده است.44

3. تاریخ نامۀ تاریخ معمارى: صحنه ها و 
آیین ها

اسپیرو کوستوف45، نویسندة تاریخ معمارى: صحنه ها و آیین ها، 
از پرآوازه ترین مورخان معمارى سدة بیستم است. او این کتاب را 
نخست در سال 1985 منتشر کرد و پس از درگذشتش ویراست 
دوم با افزوده هایى عمدتاً برگرفته از دست نوشته هاى او در سال 

1995 منتشر شد. مقالۀ حاضر به ویراست اخیر ارجاع مى کند.46

3. 1. تاریخ معمارى چون روند تحول نسبتِ 
آیین با مکان

کوستوف معمارى را یکى از اقسام «کنش» آدمى مى داند؛ کنشى 
که هم از حیث روش و هم هدف اجتماعى است: «معمارى کنش 
ساختن مکان است براى استفادة آیینى انسان».47 در این تلقى 
هر مکان بالقوه محصول معمارى است، به شرطى که آدمى آن 
را به منظور برپایىِ «آیینى»48 انسانى ساخته باشد. آیین نوعى 
قصد ویژه و اجتماعى است؛ آیین هر مکان با کارکرد آن متفاوت 
اهرام  نظیر  شکوهمندى  مقابر  برپایى  کوستوف  باور  به  است. 
مصر یا کلیساهاى عظیم گوتیک را نمى شود صرفاً با کارکرد49 
آن ها ــ دفن جسد ــ توضیح داد، بلکه در پس این بناها قصدى 
تدفین  است.  نشسته  تدفین  آداب ورسوم  برپایى  براى  انسانى 

نوعى آیین است. در این دیدگاه در هر زمانه و زمینه اى آیین 
است که صورت مکان را شکل مى دهد و براى فهم معمارى باید 

آیین هاى جارى در کالبدها را جست و شناخت.50 
دارد:  هم  دیگرى  پیامد  معمارى  سرشت  بودن  اجتماعى 
آیین ها همواره در مکان هایى برپا مى شود که براى جامعه مقبول 

باشد. کوستوف اینها را «گونه بنا»51 مى نامد:
گونه بنا صورتى معماریانه است که براى قصدى خاص ابداع شده 
و در اثر استفادة مکرر ــ چه به لحاظ بصرى و چه آیینى ــ به 

مقبولیتى عام رسیده است.52
قصدباورى  نوعى  پایۀ  بر  را  معمارى  تحول  کوستوف  بنابراین 
فرهنگى»53  به «مضمون هایى  رجوع  طریق  از  بیشتر  و  جمعى 
موردِ اجماع جامعه تبیین مى کند. او براى پاسخ به این پرسش  
مقوله هایى  به  است،  آیینى  برپایى  صحنۀ  بنایى  هر  چگونه  که 
مراجعه مى کند که لزوماً به کالبد بناها مربوط نیست. او مى کوشد 
را  صحنه  این  و  بکاود  وسیعى  صحنۀ  در  را  مقوله ها  این  که 

«سیاق تام معمارى»54 نام مى نهد.55 
معمارى  تاریخ  براى  آشکار  پیامدهایى  دیدگاه  این  اتخاذ 
که  است  این  پیامدهایش  مهم ترین  جملۀ  از  دارد.  کوستوف 
میدان جست وجوى شواهد را به گونه اى چشمگیر مى گسترد. او 
تصریح مى کند که حتى مکانى چون غار انسان هاى نخستین ــ 
که معمولاً آن را نیاى معمارى مى پندارند، نه مصداق معمارى 
ــ در نظر او محصول کنش معمارى است و بنابراین از جملۀ 

شواهد تاریخى معمارى است.56 
بنابراین، فرض هاى اصلى تاریخ نگارى در این تاریخ نامه چنین 

است:
1. آدمى با هدف برگزارى «آیین» مکان هایى مى سازد.

از  مصادیقى  مى شوند  بیابند،  عام  مقبولیتى  مکان ها  این  2. اگر 
«گونه بنا».

و  گونه بناها  شود)،  بازتفسیر  (یا  کند  تغییر  آیین  گاه  3. هر 
مصادیقشان هم تغییر مى کنند. 
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57. Ibid, p. 296. 
58. Ibid, pp. 331-332.
59. Ibid. 
60. Ibid, pp. 332-333.

«تغییر»  زمان  گذر  طى  مکان ها  درنتیجه  و  آیین ها  4. چون 
مى کنند، پس معمارى مى تواند داراى تاریخ باشد.

نخست  دوره اى  هر  در  مورخ  معمارى،  تاریخ نویسى  5. براى 
گونه بناها و آیین هاى متناسب با هر یک را مى یابد.

6. سپس مورخ مى اندیشد که مصادیق گونه بنا طى زمان چگونه 
تغییر کرده است.

با  و  آیین ها»  بازتفسیر)  (یا  پایۀ «تغییر  بر  را  تغییرها  این  7. او 
رجوع به «سیاق تام معمارى» تبیین/ تفسیر مى کند.

دربارة  او  فرض هاى  در  آشکارا  کوستوف  اجتماعى  دیدگاه 
تاریخ نویس اثر مى گذارد؛ او دامنۀ شواهد معمارى را مى گسترد، 
این  و  مى پندارد،  دگرگون شونده  اجتماعى  حیثى  از  را  معمارى 
نگاه  مى دهد.  شرح  را  آن  اجتماعى  عوامل  پایۀ  بر  دگرگونى 
اجتماعى کوستوف از وجهى او را به تاریخ رایزبرو شبیه مى کند، 
در یکى عامل تغییر آیین اجتماعى است و در دیگرى شیوه هاى 
تولید و تقسیم کار اجتماعى؛ اما برخلاف رایزبرو، کوستوف تاریخ 
معمارى را چون موجودى واحد با مسیرى معین تصور نمى کند، 
و  کند،  دوره شناسى  بیابد،  را  معمارى  تغییرهاى  مى کوشد  بلکه 

شرح دهد. 
همچنین برخلاف فلچر که تغییرهاى ساختمانى را در کانون 
توجه مى نهد و آن هر تغییر را زاییدة تغییرهاى پیشین مى داند، 
کوستوف تغییرهاى سازه اى و ساختمانى را نیز با تکیه بر نگاه 
را  معمارى  در  اثرگذر  آیین هاى  و  مى دهد  شرح  خود  اجتماعى 

زادة آیین هاى پیشین و پسین نمى داند. 

3. 2. کلیساى گوتیک چون صحنه اى نورانى 
براى برگزارى آیینى نوتفسیر

کوستوف گوتیک را در مقام «سبک»، در فصلى با عنوان «شیوة 
فرانسوى» بررسى مى کند. او ضمن مخالفت با این باور، سَبکىِ 
رایج که در آن معمارى گوتیک از اعقابِ معمارى رومیانه و در 
نتیجۀ نوعى پیشرفت تلقى مى شود، اعلان مى کند که «کلیساى 

کلیساى   [...] با  خصلت ها  و  احساس،  صورت،  جنبۀ  از  رومیانه 
دورة  در  هم  کلیسا  او  باور  به  است».57  متفاوت  کاملاً  گوتیک 
رومیانه و هم گوتیک تصویرى از بهشت یا شهر خداست؛ اما در 
کتب مقدس دینى دورة رومیانه شهر خدا جایى است که قبل از 
ورود به آن رویدادهاى وحشتناك و عظیمى رخ مى دهد و این 
معنا در هنر و معمارى رومیانه، به ویژه در ورودى و فضاى داخل 
کتب  در  خدا  شهر  مقابل،  در  است.  متجلى  رومیانه،  کلیساى 
مقدس گوتیک (و باورهاى جمعى این دوره) جایى جواهرنشان، 
روشن، و درخشان است، دیوارهایى از یشم دارد و شهر همچون 

آبگینه اى بلورین از زر ناب است.58 
بنابراین، کلیساى گوتیک مصداقى جدید است از گونه بنایى 
موجود، صحنۀ برپایى آیینى است که تفسیرى تازه یافته است. 
کلیساى  که  مى کند  ایجاب  خدا  شهر  از  تازه اى  تفسیر  چنین 
به  نباشد.  کلیسا  با  مرتبط  آیین  برگزارى  مناسب  دیگر  رومیانه 
باور کوستوف، آنچه معمارى گوتیک را به لحاظ زیبایى شناختى 
و خداشناختى از معمارى رومیانه متمایز مى کند، توجه ویژه به 
نور است. محیط نورانى کلیساى گوتیک، در مقام جلوة کالبدى، 
مضمنونى فرهنگى  اجتماعى، به نسبتِ داخل تیره و تار کلیساى 
رومیانه، نخستین مشخصۀ بارز کلیساهاى اعظم گوتیک است؛ 
پنجره هاى  شیشه کارى هاى  رنگى  نگاره هاى  غربال  از  که  نور 
کلیسا مى گذرد، شخصیتى کاملاً نو مى یابد و مى شود آن را به 

مسیح نسبت داد.59
ارتباط  حیث  از  روشنى  و  نور  کوستوف  دیدگاه  در  اگرچه 
فناورانۀ  و  سازه اى  وجه  به  او  دارد،  اهمیت  کلیسا  آیین  با 
و  سازه اى  منطق  باوجوداین،  دارد.  توجه  نیز  گوتیک  معمارى 
تمایل به کاهش ساخت مایه ها و توزیع منعطف آن ها ــ که در 
تاریخ نامه اى مثل تاریخ فلچر در کانون توجه است ــ در نظر 
کوستوف در خدمت بیان بینش اجتماعى گوتیک است و ماهیتى 

مستقل ندارد.60
در این تاریخ نامه کلیساى اعظم شارتر در مقام نمونۀ اعلاى 
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گوتیک آغازین است. کوستوف این کلیسا را مصداقى متناسب 
با آیینى نوتفسیر و متفاوت با کلیساى رومیانه تبیین مى کند و 
ویژگى هاى کالبد بنا نظیر طول نسبتاً کوتاه شبستان جدید، بلندى 
طاق ها، پنجرة گرد منقش61 در سردر جدید، روشنى شبستان، و 
جایگاه کر را با توجه اندیشه اش دربارة آیین نوظهور کلیسایى و 
ابداعات  کوستوف  نظر  به  مى دهد.  شرح  کلیسا  روشنى  کیفیت 
راهبى به نام سوژه در بازسازى جایگاه کُر کلیساى سن دنى که 
آن را تبدیل به فضایى نورانى و درخشان مى کرد، در پدید آمدن 

فضاى نورانى کلیساى شارتر بى شک مؤثر بوده است. (ت 2).
شبستان  و  شارتر  کلیساى  شبستان  میان  کوستوف  اگرچه 
نماهاى  سنگى،  طاق هاى  در  شباهت هایى  رومیانه  کلیساى 
محصور  مستطیلى  دهانه هاى  از  سلسله اى  و  مطبق،  داخلى 
چندان  شباهت ها  این  او  دیدگاه  در  اما  مى بیند،  ستون ها  با 
سرنوشت ساز نیست؛ بلکه تفاوت این کلیساها را ناشى از بینشى 

مى داند که در پس آن هاست:
را  سنگین   [...] و  فضایى  بخش هاى  این  بیشتر  رومیانه  کلیساى 
به سمت شرق، به سوى جایگاه کُر مى برد. حال آنکه در کلیساى 
شارتر آشکارا وحدت حاکم است. کلیساى رومیانه بنایى غول پیکر 
است و براى آنکه ناراحت کننده به نظر نرسد سطحش را با تزیینات 
حجم  از  که  کوشیده اند  شارتر  کلیساى  در  مقابل،  در  پوشانده اند. 
دیوارها بکاهند. [...] اگر کلیساى رومیانه با نیروى جاذبه در جنگ 
است، کلیساى شارتر با جاذبۀ زمین در تعادلى ظریف است. در شارتر 
سازه و کالبد اصلاً از هم جدا نیست؛ هر جزء بنا [از شدت رعنایى] 
چون عنصرى خطى است. [...] بناى کلیساى شارتر، سراسر، در درون 

و بیرون، چون نیرویى فعال، جوینده و یابندة تعادل خود است.62 

4. تاریخ نامۀ معمارى، از پیشاتاریخ تا 
پسامدرنیسم

هاى مَن64  ایزابل  و  ترِکتنِبرِگ63  ماروین  قلم  به  تاریخ نامه  این 
است. ویراست نخست این کتاب در سال 1986 و ویراست دوم 
آن در 2002 منتشر شد. ویراست اخیر مرجع مقالۀ حاضر است.65

4. 1. تاریخ معمارى چون سیر تحول تأثیر 
«حسى  دیدارى» بناها بر بیننده 

نویسندگان در مقدمۀ این تاریخ نامه تعریف مشهور ویتروویوس 
از معمارى را مى آورند و مى پذیرند: «معمارى وحدت استحکام، 
وجه  سه  معمارى  ایشان  باور  به  است».  زیبایى  و  سودمندى، 

ت 2. نقشه و نماى کلیساى شارتر، 
دیگر  مورخان  برخلاف  کوستوف 
نقشۀ این کلیسا را به صورت منفرد 
نیاورده و آن را در میانۀ بافت شهر 
شارتر تصویر کرده است؛ مأخذ:
Kostof & Castillo, A History 
of Architecture, p. 335.
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61. rose window
62. Ibid, p. 341.
63. Marvin Trachtenberg 
(1939-)
64. Isabelle Hyman (1930-)

65. براى آشــنایى با ســاختار کتاب 
نک: گلچیــن عارفــى، «نقد روش 
تا  پیشاتاریخ  از  معمارى  تاریخ نویسى 

پسامدرنیسم».
66. spatiovisual art; M. 
Trachtenberg & I. Hyman, 
Architecture, from Prehistory 
to Postmodernity, p. 49. 
67. monumental 
architecture
68. Ibid, pp. 49-50.
69. Ibid, p. 50.
70. Amiens Cathedral
71. Ibid, p. 242.
72. Ibid, p. 223.

سازه اى و کاربردى و بصرى دارد و محصول آن در عین سخت 
دیگر  این، تلقى  با وجود  زیبا.  و  است  سودمند  محکم بودن،  و 
نویسندگان از معمارى چون گونه اى هنر «فضایى بصرى»66 دو 
پیامد منطقى دارد: نخست اینکه به نظر مى رسد ایشان «زیبایى 
مى شمارند  پراهمیت تر  معمارى  دیگرِ  وجه  دو  از  را  بصرى» 
از  که  دارد  ریشه  دیدگاهى  در  معمارى  از  ایشان  تلقى  دوم،  و 
میان همۀ جنبه هاى معمارى عمدتاً به «فضا» اصالت مى دهد. 
و  فضا  جنبۀ  از  اثر  هرچه  آدمى  ساختۀ  آثار  میان  در  بنابراین، 
شایستگى  نویسندگان  نظر  در  باشد،  شاخص تر  بصرى  تأثیر 
بیشترى براى ذکر در تاریخ معمارى دارد. همین دیدگاه است 
که باعث مى شود نویسندگان اعلان کنند که تاریخ نامۀ خود را 
صرفاً به آثار «یادمانى»67 معمارى اختصاص مى دهند؛ بناهایى 
ساخت  و  طراحى  و  دارند  منفرد  کاملاً  شخصیتى  استوارند،  که 
ماهرانۀ آن ها چنان است که کار کنند، نمادین باشند، و بمانند.68 
اگرچه نویسندگان کتاب ادعا مى کنند که بناهاى یادمانى را 
با توجه به «زمینۀ مکانى و اسلوب تاریخى» تفسیر مى کنند،69 
در این تاریخ نامه در شرح بیشتر بناهاى یادمانى از سیاق مکانى 
و اجتماعى آن ها سخنى نیست و صرفاً به فضا و ویژگى صورى 

و آثار بصرى آن بر بیننده بسنده کرده اند.
ترکتنبرگ در شرح ویژگى هاى صورى فضا از تأثیرهایى سخن 
مى گوید که «تجربۀ حسى  دیدارى» فضا به لحاظ روان شناختى 
بر «بیننده» مى گذارد. مثلاً در سرآغاز فصل معمارى گوتیک تأثیر 
احساسى و روانى بناى کلیساى اعظم آمى ین70ِ فرانسه در مقام 

خالص ترین مصداق معمارى گوتیک71 را چنین شرح مى دهند:
کلیساى  با  مقایسه  [در  بلکه  نیست،  بزرگ  صرفاً  کلیسا  داخل 
رومیانه] آشکارا شخصیتى متفاوت دارد. فضاى معمارى رومیانه 
عموماً فضایى خالى و بى تحرك و در میان پوستۀ سنگى عظیمى 
بود. در مقابل، فضاى کلیساى آمى ین پرجنب وجوش و پویا به 
نظر مى رسد؛ نیرویى وسیع که سقفى بلند برمى افرازد و فرم هاى 
بصرى  اهمیت  بر  علاوه  مى رساند.  نازکى  نهایت  به  اسکلت وار 

سنگ کارى فضا و ناآرامى و تسلط انرژى اى که فضا دارد، فضاى 
کلیسا نه فقط بلندبالا است، بلکه در طول شبستان پیش مى رود و 

درنهایت در انحناى جایگاه کُر کلیسا آرام مى گیرد.72
مهم ترین فرض هاى مؤثر در این تاریخ نامه را مى توان چنین 

دانست:
یادمانى  بناهاى  و  است  بصرى  فضایى  هنرى  1. معمارى 

بارزترین مصادیق آنند.
تجربى»  «حسى  اثرى  بیننده  در  (فضاها)  بناها  2. این 

(روان شناختى) مى گذارند.
3. آثار روان شناختى بناها بر بیننده در طى زمان «تغییر» کرده 

است، پس معمارى مى تواند داراى تاریخ باشد.
4. در هر زمان، هم نحوة تأثیر بنا بر بیننده متفاوت با زمان هاى 

دیگر است و هم عامل ایجاد آن اثر.
5. کار مورخ معمارى این است که اثر روان شناختى بنا را بر بینندة 

تاریخى تشخیص و عوامل پدید آمدن این تأثیر را شرح دهد.
در این تاریخ نامه اثرى شاهد تلقى مى شود که اثرگذارى حسى 
تجربىِ آن بر بیننده شاخص و بارز باشد و تأثیرهاى اجتماعى یا 
ـ که در تاریخ نامه هاى کوستوف و  اقتصادى معمارى بر مخاطب ـ
ـ در اینجا موضوع توجه نیست. همچنین،  رایزبرو اهمیت داشت ـ
وجه متغیر معمارى مشکل گشایى ساختمانى و شیوة تولید بنا و 
بیننده.  بر  است  معمارى  اثرگذارى  بلکه  نیست،  آیین  برگزارى 
فرض مورخ این است که بینندة بنا و نیز تأثیر بناهاى یادمانى بر 
او هر دو در طول زمان دگرگون مى شوند و ازاین رو لزومى ندارد 
که تأثیرهاى روان شناختى بنا بر بیننده ناشى از تأثیرهاى پیشین 

باشند یا به تأثیرهاى پسین منجر شوند.

4. 2. کلیساى گوتیک چون بنایى با چهرة 
اخُروى و متعال

در تاریخ نامۀ یادشده معمارى گوتیک در فصلى مستقل به همین 
نام، کمى بلندتر از فصل هاى دیگر کتاب شرح داده شده است 
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73. Ibid, pp. 223-225
74. Ibid, p. 225.
75. Ibid, p. 233.
76. Ibid, p. 233-235.

ساختمانى  ترکیب  نحوة  نظیر  ویژگى هایى  از  فصل  طول  در  و 
آن ها  دیدارى  ویژگى هاى  گوتیک،  معمارى  کالبدى  عناصر 
بلنداى  پنجره ها،  اندازة  ستون ها،  چندپرَِ  شکل  و  باریکى  نظیر 
است.  سخن  و...  ورودى ها،  موقعیت  پلان،  انتظام  شبستان ها، 
ویژه،  کالبدى  عنصر  سه  داراى  را  گوتیک  معمارى  نویسندگان 
و  مى دانند  تیزه اى  چَفد  و  معلق  پشت بند  و  تَرکین  طاق  یعنى 

آن ها را در آغاز فصل در بندى مستقل شرح مى دهند.
با وجود این، نویسندگان اعلان مى کنند که معمارى گوتیک 
تجسدِ «بینشى اخُروى و متعال» است. پیش از طرح این مدعا 
معمارى  دربارة  معمارى  مورخان  رایج  دیدگاه  سه  نویسندگان 
گوتیک را نقد مى کنند و هیچ یک را تبیین کنندة جادو و شگفتى 
چنین  دیدگاه ها  این  شرح  نمى دانند.  گوتیک  کلیساى  معمارى 
هیچ  گوتیک  سازندگان  آن  مطابق  که  سازه اى  دیدگاه  است: 
اندیشه اى جز تبدیل بناهاى حجیم رومیانه به سازه هاى سنگى 
مسلح استخوانى نداشتند، دیدگاه هنرهاى بصرى که در آن بر 
عناصر خطى صور سبُک و پویاى معمارى گوتیک یا بر نقش نور 
تأکید مى کردند، و سوم دیدگاه نمادین که بر اساس آن کلیساى 
اعظم بیانى نمادین بود که جریان هاى مذهبى و فکرى سده هاى 
میانه نظیر اسکولاستیسیسم را شامل مى شد.73 سپس ایشان در 

تفسیر خود این سه تفسیر را در نظامى ذومراتب مى نشانند. 
که «کلیساى  بود  این  گوتیک  معمار  هدف  ایشان  باور  به 
اعظم، به منزلۀ خانۀ روح القدس در زمین، باید چهره اى اخروى 
خط،  نور،  فضا،  نظیر  صورى  اجزاى  او  بنابراین  باشد».  داشته 
هندسه، مجسمه ها، شیشه کارى هاى رنگین را به نحوى به کار 
و  حساب شده  (فرمال)  صورىِ  «تعالى  داراى  بنا  که  مى گرفت 
همچنین  باشد.  زمینى»  محدودیت هاى  به  نسبت  الهام شده 
اجزاى سازه اى (طاق ترکین، چفد تیزه اى، و پشت بند معلق) را 
چنان به کار مى گرفت که بیننده با نوعى احساس شگفتى گمان 
یا  طبیعت  وراى  از  نیروهایى  را  گوتیک  کلیساى  بناى  که  کند 
معجزه و لطف خدا چنین برپا داشته است، نحوة ظهور برترى 

خدمت  به  داستان  گوتیک  کلیساى  داستان  عقل.74  بر  ایمان 
گرفتن اجزاى صورى و سازه اى براى ایجاد «چهر ه اى اخروى» 

و درنتیجه ایجاد تأثیرى حسى  دیدارى ویژه بر بیننده است.
بر همین اساس مؤلفان براى تبیین معمارى کلیساى شارتر 
ــ که در نظر ایشان مصداق بارز دگردیسى ساخت چهرة یادمانى 
براى  معمار  تصمیم هاى  و  نیات  مى کوشند  ــ  است75  کلیسا 
و  کنند  را «کشف»  گوتیک  اخروى  و  متعال  چهرة  به  رسیدن 
شرح دهند. ترکتنبرگ نیت معمار ناشناس شارتر را ساختن بنایى 
مى داند که نسبت به بناهاى گوتیک آغازین کاملاً ساده تر باشد 
و در عین یادمانى بودن و داشتن خطوط واضح و پویاى معمارى 
معمار  او  باور  به  باشد.  منحرف کننده  جزئیات  از  عارى  گوتیک 
گوتیک  معمارى  عناصر  سادگى،  این  به  رسیدن  براى  شارتر، 
نظیر طاق ترکین، نظام استخوانى، و دیوارها را به طرزى نوین 
اولویت بندى کرد و از طریق کاستن از عناصر ساختمانى و ترکیب 
برخى از آن ها با هم الگوى نوینى را براى کلیساى گوتیک بنیان 
طاق هایى  از  پرهیز  قبیل  از  شارتر  معمار  تصمیم هاى  او  نهاد. 
شش ترَکى و بهره گیرى از طاق هاى سادة چهارترَکى، ادغام دو 
گونه ستون و ابداع گونۀ جدیدى از ستون، کاستن از اجزاى دیوار 
(نظیر رواق ها و ردیف پنجره ها) براى افزایش یادمان وارى بنا، و 
حفظ تمامیت پنجره هاى مشبک براى ورود نور بیشتر به کلیسا 
معلق  پشت بندهاى  نظام  در  به ویژة  بنا،  سازه اى  ابداع هاى  را 
کلیسا در پشتیبانى از بلندى و رهایى دیوارهاى شبستان و نظایر 
چنین  چگونه  که  مى دهد  شرح  ترتیب  بدین  و  مى داند  این ها 
از  آکنده  و  روشن،  حساب شده،  چهره اى  ایجاد  به  تصمیم هایى 

نیرویى نوین و تصویرى بى بدیل از تعالى انجامید.76

5. نتیجه
دیدگاهى  از  هر یک  حاضر  مقالۀ  در  یادشده  تاریخ نامه هاى 
میدان  پرسش ها،  در  دیدگاه  اگرچه  دارند.  حکایت  معمارى  به 
جست وجو، طرز تلقى از شاهد، چگونگى تفسیر، و زنجیرکردن 
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رویدادها اثر مى گذارد، بیش و پیش از این ها جنبه  یا لایه اى از 
معمارى را برمى کشد که مورخ پیش تر آن را شایستۀ «دیدن» 
فرض کرده است. این دیدگاه ها و جنبه هاى کانونى توجه آن ها 

را مى توان دربارة کلیساى گوتیک به صورت زیر بازنوشت:
دیدگاهى  از  تطبیقى  روش  به  معمارى  تاریخ  تاریخ نامۀ  1. در 
موجود  رشد  از  مشخص  مرحله اى  گوتیک  سبک  «تطورى» 
شده  دانسته  شیوه اى  چون  و  پنداشته  معمارى  نام  به  واحدى 
که مشکلات ساختمانى مربوط به طرح کلى کلیساى گوتیک و 
سقف و بام و دیوار و غیرة آن را با تکیه بر چفد تیزه اى، به نحوى 
کرده اند.  چاره  باشد،  دوران  آن  مذهبى  شخصیت  نمایانندة  که 
شیوة ساختمانى گوتیک میراث دار راه حل هاى چفدپایۀ معمارى 
گرفته  سرچشمه  رومیانه  شیوه هاى  از  مستقیماً  است،  رومیانه 

است، و مولد شیوة ساختمانى سبک رنسانس است.
2. کلیساى گوتیک در تاریخ نامۀ داستان معمارى غرب نه چون 
«تطورى»  محصول  بلکه  ساختمانى،  مشکلات  براى  چاره اى 
دیگر است: شیوة تولید و تقسیم کار اجتماعىِ در طبقۀ شهرى 
تقسیم  نظام  در  که  گوتیک  معمار  اروپا.  سیزدهم  سدة  نوظهور 
کار جدید استقلال داشت، در مقام یکى از عوامل اجتماعى تولید 
کلیسا، با دیدگاهى این جهانى، کلیسایى طراحى کرد که فضاهاى 

آن به نسبت با کلیساى رومیانه بسیار سیال تر بود. 
سرشتى  گوتیک  کلیساى  کوستوف  تاریخ نامۀ  3. در 
چون  را  گوتیک  کلیساى  مورخ  یعنى  دارد؛  اجتماعى  فرهنگى 
مکان برپایى نوعى آیین اجتماعى مى پندارد و تحول آن را بر 
(یا  آیین ها  تاریخ نامه  این  در  مى دهد.  شرح  آیین  تحول  اساس 
سبک هاى معمارى) از دل سبک هاى پیشین بیرون نیامده اند و 
از آن ها مستقل هستند. مسیحیان دورة گوتیک آیین مسیحیت 
اخُروى  هراس هاى  از  دور  به  و  روشن،  عقلانى،  امیدوارانه،  را 
دورة پیشین تفسیر کردند و درنتیجه کلیسایى نورانى ساختند که 
با عبور نور از شیشه کارى هاى بلند رنگى، پنجره هاى قدىِ کلیسا 

کیفیتى روحانى و نوین مى یافتند. 
کلیساى  پسامدرنیسم  تا  پیشاتاریخ  از  معمارى  تاریخ نامۀ  4. در 
حسى  تجربى  آثار  بیننده  بر  که  است  یادمانى  بنایى  گوتیک 
شگرفى مى گذارد. این تأثیر ــ که با تأثیر کلیساى ادوار دیگر 
آن  در  رایج  اخروى  بینش  از  ناشى  ــ  است  متفاوت  بیننده  بر 
دوران است. در این تاریخ نامه معمار گوتیک صور هاى معمارى و 
اجزاى سازه اى را به نحوى به خدمت مى گیرد تا بیننده به لحاظ 
روانى کلیسا را چون فضایى متعال، معلق، و آویخته از نیروهاى 

آسمانى تجربه کند.
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