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 ‘Case study’ is a common term in architecture referring to both the 
use of past projects as backdrops and a research strategy in a more 
general sense. Case study methodology is of particular importance 
in architectural pedagogy and research, because on one hand its 
widespread use cause confusion and weaknesses, and on the other 
hand having a good command of architecturally oriented features of 
case studies can shed light on the discipline’s neglected aspects. The two 
topics studied so far in this connection are its negligence as a systematic 
pedagogical tool and the vagueness of the boundaries between copying 
and proper adoption of the studied cases. 
The aim of this study is to identify and assess case study techniques 
in two respects: methodological clarity and the ways in which case 
studies influence design, in order to fulfil prerequisites of its strategic 
organisation for the production of architectural knowledge. Nine current 
techniques are identified in this research. They are then positioned 
among four main areas, namely, ‘clear- pedagogical’, ‘clear-research-
oriented’, ‘unclear-pedagogical’, and ‘unclear-research-oriented’. The 
results show that those techniques that are subjective and geometry-/ 
graphic-based are much more widely used than comparative, 
calculation-/ examination-based techniques. The positioning of the 
former show that they are limited in scope, lacking sufficient theoretical 
support, and mostly realised in pedagogy as paradigms rather than 
critical, transformational research. Apparently, the simple looks of certain 
techniques plus the late manifestation of their shortcomings gives the 
impression of their prevalence, whilst ruling them out as unhelpful can 
in turn result in their elimination instead of prompting attempts for their 
improvement. 

Keywords: Production of architectural knowledge, methodology, Design 
research, Case study techniques.
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براى تولید دانش در حوزه معمارى تأمین شود. طى این تحقیق، نهُ فن رایج شناسایى و در 
میان چهار حوزة اصلىِ «واضح ـ آموزشى»، «واضح ـ تحقیقى»، «غیرواضح ـ آموزشى» 
و «غیرواضح ـ تحقیقى» موقعیت یابى شده اند. نتایج نشان مى دهند که فنون ذهنى و 
متکى بر هندسه و گرافیک در مقایسه با فنون مقایسه اى و متکى بر محاسبه و آزمایش 
به مراتب بیشتر به کار مى روند. در موقعیت یابى این فنون درمى یابیم که آن ها محدود و 
بدون پشتیبان کافى نظرى هستند و بیشتر به صورت آموزشى و به مثابه یک سرمشقْ 
محقق شده اند تا تحقیقى انتقادى و دگرگونى خواه. به نظر مى رسد که ظاهر سادة برخى 
فنون، به علاوة دیر آشکار  شدن عیوبِ آن ها، باعثِ تصورِ مسلط بودن و استفادة شایع از 
آن مى شود؛ ضمن آنکه خطاىِ غیرمفید پنداشتن آن ها نیز مى تواند به جاى تلاش بیشتر 

براى یادگیرى، باعث حذف و خروج کلى آن ها از چرخۀ فنون شود.

مقدمه
داراى  پروژه  موضوع  که  شرایطى  در  طراحى  و  تحقیق  رابطۀ  اهمیت 
پیچیدگى هاى عملکردى، زیبایى شناسى، و محیط زیستى شدیدى باشد، در 
کنار مقیاس بزرگ و نیاز به هماهنگىِ تخصص ها و ذى نفع هاى متنوع، 
به خوبى آشکار است. در چنین شرایطى هم خلاقیت و هم تشخیص نیازها و 

چکیده 
مطالعۀ موردى اصطلاح رایجى در معمارى است که هم اشاره به استفاده 
از پروژه هاى انجام شده در گذشته، به مثابۀ پیشینۀ طراحى، دارد و هم 
اشاره به راهبردى براى تحقیق به شکل عام. از این رو پرداختن به مسئلۀ 
شکل  در  معماران  براى  خاص  طور  به  موردى  مطالعۀ  روش شناسىِ 
آموزشى و تحقیقى ضرورت مى یابد؛ چراکه به سبب رایج بودنش در 
معمارى، همان قدر که گسترش سردرگمى در آن مى تواند باعث ضعف 
شود، مسلط شدن بر ویژگى هاى خاصِ منطبق بر اهداف معمارى، به 
منزلۀ یک رشتۀ مهندسى/ هنرى، مى تواند ظرفیت هاى مغفول آن را 
آشکار و تقویت کند. در این خصوص تاکنون، به دو موضوعِ «نادیده 
گرفتن مطالعۀ موردى، به مثابۀ ابزار آموزشى نظام مند»، و نیز «روشن 

نبودن مرز کپى بردارى و برداشت صحیح از آن» پرداخته شده است. 
در تحقیق حاضر در ادامۀ تلاش هاى فوق، به سنجش فنون رایج در مطالعۀ 
موردى براى طراحى نزد دانشجویان معمارى پرداخته شده است. این کار از 
دو جنبۀ «وضوح روش شناختى» و «نحوة تأثیر بر طراحى» صورت گرفته 
است تا یکى دیگر از ملزومات ساماندهىِ راهبردىِ نقش مطالعۀ موردى 

کلیدواژگان: تولید دانش معمارى، روش شناسى، تحقیق طراحى، فنون مطالعۀ موردى.
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کدام  معمارى  دانشجویان  میان  در   .1
حین  در  موردى  مطالعۀ  براى  فنون 

طراحى بیشتر رایج هستند؟ 
بیشتر  موردها  از  فنون،  این  با  آیا   .2
و  آموزش،  سرمشق،  یک  همچون 
دانشجویان  و  مى شود  استفاده  یادگیرى 
دانشى مطمئن و تا حدودى نو از آن ها 
نگاهى  بیشتر  یا  مى کنند  استخراج 
شک  همین  و  دارند  انتقادى  و  شکاك 
نهایتاً عاملى بر تولید دانشى نو مى شود؟ 
روش شناختى  دلایل  آن ها  آیا   .3
به  و  دارند  فنون  این  براى  مشخصى 

مبانى آن ها مسلط هستند؟

تبدیل آن به برنامه براى توجیه، مشارکت، و اجرا به صورت شفاف و منطقى ضرورى 
است. در این زمینه، مطالعۀ موردى یکى از پرکاربردترین اصطلاحات در معمارى 
است و وضعیت خاصى دارد که واضح و مبرهن پنداشتن آن مشکل زاست: از جنبۀ 
نظرى همچون شمشیرى دولبه محسوب مى شود؛ چون از طرفى، بسیار مستعد درجا 
زدن است، و از طرفى دیگر، پیونددهندة نظریه و عمل. از جنبۀ عملى همچون تیمى 
بدون انسجام محسوب مى شود؛ چون على رغم حضور پررنگ با شیوه ها و عناوین 
متعدد، سهم منابع روش شناسى آن در مقایسه با منابع محتوایى کم به نظر مى رسد.

عمل  پیونددهندة  «ظرفیت هاى  مهمِ  مسئلۀ  دو  به  تحقیقات  در  تاکنون 
آنچه  ولى  است.  شده  اشاره  موردها»  از  صحیح  برداشت  «نحوة  و  نظر»  و 
همچنان نیازمند برداشتن گام هاى بیشترى است، سنجش کمّى و کیفى فنون 
مطالعۀ موردى مناسب و نسبت آن ها با وضعیت جارىِ به کار گرفته شده نزد 
دانشجویان در عمل است. بنابراین در تحقیق حاضر به این پرسش ها پرداخته 
مى شود: در میان دانشجویان معمارى کدام فنون براى مطالعۀ موردى در حین 
یک  همچون  بیشتر  موردها  از  فنون،  این  با  آیا  هستند؟  رایج  بیشتر  طراحى 
مطمئن  دانشى  دانشجویان  و  مى شود  استفاده  یادگیرى  و  آموزش،  سرمشق، 
و تا حدودى نو از آن ها استخراج مى کنند یا بیشتر نگاهى شکاك و انتقادى 
دارند و همین شک نهایتاً عاملى بر تولید دانشى نو مى شود؟ آیا آن ها دلایل 
روش شناختى مشخصى براى این فنون دارند و به مبانى آن ها مسلط هستند؟

در تحقیق حاضر 3 گام برداشته شده است: اول، به کمک مطالعۀ کتابخانه اى 
مبانى لازم دربارة «تفاوت آموزش و تحقیق» و مؤلفه هاى مؤثر بر «وضوح 
که  مى شود  ساخته  نظرى  چارچوبى  سپس  مى شود.  استخراج  روش شناختى» 
60 دانشجوى  با  مصاحبه  طریق  از  دوم،  باشند.  قابل تمیز  اصلى  حوزة  چهار 
ارزیابى  پرسش نامه  با  سپس  و  شناسایى  دلفى  روش  به  رایج  فنون  معمارى، 
مى شوند. سوم، خوشه بندى فنون رایج و تشخیص موقعیت شان در نسبت با 

چهار حوزه اصلى از طریق ترسیم پراکندگى در نمودار انجام مى شود.

1. پیشینه
در تحقیقات گذشته، محمودى و ذاکرى نشان مى دهند که، در صورت استفادة 
روشمند، پیشینۀ طرح بر خلاقیت تأثیر مثبت دارد و این موضوع امرى ضرورى 
است.2 در همین زمینه محمودى و نارى قمى نشان مى دهند که آموزشِ ارزیابى پس 

2. نــک: سیدامیرســعید محمودى و 
«استخراج  ذاکرى،  سیدمحمدحسین 
دانش کاربردى از پیشــینه ها و تأثیر 
آن بر خلاقیت در طراحى معمارى».
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از بهره بردارى، در دوره هاى مقدماتى آموزش معمارى، نتایج مطلوبى 
دارد، آن ها تأکید دارند که این امر مستلزم آموزش مدرسین خاص 
براى پذیرش طراحى مبتنى بر تحقیق است و نگاهى مسئله محور 
از سوى طراح ضرورى است.3 سلطانى و همکاران، به منظور اشاره 
کردن به خلط نشدن مسئله محورى با تقلید صرف، به غفلت زدایى 
از مفهوم الگو پرداخته اند، آن ها استدلال مى کنند الگو، به مانند نماد، 
محصولى تمام شده نیست که تولید ات بعدى مبتنى بر آن تنها شباهتى 
شکلى داشته باشند، الگو به مانند نرم افزار کارآزموده مى تواند با پرهیز 
از تقلید، تجربیات آنان را در قالب نو و متنوع نمایان کند.4 در همین 
زمینه علیپور و همکاران نبود تعریف و معیار سنجش براى برداشت 
صحیح از نمونه نزد اساتید معمارى را برجسته مى کنند، آن ها برداشت 
صحیح را فراتر رفتن از سطوح اولیه، یادگیرى، و رسیدن به سطح 
آفریدن تعریف مى کنند، برداشتى که نتیجۀ آن شباهت ساختارى با 
نمونه، تکرار نشدن ویژگى هاى نامطلوب، و ارتقاى بداعت طراحى 
است.5 به غیر از اساتید، خزاعى و خالویى به دلایلى که باعث شده تا 
دانشجویان به کپى بردارى ترغیب شوند نیز مى پردازند، تحقیق ایشان 
از حیث عملیاتى بودن و مواجهۀ واقعى با مشکل، متفاوت از سایرین 
است.6 ولى  هیچ در سطح فنون وارد نشده اند و به طور مثال سنجشى 
شبیه به سنجش کمّى و کیفى تحقیقى که باستانى و محمودى دربارة 
روش هاى خلق ایده و کانسپت در طراحى انجام داده اند،7 کمرنگ 
است. از این رو مسئلۀ برداشت صحیح از نمونه همچنان در فهرست 
توصیه براى تحقیق هاى آتى قرار دارد. مسئله اى که منشأ سردرگمى 
در آن را لانگریش وجود ابهام در دو بحث اصلى مى داند8: 1) تفاوت 
آموزشى یا تحقیقى بودن مطالعۀ موردى و به تبع 2) مراد از تحقیق یا 

به تعبیر یا مقدمه اى بر آن، موضوع وضوح روش شناختى آن.

2. مبانى نظرى
2. 1. تفاوت آموزش و تحقیق 

مشکلات  کردن  رفع  سمت  به  را  دانشگاه  در  تحقیق  برخىْ 
را  دانشگاه  در  تحقیق  برخى  البته  و  مى کنند  ترغیب  صنعت 

معطوف به مسائل صنعت نمى دانند و تحقیق در خارج از صرف 
خواست صنعت را ترویج مى کنند.9 در نگاه سومى، تحقیق براى 
تولید دانش فارغ از دانشگاه و صنعت مطرح است.10 در آن نگاه 
تحقیق آکادمیک ــ که معنایى متفاوت از دانشگاه است ــ را از 
غیرآکادمیک تفکیک مى کنند؛ یعنى تحقیق براى پروژه و پروژة 
تحقیقاتى را تمیز مى دهند، در این دسته بندى، تحقیق فقط به 
معناى آکادمیک آن سهمى در تولید دانش یک حوزه دارد (چه در 
صنعت باشد، چه در دانشگاه) و بقیه به نوعى آموزشى هستند11. 
و  «آموزش»  بین  کلى  سطح  یک  در  مى توان  بنابراین 
تحقیق،  مفهوم  تدقیق  از  پس  و  شد  قائل  تفکیک  «تحقیق» 
به مسائل مربوط به مطالعۀ موردى پرداخت.12 «آموزش» یعنى 
یادگیرى یک «روش یا/ و نظریه»، و «تحقیق» یعنى فرارَوى 
از «روش یا/ و نظریه». براى مطالعۀ موردى در معمارى حداقل 
«مستندسازى»  و  «تحقیق»،  «آموزش»،  مختلفِ  حوزة  سه 
مطرح مى شود.13 برخى به صورت جزئى تر 6 حوزة «آموزش»، 
و  و «ارتباطات  نظریه»، «نقد»،  «تحقیق»، «عمل»، «ساخت 
مختلف  سطوح  دیگر،  دیدى  از  مى کنند.14  تفکیک  را  توسعه» 
در  مشروح  سطح  شش  به  قابل تفکیک  نمونه،  با  مواجهه 
«جدول 1» هستند: به ترتیب «به یاد آوردن»، «فهمیدن»، «به 

کار بستن»، «تحلیل کردن»، «ارزیابى کردن» و «آفریدن»15.
از دیدگاهى دیگر، سطوح مواجهه با موضوع تحقیق، بسته 
به میزان جدا بودن یا تعاملى بودن، به هفت سطح مشروح در 

شرح جزئیات عنوان 

از نمونه ها (پلان ها، مقاطع، و تصویر آن ها) کپى مشابه تهیه بازیابى ـ شناخت ـ یادآورىسطح اول ـ به یادآوردن
مى شود تا جزئیات آثار معمارى کاملاً به خاطر سپرده شود.

 ـمقایسه سطح دوم ـ فهمیدن  ـطبقه بندى کردن   ـمثال آوردن  تفسیر کردن 
 ـتبیین کردن  ـاستنباط کردن   ـخلاصه کردن  کردن 

تمرین هایى که طى آن اطلاعات درون آثار بیرون 
کشیده، تفسیر، خلاصه، و دیاگرام آن ترسیم مى شود.

اجرا کردن ـ استفاده کردنسطح سوم ـ به کار بستن
شناخت اجزا و روابط بین اجزا، شناخت هدف و قصد معمار متمایز کردن ـ سازمان دادن ـ دگرگون کردنسطح چهارم ـ تحلیل کردن
نقد کردنوارسى کردن ـ نقد کردنسطح پنجم ـ ارزیابى کردن

تولید کردن ـ طراحى ـ ساختنسطح ششم ـ آفریدن

3. نــک: سیدامیرســعید محمودى و 
مســعودنارى قمى، ««ارزیابى پس از 
بهره بردارى» یک هدف و یک وسیلۀ 

آموزشى در معمارى».
4. نک: مهرداد سلطانى و همکاران، 
«تطبیق نقــش الگو و مفاهیم مبتنى 

بر تجربه در فضاى معمارى».
5. نــک: لیــلا علیپــور و همکاران، 
«برداشــت صحیــح از نمونه هــا در 

ایده پردازى معمارى».
6. نــک: فاطمه خزاعــى و محبوبه 
زمینه ســاز  قبلى:  «نمونۀ  خالویــى، 

خلاقیت یا تقلید در طراحى منظر».
7. نک: مهیار باستانى و سیدامیرسعید 
محمودى، «روش هــاى خلق ایده و 
کانسپت در فرایند طراحى معمارى».

جدول 1. سطوح مختلف مواجهه 
علیپور  از:  خلاصه شده  نمونه،  با 
از  صحیح  «برداشت  همکاران،  و 
نمونه ها در ایده پردازى معمارى».
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«جدول 2» قابل تفکیک است: به ترتیب «مصرف کننده منفعل»، 
فعال»، «میزبان»، «مشارکت کننده»، «حامى»،  «مصرف کننده 
«شریک»، و «پیش قدم».16 براى تشریح جنبۀ تحقیقى مطالعۀ 
موردى، چهار نوع مکانیزمِ آزمودن نظریه، ساختن نظریه، انتقال از 
مورد به مورد، و ترکیب مورد با نظریه (جدول 3) نیز قابل تفکیک 
هستند.17 در سنجشى عملیاتى از میان دانشجویان، سه الگوى 
استفاده از نمونه هاى قبلى به شرح زیر تفکیک شده است: 1) به 
طور خلاقانه اى از نمونه هاى قبلى در عرضۀ راه حل هاى جدید 
استفاده مى شود، 2) برخى از قسمت هاى نمونه هاى قبلى را در 
طرح خود مدل سازى مى کنند، 3) کل یک نمونه را بدون تغییر 
در طرح خود مدل سازى مى کنند. الگوى سوم درواقع کپى بردارى 
براى  عمده  دلیل  سه  دانشجویان  است.  قبلى  نمونۀ  از  کامل 
آموزشى  استفاده ها  (همۀ  کرده اند  اظهار  الگو  این  از  استفاده 
هستند): 1) نمونه را دوست داشتم و دقیقاً شبیه آن خلق کردم 
(67/4٪ موافق وجود این دلیل)، 2) مى خواستم دیگران را تحت 
تأثیر قرار بدهم (48/9٪)، 3) براى خلاقیت تلاش کردم ولى به 

نتیجۀ دلخواه نرسیدم (٪36/7)18.
جنبۀ  از  را  طراحى  بر  موردى  مطالعۀ  تأثیر  نحوة  بنابراین 
آموزشى یا تحقیقى بودن مى توان با ترکیب سه مؤلفۀ «میزان 
درگیر شدن با آن»، «سطح مواجهه با آن»، و «نوع مکانیزم آن» 

در طیفى هفت تایى به شرح «ت 1» تفکیک کرد.

2. 2. وضوح روش شناختى
در تحقیقات گذشته، براى سنجش درستى نحوة استفاده از مورد، 
(داورىِ  آفریدن  سطح  تا  روند  شدن  طى  بابت  از  خبره  داورى 
روند)، خودِ ایدة طراحى (داورىِ بداعت، کیفیت، کمیت، تنوع)، و 
نوع شباهت نمونه و آنچه طراحى شده (داورىِ اجتناب از تکرار 
نامطلوب ویژگى ها، شباهتِ ساختارى نه ظاهرى) پیشنهاد شده 
است.19 ولى اینکه خبره کیست و چگونه مى تواند درستى مواجهه 
وضوح  میزان  به  بستگى  جهتى،  از  دهد،  تشخیص  را  مورد  با 
روش شناختى مطالعۀ موردى نزد او دارد. بنابراین مؤلفه هایى که 
وضوح روش شناختى را تعریف مى کنند اهمیت مى یابند و لازم 
است این مؤلفه ها از میان یافته هاى افراد صاحب نظر در زمینۀ 
روش تحقیقْ شناسایى و به منزلۀ مقیاسى براى تفکیک میزان 

واضح بودنِ روش نزد افراد به کار رود. 
آدمکى  را  تحقیق  روش  وانگ  و  گروت  زمینه،  این  در 
شامل پارادایم (سر)، راهبرد (بدنه)، و تدابیر و فنون (پا) تعریف 
مشخص  را  تحقیق  اعتبار  معیارهاى  پارادایم ها  مى کنند.20 
یا  و  انسانى،  علوم  طبیعى،  علوم  بر  مبتنى  مى توانند  و  مى کنند 
هنر باشند.21 مسائل، از دید پارادایم هاى مختلف، بعضاً متعارض 
از  یکى  تحقیق  و  طراحى  رابطۀ  و  اعتبار  مى رسند.22  نظر  به 
این تعارض هاست؛. چراکه طراحى معمارى را بیشتر یک عمل 

حرفه اى در معمارى مى دانند تا تحقیق.
گروت و وانگ هفت راهبرد تحقیق23 در معمارى را معرفى 
(ت 2، راست) و دربارة اینکه «طراحى خود تحقیق است» تحلیل 
پیشنهاد  طراحى  براى  راهبردى  خاص  به طور  آن ها  کرده اند. 

8. نک:
J. Langrish, “Case Studies as a 

Biological Research Process”. 

پیش قدمشریکحامىمشارکت کنندهمیزبانمصرف کنندة فعالمصرف کنندة منفعل
یکپارچهدرگیرمجزا

رابطۀ  سطوح  (بالا).   2 جدول 
محقق با تحقیق، مأخذ:
Deming & Swaffield, 

Landscape Architectural 

Research: Inquiry, Strategy, 

Design, p. 242. 

جدول 3 (میان). انواع مطالعۀ موردى 
بر اساس روند حاکم بر آن، خلاصه 
.Johansson, ibid :شده از
تأثیر  نحوة  انواع  (پایین).   1 ت 
مطالعۀ موردى بر طراحى،
تدوین: نگارنده.

تحقیقىآموزشى
1ـ

کاملاً برتر 
بود و عیناً 
استفاده 
کردم

2ـ بسیار 
آموختم و 
مستقیم 
استفاده 
کردم

3ـ آموختم و 
غیرمستقیم 

استفاده 
کردم

4ـ 
نمى توانم 
چیزى 
بگویم

5ـ
از طریق

آن نظریه اى 
را آزمودم 
و استفاده 
کردم

6ـ
از طریق

آن نظریه اى 
ساختم و 
استفاده 
کردم

7ـ
کلا قبول 
نداشتم و 
دگرگون 
کردم

نوع استدلالروندعنوان

استنتاجىیک نظریه (فرضیه) از طریق یک مطالعۀ موردى براى صحت یا خطاى آن آزمایش مى شود.آزمایش فرضیه
استقرایىیک قانون (نظریه) از طریق واقعیت هاى موردى ساخته مى شود.ساخت نظریه
بهترین تبیینیک وضعیت واقعى از مشکل با مورد هایى شناخته شده مقایسه مى شود.تعمیم طبیعى

بهترین تبیینیک مورد خاص از واقعیت هاى موردى و نظریه تلفیق مى شود.تلفیق نظریه و نمونه
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9 راهبرد  مشابه،  ساختارى  در  سوافیلد،  و  دمینگ  نکرده اند24. 
معرفى کرده اند (ت 2، چپ). در میان راهبردهاى آن ها طراحى 

به مثابۀ تحقیق به صورت مستقل نیز توجه شده است25. 
و  بهبوددهنده  علمى  تحقیق  «برنامه ریزمحورها»،  نظر  از 
«زیبایى محور ها»  نظر  از  و  است  طراحى  حذف نشدنى  بخش 
تحقیق علمى محدودکننده و مانع طراحى است؛ البته نه به معناى 
مطلق هریک.26 از نگاهى دیگر، فرایلینگ سه نوع رابطه را طرح 

مى کند. اولى «تحقیق در طراحى» است که گاهى به آن تحقیق 
«تحقیق  دوم  مى شود.  گفته  نیز  طراحى  «دربارة»  یا  «روى» 
براى طراحى» است. این دسته پشتیبان محصول طراحى یا روند 
طراحى هستند. سوم «تحقیق از طریق طراحى(کردن)» است: 
همه روندهاى تحقیقاتى که به طور فعال طراحى کردن را به کار 
مى گیرند (ت 3). تحقیق از طریق طراحى در قلب دیسیپلین هاى 
طراحى است.27 این مباحث در ایران با عنوان کلىِ طراحى پژوهى 
پارادایم،  تأثیر  تحت  خود  طراحى پژوهى  البته  است.  متداول 
ـ دارد28. ـ همراه با خروجى متناظر با هریک ـ گونه هاى مختلفى ـ

9. نک:
M. Francis, A Case Study 

Method for Landscape 

Architecture.

10. نک: 
M.E. Deming & S. Swaffield, 

Landscape Architectural 

Research: Inquiry, Strategy, 

Design.

استنتاجى
(آزمون نظریه)
Deductive

(theory testing)

بازتابى 
(تعامل هاى نظریه/عمل)

Reflexive

(theory/practice interactions)

استقرائى (ساخت نظریه) 
Inductive

(theory bulding)

Experimentation

تجربى
Modeling and correlation

مدل سازى و همبستگى
Description

توصیفى
Objectivist strategies

راهبردهاى عینیت گرا
Evaluation and 

diagnosis

ارزیابى و آسیب شناسى

Interpretation

تفسیرى
Classification

طبقه بندى
Constructionist strategies

راهبردهاى برساخت گرا

Logical systems

نظام هاى منطقى
Projective design

طراحى برون فکن
Engaged action

درآمیختن (درگیر شدن)
Subjectivist strategies

راهبردهاى ذهنیت گرا

ت 2 (بالا).
راست، راهبردهاى تحقیق گروت 

و وانگ؛
دمینگ  تحقیق  راهبردهاى  چپ، 

و سوافیلد، مآخذ:
Groat & Wang, 

Architectural Research 

Methods; Deming & 

Swaffield, Landscape 

Architectural Research: 

Inquiry, Strategy, Design.

نوع  سه  تفکیک  (پایین).   3 ت 
طراحى،  و  تحقیق  بین  رابطه 

مأخذ:
Deming & Swaffield, ibid.
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در هر صورت، روند طراحى معمارى نیاز به تشخیص «مسئله» 
دارد تا از طریق کانسپت در قالب برنامه و فرم معمارى پیگیرى 
شود. روند طراحى شامل سه مرحلۀ اصلى پیش از طراحى، میانِ 
در  مراحل  این  راست).  (ت 4،  است  طراحى  از  پس  و  طراحى، 
مسیرى چرخشى انجام مى شود (ت 4، وسط). کانسپت مى تواند 
به صورت  (حین)  میانى  مرحلۀ  در  یا  و  کلى  به صورت  ابتدا  در 
ترکیبى ـ تجمیعى از کانسپت هاى هر جزء شکل گیرد29 (ت 4، 
چپ). در هریک از این مراحل، امکان تحقیق تحلیلى هست30 

که مطالعۀ موردى نیز به همین منوال است. 
مطالعۀ  براى  وانگ،  و  گروت  برخلاف  سوافیلد،  و  دمینگ 
پراکنده  به صورت  بلکه  نکرده اند؛  بیان  خاصى  راهبرد  موردى 
گروت  نظر  از  است.  شده  مطرح  راهبرد  چند  زیرشاخه  قالب  در 
و وانگ، راهبرد مطالعۀ موردى ترکیبى است. این ترکیبْ نوعى 
سه سویه سازى و باعث اعتبار پژوهش است.31 مطالعۀ موردى نباید 
با تحقیق تاریخى، کیفى، مشاهدة میدانى و یا مصاحبه، و... اشتباه 
گرفته شود. مطالعۀ موردى یک رویکرد کاملاً متفاوت است نه 
[صرفا] ترکیبى از روش هاى دیگر، باید حداقل بین «نمونه» و 
«مورد» و «تحلیل آمارى» و «تحلیل نظرى» تفاوت قائل شد؛32 

چراکه بررسىِ یک یا تعداد کمى از «موردها» همراه با لحاظ کردن 
همۀ پیچیدگى هاى آن ها در درون بافتارشان، با پیمایش هایى که 
به دنبال درك جهان از طریق توجه به تعداد محدودى روابط بین 
متغیر هاى تعریف شده و استفاده از فنون آمارى براى تحلیل تعداد 

زیادى از موردها هستند، بسیار متفاوت است33 (ت 5).
پدیده  یک  که  است  تجربى  جست وجویى  موردى  مطالعۀ 
یا مکان معین را مورد مطالعه قرار مى دهد.34 در این تعریف دو 
مطالعۀ  برخى  دارند.  اهمیت  مورد»  و «مطالعۀ  مفهوم «مورد» 
موردى را حول ویژگى هاى «مورد» شکل مى دهند، نظیر رابرت 
درك  اولى  ین35.  رابرت  نظیر  حول «روش» ،  برخى  و  استیک 
تعمیم پذیرى و  است و دومى  مورد  منحصر به فرد  ویژگى هاى 
ساخت نظریه. استیک نام اولى را «درونى» و دومى را «ابزارى» 
و  «تفریدى»  طراحى  مفاهیم  یادآور  دو  این  است.36  نهاده 
«تعمیمى» است که برخلاف دومى، اولى به تعمیم پذیرى مربوط 
نیست.37 از جنبۀ نوع استدلال، چهار نوع مطالعۀ موردى به شرح 

«جدول 3» تفکیک شده است38. 
بر اینکه چند مورد کفایت مى کند، هیچ قاعده روشنى وجود ندارد، 
ولى سرشت پرسش هاى تحقیق و نقش تکرارپذیرى در آن تأثیر 

11. D. Bruns, A. Brink, H. 

Tobi & S.Bell, “Advancing 

Landscape Architecture 

Research”, p. 13

.Langrish, ibid :12. نک
13. نک:

- URL1

- AIA Case study Work 

Group, 2001.

ت 4.
راست، مراحل روند طراحى؛ وسط، 
چپ،  طراحى؛  چرخشى  مسیر 
کانسپت، مأخذ: دورك، برنامه دهى 
براى  اطلاعات  مدیریت  معمارى: 
وسط:  ص 9،  راست:  طراحى، 
ص 225، چپ: ص 62.

پیش از طراحى
برنامه دهى
امکان سنجى

نقشه هاى اصلى
الگوهاى اولیه

پس از طراحى
ارزیابى پس از اشغال
دستورالعمل هاى 
استفاده کنندگان
تحقیق ارزیابى ها

توسعۀ طرح

مدارك ساخت

ادارة ساخت

طرح مقدماتى
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دارند.39 هرچه موضوع مورد مطالعه داراى اندازه و پیچیدگى بیشترى 
باشد و درعین حال یکدست تر به نظر بیاید، استفاده از تحقیق هاى 
تک موردى ارجحیت دارد؛ در مقابل، هرچه پرسش نظرى محدودة 
تحقیق کوچک ترى را در بر بگیرد و در آن عوامل پراهمیت پراکنده تر 
باشد، تعداد مورد بیشتر ارجح است.40 ین ضمن تفکیک دو دسته 
بازساختِ «سرراست» و «نظریه اى»، اولى را معمولاً تک موردى، و 
دومى را بیشتر حاصل چند مورد مى داند. در سرراستْ عین نتایج، 
اصول، یا پیش بینى هاى به دست آمده از مطالعۀ موردى اصلى تکرار 
مى شود؛ در نظریه اى، براى دلایل قابل پیش بینى، نتایج متفاوتى 
تولید مى شود.41 براى مطالعۀ موردىِ یک تحقیقْ توصیه شده است 
نگاه انتقادى باشد تا با تأیید ایده هاى قبلى، انتخاب موردها هدفمند 
باشد تا تصادفى، و نهایتاً از انباشت تجربیات استفاده گردد و با هم 

مقایسه شوند تا سرعت تولید دانش افزایش یابد42.
روش شناسى  حوزة  مطرحِ  مجلات  و  کتاب ها  بر  بنا  ازاین رو 
تحقیق و مطالعۀ موردى در ایران، مى توان حداقل سیزده مؤلفۀ 
تأثیر گذار در وضوح روش شناسى را به شرح «ت 6» تفکیک کرد، 
که به تبع انتظار مى رود افراد خبره ، به تناسب، بتوانند دربارة بخش 
بیشترى از این مؤلفه ها استدلال کنند و انتخاب آگاهانه داشته باشند.

3. سنجش میدانى
3. 1. روش شناسى

با اتکا بر مبانى، از طریق دو محور «وضوح روش شناختى» و «نحوة 
تأثیر (آموزشى ـ تحقیقى)»، مى توان چارچوبى نظرى تدوین کرد 
که چهار حوزة اصلى «آموزشى ـ غیرواضح»، «آموزشى ـ واضح»، 
«تحقیقى ـ غیرواضح»، و «تحقیقى ـ واضح» را شکل مى دهند. 
چارچوبى که موقعیت فنون در آن مى تواند هم زمان سطح مواجهه 

با مورد و سطح وضوح روش شناختى را نمایش دهد (ت 7).
داده هاى میدانى از طریق مصاحبه با 60 نفر از دانشجویان 
از  یکى  ارشد  کارشناسى  مقطع  معمارى 2  طراحى  کلاس  سه 
دانشگاه هاى شهر تهران جمع آورى شده است. این دانشجویان 

دورة کارشناسى خود را در دانشگاه هاى مختلف کشور گذرانده اند. 
روند  به  مربوط  تمرینى  قالب  در  دانشجویان  از  نخست،  گام  در 
طراحى موضوع کلاس، خواسته شد تا دربارة انواع فنون که تاکنون 
براى انجام طراحى به صورت مستقیم یا غیرمستقیم از مطالعۀ 
موردى در ذهن سپرده اند، مدارکى در قالب یک فایل تنظیم کنند. 
دربارة تعداد شیوه هایى که مى شناسند محدودیتى تعیین نشد و 
تنها شرط این تمرینْ ارتباط داشتن آن با روند طراحى معمارى 
بیان شد. سپس همۀ 60 فایل، بر اساس اشتراکاتشان به صورت 
مباحثه در قالب نهُ فن دسته بندى، عنوان گذارى و تعریف شدند. 

فن  نهُ  میان  از  تا  شد  خواسته  دانشجویان  از  دوم،  گام  در 

منطق  توسعۀ  سیر  (بالا).   5 ت 
مطالعۀ موردى از تحلیل آمارى تا 

تحلیل نظرى، مأخذ:
Johansson, “Case Study 

Methodology”.

مؤثر  مؤلفۀ  سیزده  (پایین).   6 ت 
مطالعۀ  روش شناسى  وضوح  بر 

موردى، تدوین: نگارنده.
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دسته بندى شده، فنى که براى انجام طراحى ترجیح مى دهند را 
معرفى و سپس نحوة مواجهه خود را با استفاده از «ت 1» بیان 
کنند. پاسخ این سؤال، موقعیت را در محور آموزشى ـ تحقیقى 

مشخص مى کند (ت 8، راست). 
سپس در گامى دیگر، از دانشجویان خواسته شد تا از طریق 

نمى توانم،  نمى توانم،  (اصلا  لیکرت  طیف  از  5تایى  گزینه هاى 
بحث،  دربارة  خود  توان  مى توانم)  کاملاً  مى توانم،  نمى دانم، 
استدلال، و بیان دلایل خود براى هریک از مؤلفه هاى اشاره شده 
در «ت 6» بیان کنند. سپس در قالب آزمونى شفاهى خواسته شد 
تا استدلال و تحلیل هاى خود را براى هریک از آن مؤلفه ها شرح 
«کاملاً  و  «مى توانم»  خوداظهارى هاى  مؤلفه،  هر  براى  دهند. 
مى توانم» صحیح قلمداد و در آزمون شفاهى، بر اساس داورى 
مدرس، پاسخ با کلمۀ «صحیح» مشخص شد. با اعمال ضریب 
با  که  مؤلفه هایى  تعداد  از  دانشجویان،  خوداظهارى  به  وزنى 2 
پاسخ صحیح مشخص شده بودند، میانگین گیرى شد. تعداد پاسخ 
صحیح به 13 مؤلفۀ مورد آزمون قرارگرفته (ت 6)، موقعیت را در 

محور وضوح روش شناختى مشخص مى کند (ت 8، چپ).
میان  رایج  فنون  پراکندگى  داده ها،  همۀ  برهم نهى  با 
چارچوب،  در  موقعیت  ترسیم  کمک  به  و  شناسایى  دانشجویان 
وضعیت کمى و کیفى آن ها روشن شده است (جدول 4 و ت 9). 
این پراکندگى آشکارشده در نمودار، مبناى تحلیل نظرى و بیان 

نتیجه قرار گرفته است.

.Francis,ibid :14. نک
15. نک: علیپور و همکاران، همان.

16. Deming & Swaffield, 

ibid, p. 242.

17. نک:
R. Johansson, “Case Study 

Methodology”.

نظرى  چارچوب  (بالا).   7 ت 
فنون  سنجش  براى  پیشنهادى 
مطالعۀ موردى، تدوین: نگارنده.

روبه رو).  صفحۀ  و  (پایین  جدول 4 
نهُ دستۀ شناسایى شده از شیوه هاى 
مطالعۀ موردى که دانشجویان در عمل 
به ذهن سپرده اند، تدوین: نگارنده.
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3. محتوایى حاصل از واحد تحلیلى 2. گردآورى1. مجله اى

معرفى عمومى یک پروژه با نقل گفته هاى خودِ طراحِ بنا، 
شامل اطلاعات تصویرى و نوشتارى مانند مساحت، موقعیت، 

و توصیف هایى از برنامه، کانسپت، و نقاط قوت و مزایاى طرح. 
متکى به نقل قول و ادبیات توصیفى است. جنبۀ مستندسازى 

دارد و براى ارتباط با جامعۀ غیرمعمار و یا معرفى کوتاه استفاده 
مى شود؛ بیشتر خوانده و دید مى شود و عملیات مشخصى روى 

آن انجام نمى گیرد. انباشت ذهنى معمار را تقویت مى کند.

از منابع مختلفْ مدارك گردآورى و از نگاه محقق توصیف مى شود. 
عبارتى نظیر «ساختار توده و فضا به نحوى است که کل مجتمع 

در قالب یک بلوك مربعى شکل با حیاطى در مرکز درك مى شود»، 
مثالى از خروجى این شیوه است. معمولاً کیفى و بدون تأکید بر واحد 
تحلیلى مشخص، متناسب با نیاز، اطلاعات از مورد استخراج مى شود. 

سرعت بالاى این روش بخصوص در مواقعى که برنامه دهنده و 
طراح یک شخص است و از پروژه دقت بالاى عملکردى و مفهومى 
انتظار نمى رود و یا طراح داراى بصیرت و تجربه بالایى است، که خود 
تأمین کنندة دقت بالاى عملکردى و مفهومى باشد، مفید خواهد بود.

از واحدِ تحلیلىِ مشخصى براى مدیریت اطلاعات استفاده مى کند. این واحدِ تحلیلى در همۀ 
مراحلِ روند طراحى شامل سنجش وضعیت موجود، استانداردها، و برنامه دهى حفظ مى گردد 
و تحلیل ها به صورت زنجیره اى از نتایج استوار بر دستاوردهاى پیشین انجام مى شوند. سعى 
مى شود مباحث عملکردى، زیبایى شناسى و محیط زیستى به صورت کل نگر در کنار هم دیده 
شوند (گلکار، آفرینش مکان پایدار ــ تأملاتى در باب نظریۀ طراحى شهرى؛ ملک افضلى، 
فراروند برنامه ریزى و طراحى معمارى)، به هم افزایى آن ها توجه گردد، و با نگاه مبتنى بر 
انتخاب استراتژیک، تأثیر هر تغییر در کل و جزء به طور مداوم کنترل شود (ملک افضلى، 
انتخاب استراتژیک در برنامه ریزى شهرى، ص 85). هم زمان جنبه هاى نظرى و عملى 

استخراج مى شود و بیشتر کیفى است. 
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3. 2. یافته ها

شصت فایل دانشجویان دربارة شیوه هاى مطالعۀ موردى که به 
ــ  شرح «جدول 4»  به  ــ  عنوان  نهُ  در  جمعاً  سپرده اند،  ذهن 
(جدول 5)،  فنون  فراوانىِ  و  عنوان  نهُ  است.  دسته بندى  قابل 

که دانشجویان به ذهن سپرده اند، بدین ترتیب است: مجله اى 
و  تحلیلى  واحد  از  حاصلى  محتوایى   ،٪67 گردآورى   ،٪100
 ،٪42 متغیرها  روابط   ،٪50 عمیق  یا  دیاگرامى   ،٪67 کل نگر 
ادامۀ جدول 4 (بالا و پایین).آزمایشى 42٪، آنالیز عددى 33٪، شکلى 33٪، و طراحى ٪8. 

نهُ دستۀ شناسایى شده از شیوه هاى...
6. آزمایشى5. روابط متغیرها4. دیاگرامى یا عمیق

مبتنى بر استدلال منطقى و هندسۀ فضا است. در تلاش براى استخراج 
روابط درونى عناصر سازندة کالبد است. از مثال هاى معروف این روش، 

مى توان نمودار توجیهى (معماریان و طبرسا، «گونه و گونه شناسى معمارى») 
یا پلان گاما (هیلیر و هنسن نقل در: گروت و وانگ روش هاى تحقیق در 

معمارى) و یا شناخت هم جوارى هاى فضایى با استفاده از دیاگرام هاى حبابى 
را نام برد. چندان وارد نظریه ها نمى شود و بیشتر با اتکا به هندسه از صرف 
ظاهر فراتر رفته و سازماندهى فضایى و حرکتى مورد را شناسایى مى کند.

با تحلیل کمى و کیفى، متغیرهاى ثابت و وابسته در چند نمونه بررسى مى شود. اغلب، 
از طریق ضریب همبستگى، روابط میان آن ها شناسایى و تبیین مى گردد. به طور 

مثال، «شناسایى رابطۀ جرم خیزى با پرچین هاى ساخته شده از شمشاد در مقایسه با 
دیوارهاى فلزى در نمونه ها» و یا «تحلیل هاى شکلى و مشاهدة رفتار کاربران در 

نمونه ها و شناسایى رابطۀ آن ها با میزان آسایش بصرى» از این نوع است. بیشتر در 
مقالات علمى استفاده مى شود و نتایج آن مى تواند به طراحى مربوط شود. معمولا 

زمان بر است. بیشتر آزمون ها و مدل هاى آمارى و نظرى از این نوع هستند.

از طریق مقایسۀ مصادیق، اصول و قوانین یک نظریه آزمایش 
مى شود. این آزمایش با هدف کنترل صحت نتایج، و همچنین 

شناسایى تغییرات احتمالى مورد نیاز، براى تطبیق نظریه با 
شرایط خاص دیگرى است که از طریق پیاده کردن بر روى 

نمونه ها حاصل مى شود. چک لیست هاى سازمان ها و شاخص ها و 
متغیر هاى برآمده از نظریه ها مثال هاى این روش هستند. با این 

روشْ استانداردها قبل از استفاده، ارزیابى و تعدیل مى شوند. 

9. طراحى8. شکلى7. آنالیز عددى

از طریق اطلاعات عددى که از نقشه ها و مدارك پروژه به دست مى آید، روابط 
برنامه ریزى شدة مورد (از جزء به کل) شناسایى مى شود. با مقایسۀ اعداد حاصل 

از مدارك و استانداردها، نظر کاربران و شواهد میزان رضایت و عملکرد، 
مقادیر کمّىِ معنادارى براى برنامه و طراحى پیشنهاد مى دهد. عبارت هایى 

نظیر «اگر در یک مجتمع مسکونى شرایط x برقرار باشد، براى تأمین آرامش 
ساکنان حداکثر تعداد واحدها y است» و یا «سرانه فضاى سبز در یک مجتمع 

مسکونى مرفه z متر مربع به ازاى هر نفر است» از نتایج این شیوه است. 
نسبتاً وقت گیر است و بیشتر کمّى و معطوف به مساحت ها و نسبت هاست.

با ساده کردن کلیتِ شکلىِ مورد و تفکیک آن به عناصر ساده از طریق 
اسکیس هاى دستى و رایانه اى، به دنبال شناسایى اصول فرم هاى خوشایند، 

عملکردى، و سایر شرایط طراحى است. نتایج این شیوه مى تواند در طراحى موارد 
مشابه استفاده شود، و یا پس از ترکیب با نظریه هاى در گونه اى طراحى دیگر به کار 
رود. این روش بیشتر مورد استفادة طراح است تا برنامه ده و بیشتر در شکل گیرى 
کانسپت هاى فرمى، به صورت هم زمان و در جریان طراحى کاربرد دارد. مثالى از 

این شیوه، استفاده از کاغذ پوستى بر روى نماى ساختمان هاى مورد مطالعه و تبدیل 
آن ها به خطوط انتزاعى اولیه و ترکیب دوباره براى ساخت فرم جدید است. 

مورد مطالعه همچون یک مشکل از طریق طراحى بررسى 
مى شود تا نامعلومى و ضعف هاى آن مشخص شود. بیشتر پرسش 

ایجاد مى کند تا راه حل براى استفاده. موردها دوباره طراحى 
مى شوند، همچون یک پایلوت براى طراحى اصلى. نوعى حدس 
زدن در عین دوباره تجربه کردن مورد در جریان طراحى است. از 
ویژگى هاى اصلى این فن، تصور کردن حالت هایى غیر از آنچه 

هست از طریق ردیابى راه حل هاى متعدد به وسیلۀ طراحى است. 
برجسته کردن تفاوت هاى بسیار ریز و دورى کردن از یک شکلى. 
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18. نک: خزاعى و خالویى، 1395
19. نک: علیپور و همکاران، 1395

20. نک:
L. Groat & D. Wang, 

Architectural Research Methods.

21. نک: 
Deming & Swaffield, Landscape 

Architectural Research: Inquiry, 

Strategy, Design; Groat & Wang, 

ibid; Thompson, “The Role of 

Theory”. 

در اظهارات دانشجویان هیچ فهرست یا گونه بندى شناخته شده 
حاصل  فنون  این  نشد.  ذکر  مورى  مطالعۀ  فنون  از  رسمى  یا 
تجربۀ شخصى دانشجویان در طى دوران تحصیل است به علاوة 
آنچه آن ها از اساتید و کتاب ها و سایر منابع به تدریج آموخته اند، 
مى شد،  عرضه  فنون  از  که  شرحى  بودن  کم مایه  به  توجه  با 
توصیف فنون دچار ضعف هستند، بدین معنا که در یک قالب 

ثابت قابل عرضه نیستند و البته بر این کار اصرارى نیز نبود.
طبق گام دوم سنجش، از جنبۀ نحوة مواجهه، غالبِ فنون 
به کاررفته، به آموختن و استفاده از موردِ مطالعه منجر مى شوند. 
سؤالات  و  دانشجویان  انتظارات  تقریباً  مطالعه  مورد هاى  یعنى 
آن ها را پاسخ مى دهند. از جنبۀ وضوح روش ، دانشجویان تنها 
روش شناختى  مؤلفه هاى  میان  از  مؤلفه   5 حدود  تا  بودند  قادر 
دربارة  و  دهند  پاسخ  ذکرشده  سؤالات  به  (ت 6)  تفکیک شده 

انتخاب خود استدلال کنند (ت 8).
بیان  ذهن  سپردة   عنوانِ  با  دانشجویان  که  فنى  نهُ  میان  از 
کرده اند، فنون گردآورى، دیاگرامى، شکلى، و مجله اى براى استفادة 
رایج هستند و فنون روابط متغیرها، آزمایشى، محتوایى، عددى، 
هم  از  فنِ  نهُ  اگرچه  یعنى  نیستند.  رایج  استفادة  براى  طراحى  و 
متمایز به ذهن سپرده شده، ولى بیش از نیمى از آن ها براى طراحى 
فنون  که  مى دهد  نشان  توزیع  این  همچنین  نمى شوند.  استفاده 
تحلیلى و آمارى که عمدتاً در تحقیقات پررنگ هستند (مقاله ها)، در 

هنگام مطالعۀ موردى براى طراحى جزء نادرترین هستند. 
کلیت پراکندگى این فنون در نمودار نشان مى دهد که حوزة 
«آموزشى ـ غیرواضح» خوشۀ غالب است و «تحقیقى ـ غیرواضح» 
با فاصلۀ زیاد خوشۀ دوم است. در حوزة «آموزشى ـ واضح» به ندرت 
فنون به کار رفته است و در حوزة «تحقیقى ـ واضح» هیچ فنى 
حضور نداشته است. دو فن غالب در حوزة «آموزشى ـ غیرواضح» 
و «تحقیقى ـ غیرواضح» به ترتیب گردآورى و دیاگرامى است و 

در حوزة «آموزشى ـ واضح» فنون روابط متغیرها دیده مى شود.

4. نتیجه گیرى
نتایج نشان مى دهد فنونى که ذهنى و متکى بر هندسه و گرافیک 
هستند در مقایسه با فنون مقایسه اىِ متکى بر محاسبه و آزمایش 

جدول 5 (بالا).
فراوانى فنون به کاررفته،
تدوین: نگارنده.
ت 8 (پایین).

توسط  به کاررفته  فنون  موقعیت 
دانشجویان،
راست: در محور نحوة مواجهه؛
چپ: در محور وضوح 
روش شناختى، تدوین: نگارنده.

123455667رتبه

رىنام
ردآو

گ

مى
اگرا

دی

کلى
ش

ه اى
مجل

رها
متغی

بط 
روا

شى
زمای

آ

ایى
حتو

م

دى
عد

حى
طرا

248156379شماره
261210622110تعداد
43/32016103/513/511/841/840درصد



3590 

22. نک:
Thompson, ibid; Idem, 

Ecology, Community and 

Delight: Sources of Values in 

Landscape Architecture.

23. راهبــرد به معناى مدیریت ماهرانه، 
برنامه ریزى، یا ساختار کلى تحقیق است 
 ـمانند  که نســبت به فنون تحقیــق ـ
 ـعام تر  مصاحبه یا تحقیق اســنادى ـ
و نســبت به دیدگاه هاى هستى شناسى 
 ـمانند اثبات گرایى  و معرفت شناســى ـ
 ـخاص تر اســت. در  یا ســاختارگرایى ـ
میان منابع معتبر روش شناســى حوزة 
معمارى و شهرســازى، گروت و وانگ 
در اثر خــود هفت راهبرد را در چارچوبى 
استوانه اى شکل و دمینگ و سوافیلد نهُ 
راهبرد را در چارچوبى دومحورى پیشنهاد 
 Deming & Swaffield,) کرده انــد 
در   .(ibid Groat & Wang, ibid;

چارچوب اســتوانه اى راهبــرد مطالعۀ 
موردى به سبب ترکیبى بودن در کانون 
سایر راهبردها قرارگرفته و عمق استوانه 
موقعیت راهبردها را، نســبت به اینکه 
موضعى نظرى دارند یا کاربردى، نمایش 
مى دهد. در چارچوب دومحورى، محور 
افقى موقعیت هر راهبرد را، نسبت به سه 
نوع استدلال استقرایى، بهترین تبیین و 
استنتاجى نمایش مى دهد و محور عمودى 
موقعیت هر راهبرد را نسبت به سه نوع 
موضع هستى شناسى و معرفت شناسى 
در رویکردهــاى ســه گانۀ عینیت گرا، 
برساخت گرا، و ذهنیت گرا نمایش مى دهد.

براى  ارجح  فنونِ  این  میان  در  مى روند.  کار  به  بیشتر  به مراتب 
استفاده نزد دانشجویان، دو خوشۀ اصلى قابل شناسایى است: 1) 
خوشه اى که به صورتى غیرواضح عمدتاً متکى بر یادگیرى از مورد 
است. 2) خوشه اى که به صورتى غیرواضح، از مورد نظریه سازى 
مى کند. بنابراین فنون رایجى که به کار مى روند، 1ـ تنها بخشى از 
فنونى هستند که در ذهن سپرده شده اند، 2ـ پشتیان کافى نظرى 
ندارد، و 3ـ طىِ آن ها، استفاده از مورد بیشتر به صورت آموزشى و 
به مثابۀ یک سرمشقْ محقق شده است تا اینکه تحقیقى انتقادى و 
دگرگونى خواه باشد. یعنى فنون همچون یک دستور عمل و بیشتر 
براى دستیابى به یک کپى باکیفیت، فراتر از شباهت ظاهرى با 
موردِ مطالعه شده به کار مى روند. بنابراین، هدف آن ها راه حل هاى 
قبلى، به  مثابۀ دانش مطمئن و تا حدودى نو است که البته ضعف 
روش شناختىْ دستیابى به همین سطح از مواجهه را نیز مى تواند 

مختل کند (نه حتى سطح عالىِ آفریدن).
در  روش شناختى  مؤلفه هاى  وضوح  سو،  یک  از  ازآنجاکه، 
همۀ فنون رایج نزد دانشجویانِ بررسى شده ضعیف است، و از 
سوى دیگر، فنونِ ذهنىِ متکى بر هندسه و گرافیک در مقایسه با 
فنونِ محاسباتى شایع تر است، به نظر مى رسد ظاهر آسان، سریع، 
جذاب، و دیر آشکار شوندة عیوبِ این فنون مى تواند دانشجویان 
(معماران) را در موضعِ غیر انتقادى نگه دارد. علاوه بر این، ناتوانى 
دانشجویان در استفاده از فنون محاسباتى بلافاصله آشکارتر از 
این  غیرمحاسباتى)  (فنون  فنون  سایر  در  هرچند  مى شود  پیش 
بودن  مسلط  نادرستِ  تصور  به  منجر  و  مى ماند  پنهان  ناتوانى 

دانشجویان بر آن ها و رواج بیش از پیشِ فنونِ ذهنى و گرافیکى 
فنون  پنداشتن  غیر مفید  خطاى  که  داشت  توجه  باید  مى شود. 
ذهنى و گرافیکى مى تواند باعث به حساب نیاوردن طراحى به 
ضعف  و  کاستى  علتِ  آن،  در  که  وضعیتى  شود.  تحقیق  منزلۀ 
قطعى  مثابۀ  به  تنها  طراحى  پیشینه هاىِ  از  درست  برداشتِ  در 
بودن ارتباط دستاوردهاى علمى و محاسباتى با طراحى پنداشته 
مى شود. بنابراین، فنونِ ارزشمندِ زایایى که به دلیل ظاهرِ آسان  
از  به کلى  مى شوند،  متهم  آن)  منفىِ  معناى  (به  بودن  به ذوقى 

چرخۀ فنون مطالعۀ موردى حذف و یا مکتوم مى مانند.

فنون  پراکندگى  و  موقعیت  ت 9. 
مورد استفادة دانشجویان، تدوین: 

نگارنده.
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