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This article aims to identify the factors affecting elderly satisfaction with 
outdoor spaces of residential complexes, and to explain these factors 
and formulate a model using the ‘Delphi Method’ and the ‘Shannon 
Technique’. The two main questions of this study are ‘what are the 
factors affecting the satisfaction of the elderly with the outdoor space 
of residential complexes’ and ‘how one can understand the importance 
of each in relation to others’. To answer these questions, the opinions of 
ten Delphi experts were collected using interviews and questionnaires, 
and analysed using the Shannon Technique. Findings show that the 
most important factor affecting outdoor satisfaction of the elderly is 
the ‘physical’ aspect of the space, with ‘spatial supply’, ‘views’, ‘spatial 
organisation’, and ‘aesthetics’ being most effective indicators in this 
respect. This is followed by "individual-social" aspects, with ‘age, ‘feelings 
and needs’ and ‘expectations’ as its most effective indicators. Next comes 
‘performance-management’, with ‘community surveillance’, ‘safety’ and 
‘access to public and private services’ as its most effective indicators. 
Finally, a model for residential satisfaction factors of the elderly is 
developed, which outlines the weight of each of these factors and 
indicators.
Keywords: Elderly, Residential complex, Outdoor residential complex, 
Satisfaction,Residential satisfaction



شاپا: X 870-1683فصلنامۀ علمی معماری و شهرسازی؛ سال سی‌ام، شمارۀ 89، تابستان 1399

دریافت: 6 آذر 1397
پذیرش: 23 دی 1398

)صفحۀ 45-56(

1. این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری 
نگارندۀ سوم اســت با عنوان اصول 
طراحی فضای باز مجتمع مســکونی 
برای افزایش رضایت سالمندان که با 
راهنمایی نویســندگان اول و دوم در 
دانشــگاه هنر اصفهان در دست تهیه 

است.
2. salehinia@aui.ac.ir
3. r.madani@aui.ac.ir

4. نویســندۀ مســئول، دانشــجوی 
دکتــری معمــاری اســامی، گروه 
و  معمــاری  دانشــکدۀ  معمــاری، 

شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان
aezehsahebfosool@gmail.
com 
5. satisfaction

6. مینــا صوفی نیســتانی و مجتبی 
رفیعیــان، »ارزیابی اثرات ســازمان 
نارمک  محله‌ی  اجتماعی‌ـ کالبــدی 
شــمالی بر رضایت‌مندی سکونتی«، 

ص 114.

کلیدواژگان: سالمند، مجموعۀ مسکونی، فضای باز مجموعۀ مسکونی، رضایت، رضایت از محل سکونت.

و  ایمنی«،  »تأمین  اجتماعی«،  نظارت  »وجود  که  است  »عملکردی‌ـ مدیریتی« 
این  شاخص‌های  مؤثرترین  خصوصی«  و  عمومی  خدمات  به  دسترسی  »میزان 
دسته هستند. درنهایت مدل عوامل رضایت سالمند از فضای باز مجموعۀ مسکونی 

تدوین گردیده که وزن هر دسته از عوامل و شاخص‌ها در آن بیان شده است.

مقدمه
شرایط  در  ریشه  که  است  ذهنی  امری  زندگی  از  رضایت5  احساس 
فردی،  زندگی  جنبه‌های  تحت  مختلفی  ابعاد  دارای  و  دارد6  عینی 
محل  از  رضایت  است.7  پیرامون  محیط  کیفیت  و  اجتماعی،  زندگی 
سکونت8 یکی از عوامل مهم در رضایت فرد از زندگی خود و یک امر 

چندبعدی است که عوامل متعددی در ایجاد آن نقش دارند9.
هدف از این مقاله شناخت عوامل مؤثر بر رضایت سالمند از فضای 
باز مجموعۀ مسکونی است تا بتوان از آن‌‌ برای خلق فضاهای کارآمد 
برای سالمندان و ارتقای سطح کیفی فضای باز مجموعه‌های مسکونی 
بهره برد. سالمندان، که یک قشر آسیب‌پذیر در جامعه هستند و تعداد و 

چکیده
این مقاله با هدف شناخت عوامل مؤثر بر رضایت سالمند از فضای 
به  عوامل  این  تبیین  آن ضمن  در  و  نگاشته  باز مجموعۀ مسکونی 
تدوین مدلی از آن‌ها با استفاده از»روش دلفی« و »تکنیک شانون« 
پرداخته شده است. در این پژوهش به دو پرسش پاسخ داده می‌شود: 
مسکونی  مجموعۀ  باز  فضای  از  سالمند  رضایت  بر  مؤثر  عوامل 
عوامل  آ‌ن  از  هریک  اهمیت  میزان  به  می‌توان  چگونه  و  چیستند؟ 
نسبت به هم پی برد؟ برای پاسخ‌گویی به این پرسش‌ها، پژوهشگران 
با روش دلفی نظرات ده نفر از متخصصان این حوزه را با مصاحبه 
کرده‌اند.  تحلیل  شانون  روش  کمک  به  و  جمع‌آوری  پرسش‌نامه  و 
رضایت  بر  مؤثر  عوامل  دستۀ  مهم‌ترین  که  می‌دهند  نشان  یافته‌ها 
»کالبدی‌ـ فضایی«  دستۀ  مسکونی  مجموعۀ  باز  فضای  از  سالمند 
است که مؤثرترین شاخص‌های آن »تأمین فضایی«، »دید و منظر«، 
بعد  و  هستند  زیباشناختی«  »جنبه‌های  و  فضایی«،  »سازمان‌دهی 
»سن«،  شاخص‌های  مؤثرترین  با  »فردی‌ـ اجتماعی«  دستۀ  آن  ‌از 
»احساسات و نیازها«، و »انتظارات« قرار دارند. سپس دستۀ عوامل 
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درصد آن‌ها رو به فزونی است، برای این پژوهش انتخاب شده‌اند. 
ساختار این پژوهش مبتنی بر شناخت عوامل رضایت سالمندان از فضای 
انجام  و  موجود  ادبیات  مرور  با  اساس  این  بر  و  است  باز مجموعۀ مسکونی 
به کمک روش  زمینه  این  در  افراد متخصص  و  نخبگان  با  باز  مصاحبه‌های 
مسکونی  مجموعۀ  باز  فضای  از  سالمندان  رضایت  کدهای  محتوا10،  تحلیل 
استخراج شده‌اند و سپس برای تدقیق و پالایش این کدها از روش‌های دلفی11 

و شانون12 استفاده شده است.
در ادامه روش به کار برده‌شده در این پژوهش معرفی و به معانی و مفاهیم 
و پیشینۀ موضوع پرداخته می‌شود. پس از آن چگونگی استفاده از روش دلفی 
در جمع‌آوری داده‌های مورد نیاز و نیز نحوۀ استفاده از روش شانون در تحلیل 
و  تحلیل  از  حاصل  یافته‌های  تبیین  به  نیز  پایان  در  آمد.  خواهد  داده‌ها  آن 
پرداخته  پژوهش  این  از  حاصل  نهایی  مدل  و  شاخص‌ها13  وزن  و  اولویت‌ها 

می‌شود.

1. پیشینۀ پژوهش 
رضایت به معنی خشنودی در اثر برآورده شدن نیازهای پایه یا متعالی انسان 
است. درواقع رضایت فرد زمانی حاصل می‌شود که بتواند آنچه را بدان تمایل 
میزان رضایت  زندگی  از کیفیت  فرد  آگاهی و شناخت  آورد.14  به دست  دارد 
او را رقم می‌زند.15 برخی از محققان تنها از بعد ادراکی میزان رضایت فرد را 
ارزیابی کرده‌اند، بدین‌گونه که شخص، با در نظر گرفتن نیازها و آرزوهایش، 
است  حالی  در  این  نتیجه‌گیری می‌کند.16  زندگی خود  فعلی  مورد شرایط  در 
و  آن(  مانند  و  زندگی،  مرحلۀ  اجتماعی،  طبقۀ  )مانند  فردی  ویژگی‌های  که 

معیارهای فرهنگی بر شکل‌گیری نیازها و آرمان‌های فرد تأثیر می‌گذارند.17 
چنانچه شرایط واقعی زندگی فرد با نیازها و اهدافش نزدیک باشد رضایت 
نسبی به دست می‌آید18 و هرچه این دو از هم دورتر باشند سطح رضایت پایین 
می‌آید.19 در این صورت دو حالت قابل پیش‌بینی است: در یک حالت فرد جبر 
قضا و قدر را می‌پذیرد، نیازها و اهداف خود را با شرایط واقعی تطبیق می‌دهد، 
و در صورت نیاز از اهداف و خواسته‌های خود چشم می‌پوشد و بدین ترتیب 
را  واقعی  شرایط  نمی‌تواند  هیچ‌گونه  فرد  دوم  حالت  می‌کند.20  راضی  را  خود 
بپذیرد و بنابراین سعی می‌کند شرایط بیرون را تغییر دهد و در موقعیت‌هایی 
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که هیچ‌گونه قادر به تغییر شرایط نباشد تا حدودی در نیازهای 
خود بازنگری می‌کند.21 

پژوهشگران پیشین ابعاد مختلفی را برای رضایت از زندگی 
بیان کرده‌اند که یکی از مهم‌ترین آن‌ها رضایت از محل سکونت 
خوشایندی  احساس  معادل  سکونت  محل  از  رضایت  است.22 
از  خانواده  از  عضوی  نقش  در  یا  به‌تنهایی  فرد  یک  که  است 
محل سکونت خود می‌یابد.23 این احساس رضایت ناظر بر دامنۀ 
بسیطی از امیال و خواسته‌ها برای رفع نیازهای اولیه و یا متعالی 

انسان است24. 
رضایت از محل سکونت در اصل تأمین نیازهای ساکنان در 
راستای آرزوهای آن‌ها )ادراک و آرزوهای ذهنی و ویژگی‌های 
فردی( با توجه به واقعیات موجود در جامعه )ادراک عینی و وضع 

موجود( است.25 
رضایت از محل سکونت دارای دو بعد عینی و ذهنی است.26 
آمریگو و آراگونز در سال 1997 تحقیق جامعی به منظور ارزیابی 
فضاهای سکونتی و میزان رضایت از آن‌ها انجام داده‌اند. طبق 
به  تبدیل  کاربران  ذهن  در  محیط  عینی  صفات  آن‌ها،  الگوی 
صفات ذهنی می‌شود. صفات ذهنی از ویژگی‌ها و خصوصیات 
کاربران تأثیر می‌پذیرند و بر رضایت فرد از محیط مؤثر هستند. 

رضایت از محیط تأثیر مستقیمی بر روی رفتار کاربران دارد و 
درنهایت منجر به رضایت نسبی از زندگی می‌گردد )ت 1(.27 

سنجش میزان رضایت از محل سکونت فرایند ساده‌ای نیست 
و عوامل زیادی در آن دخیل هستند.28 بر طبق مطالعات مربوط 
به میزان رضایت از محل سکونت، فهم میزان رضایت از سوی 
فیزیکی،  اقتصادی، فرهنگی،  افراد در شرایط مختلف شخصی، 
زمینه  این  نیست. پژوهش‌های متعددی در  اجتماعی یکسان  و 
صورت گرفته و در آن‌ها به شناخت عوامل مؤثر بر رضایت کاربران 
از محیط‌های مسکونی در بین همۀ گروه‌های سنی پرداخته شده 

است که در »جدول 1« به برخی از آن‌ها اشاره می‌شود. 
همان‌‌طور که در جدول مشخص است، عوامل متعددی برای 
رضایت افراد از محیط‌های مسکونی بیان شده‌اند و هر پژوهشگر 
از دید خود به این موضوع پرداخته است؛ اما در این پژوهش‌ها 
متغیر سن نادیده انگاشته شده و کاربران از همۀ رده‌های سنی 
منزلۀ  به  سالمندان،  رضایت  زمینۀ  در  و  بوده‌اند  پژوهش  مورد 
گروه خاصی از کاربران از محیط مسکونی، خلأ مطالعاتی وجود 
سایر  یافته‌های  تکمیل  برای  حاضر  پژوهش  در  بنابراین  دارد. 
پژوهشگران، بر رضایت کاربران سالمند یعنی افراد بالاتر از 60 
بررسی شده  ایران  فرهنگی  و  جغرافیایی  بستر  در  تمام29  سال 

است. 
نکتۀ قابل توجه دیگر آن است که در بیشتر پژوهش‌های 
بوده  نظر  مورد  جز‌ء‌نگر  رویکرد  حوزه،  این  در  انجام‌گرفته 
انجام  و  انسانی  یا  کالبدی  مؤلفۀ  چند  یا  یک  بر  تمرکز  با  و 
شکل‌گیری  در  عوامل  این  تأثیر  آماری،  و  کمّی  پژوهش‌های 
نمونه  طور  به  است.  شده  ارزیابی  مسکونی  محیط  از  رضایت 
در  ساکن  افراد  روی  بر  دیگران  و  غیاثی  پژوهش  به  می‌توان 
رضایتمندی  بین  ارتباط  که  کرد  اشاره  تهران  فارابی  مجموعه 
را  محله  و  همسایگی،  واحد  مسکن،  متغیرهای  با  سکونتی 
بررسی کرده است. در آن پژوهش با عرضۀ تعدادی پرسش‌نامه 
از  که  اجتماعی،  و  کالبدی  مختلف  متغیرهای  تأثیر  آزمون  به 

صفات عینی

صفات ذهنی

مفهوم رفتاری رضایت از محیطرفتار انطباقی

رضایت از زندگی

خصوصیات

فضای  از  رضایت  الگوی   .1 ت 
مسکونی، مأخذ:

 Amerigo & Aragones, 
“A Theoretical and 
Methodological Approach 
to the Study of Residential 
Satisfaction”,p. 47.
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مسکن،  از  رضایت  روی  بر  گردیده،  استخراج  موضوع  ادبیات 

واحد همسایگی، و محله پرداخته شده است.30 
پژوهش هوآنگ و دو از دیگر پژوهش‌های این حوزه است 
است.  متمرکز  مسکونی  محیط‌های  از  رضایت  موضوع  بر  که 
انجام  و  پرسش‌نامه  از  استفاده  با  و  کمّی  رویکرد  با  نیز  آن‌ها 
تحلیل‌های آماری به ارزیابی نقش ویژگی‌های محیط مسکونی 
در ایجاد حس رضایت پرداخته‌اند. نتایج پژوهش ایشان حاکی 
عمومی،  امکانات  محله،  ویژگی‌های  بالای  همبستگی  از 

ویژگی‌های مسکن، و نوع مالکیت با رضایت کاربران است.31 
با توجه به ادبیات موضوع و با وجود انجام برخی پژوهش‌ها 
جامع  نظام‌مند،  صورت  به  آن  در  که  پژوهشی  حوزه،  این  در 
از  رضایتمندی  در شکل‌گیری  مؤثر  متفاوت  عوامل  کل‌نگر،  و 
محیط مسکونی شناسایی و موشکافی شود در دسترس نیست. 
از سوی دیگر، با وجود ادبیات پژوهشی در زمینۀ رضایت افراد 
از محیط‌های مسکونی، در خصوص بخش محدود و مشخصی 
از محیط مسکونی یعنی فضای باز مجموعۀ مسکونی تحقیقی 

عوامل تأثیرگذار پژوهش

جنبۀ فضایی، جنبۀ انسانی، و جنبۀ عملکردی )خدمات و تسهیلات( Canter, “Putting Situations in their Place Foundations for a Bridge 
Between Social and Environmetal Psychology”.

تعامل اجتماعی، ایمنی، خدمات و تسهیلات، نگهداری، شرکت در فعالیت‌های مرتبط با واحد همسایگی و محیط 
محله‌ای، و انجام ملاقات مکرر با همسایه‌ها

Amerigo & Aragones, “Residential Satisfaction in Council Housing”; 
Amerigo & Aragones, “A Theoretical and Methodological Approach 

to the Study of Residential Satisfaction”.

وجود مرکز محله، اختلاط کاربری‌ها، نفوذپذیری بافت، تعاملات و مشارکت اجتماعی در محله، وابسته نبودن به 
اتومبیل، دسترسی به تجهیزات شهری و خدماتی و حمل‌ونقل عمومی، امنیت و ایمنی در فضاهای محله، و طراحی 

برای بهبود وضعیت خرده‌اقلیم

Bowen & Chapman, “Poverty, Neighborhood Danger, Social 
Ssupport, and the Individual Aadaptation among at-risk youth in 

Urban Areas”.

متغیرهای محیطی و اجتماعی‌ـ جمعیت‌شناختی Lu, “Determinants of Residential Satisfaction: Ordered Logit vs. 
Regression Models”.

وضعیت مالکیت، قیمت زمین، عوامل کالبدی، تسهیلات عمومی Oh, Housing Satisfaction of Middle Income Households in Bandar 
Baru Bangi, Selangor, Dissertation.

جنبه‌های کالبدی )ظاهر توده و فضا، کارایی محیط، و حضور طبیعت(، جنبه‌های اجتماعی )مردم و تعاملات 
اجتماعی(، جنبه‌های عملکردی )خدمات عمومی، خدمات تفریحی، خدمات تجاری، و خدمات حمل‌ونقل( و جنبه‌های 

زمینه‌ای )سلامتی و بهداشت و نگهداری(

Bonaiuto, et al, “Multidimensional Perception of Residential 
Environment Quality and Neighbourhood Attachment in the Urban 
Environment”; Bonaiuto, et al, “Perceived Residential Environment 

Quality In middle- And low-Extension Italian Cities”.

واحدهای مسکونی )شامل ریخت‌شناسی واحدها از لحاظ قرارگیری و اندازۀ فضاها(، خدمات واحدهای مسکونی )مانند 
بخش مشاعات، سیستم برق‌کشی ساختمان، و منابع آب(، و تسهیلات واحدهای همسایگی )مانند خدمات آموزشی(.

Abdul Ghani & Noraini, “Residential Satisfaction in Low cost 
Housing in Malaysia”.

وجود مرکز محله، ارزیابی واحدهای مسکونی و فضاهای سبز، روابط اجتماعی، میزان استفاده از اتومبیل، استفاده 
از دوچرخه به جای اتومبیل، احساس ایمنی و امنیت، بررسی جنبه‌های زیباشناسانۀ ساختمان‌های محله، ارزیابی 

فضاهای عمومی، و شناسایی نشانه‌ها در محله

Kowaltowski, et.al, “Quality of Life and Sustainability Issues as 
Seen by the Population of Lowincome Housing in the Region of 

Campinas, Brazil”.

صمیمانه بودن رابطۀ ساکنان، ایمنی در فضاهای محله، ثبات و تمایل به ادامۀ سکونت، احساس تعلق و وابستگی به 
محله، و شأن و منزلت مکان

Bramley & Power, “Urban Form and Social Sustainability: The Role of 
Density and Housing Typ”.

ویژگی‌های عینی محیطی )ویژگی‌های قابل‌مشاهده در محیط(، مشخصات فردی، باورها و اعتقادات، ادراک، 
احساسات، و نیات رفتاری

Fleury-Bahi, et al, “Processes of Place Identification and Residential 
Satisfaction”. 

متغیر زیبایی، وسعت و ناحیۀ طبیعی، تعامل اجتماعی، ایمنی، و خدمات و تسهیلات Amole, “Residential Satisfaction and Levels of Environment in 
Students’ Residences”.

بر  تأثیرگذار  عوامل   .1 جدول 
محیط‌های  از  کاربران  رضایت 
یافته‌های  بر اساس  مسکونی، 
تحقیق.
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نشده  توجه  شایسته  طور  به  موضوع  این  به  و  نگرفته  صورت 
بر رضایت  مؤثر  به عوامل  مقاله  این  در  دلیل  به همین  است، 
سالمندان از فضای باز مجموعۀ مسکونی پرداخته و سعی شده 

است که به صورت جامع به این موضوع پرداخته شود.

2. روش انجام پژوهش
در این پژوهش از روش دلفی استفاده می‌شود. این روش یک 
برای جمع‌آوری و طبقه‌بندی دانش موجود  فرایند ساختاریافته 
از  استفاده  با  و  است  متخصصان  و  خبرگان  از  تعدادی  نزد 

مصاحبه و توزیع پرسش‌نامه در بین این گروه از متخصصان و 
بازخورد کنترل‌شدۀ پاسخ‌ها و نظرهای دریافتی انجام می‌شود. 
از مزایای این روش آن است که بین نظرات گروهی از نخبگان 

بدون ایجاد تعامل رویاروی می‌توان به اجماع دست یافت.32 
از  مهمی  متخصصان بخش  و  نخبگان  از  گروهی  انتخاب 
روش دلفی و آگاهی این افراد از حوزۀ مورد پژوهش تضمینی 
انتخاب  ازآنجاکه  است.  یادشده  روش  نتایج  بودن  دقیق  برای 
فهرست  ابتدا  است،  موضوع  از  آن‌ها  دانش  بر اساس  نخبگان 
از  پرستاری  و  معماری  در حوزۀ  از متخصصان  نفره‌ای  شانزده 

عوامل تأثیرگذار پژوهش

تسهیلات مجموعه، دید و منظر، ویژگی‌های کالبدی، روابط همسایگی، و بهداشت و امنیت مجموعه رفیعیان و دیگران، »سنجش میزان رضایت‌مندی سکونتی ساکنان محلۀ نواب«.

بعد اقتصادی‌ـ اجتماعی، زیست‌محیطی، کالبدی، ادراکی، متغیرهای فردی حاجی‌نژاد و دیگران، »بررسی متغیرهای فردی بر رضایت‌مندی شهروندان از کیفیت 
محیط زندگی )مطالعۀ موردی مقایسه بافت قدیم و جدید شهر شیراز(«.

ویژگی‌های فضایی، اجتماعی، مدیریتی، و عملکردی بهزادفر و قاضی‌زاده، »حس رضایت از فضای باز مسکونی )نمونۀ مورد مطالعه: 
مجتمع‌های مسکونی شهر تهران(«.

عوامل شخصی )سن و مرحلۀ زندگی، موقعیت اجتماعی، شخصیت و ارزش‌ها، مقایسه‌ها، آرزوها برای آینده(، اجتماعی 
)روابط همسایگی و هنجارها(، فرهنگی، معماری و محیطی )دسترسی‌ها، توده و فضا، سیمای شهری، و ویژگی‌های 

کیفی و کمّی واحدها(.

ذبیحی و دیگران، »بررسی رابطۀ بین میزان رضایت از مجتمع‌های مسکونی و تأثیر 
مجتمع‌های مسکونی بر روابط انسان«.

موقعیت مسکن، نحوۀ طراحی، امکانات، میزان سروصدا، ایمنی، شرایط محله، و ارتباطات اجتماعی
Buys & Miller, “Residential Satisfaction in Inner Uurban 

Higher-density Brisbane, Australia: Role of Dwelling Design, 
Neighbourhood and Neighbours”.

کیفیت واحد مسکونی، شرایط مناسب برای کودکان، خدمات آموزشی و بهداشتی و تجاری، تجهیزات خصوصی و 
عمومی، نزدیکی به محل کار، حمل‌ونقل عمومی، تجهیزات آسایشی، امنیت و ایمنی، و ارتباط اجتماعی با همسایگان

Sedaghatnia, et al, “An Evaluation of Residents Quality of Life 
through Neighborhood Satisfaction in Malaysia”.

ویژگی‌های افراد ساکن، ویژگی‌های عینی و ذهنی محیط سکونت، نیازها و آرزوهای افراد، عوامل اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی، و کالبدی مسکن و جامعه

غیاثی و دیگران، »سنجش میزان ارتباط رضایت‌مندی سکونتی با متغیرهای مسکن، 
واحد همسایگی و محله )مطالعۀ موردی: مجتمع مسکونی پزشکان فارابی(«.

هویت و روابط اجتماعی، سرزندگی در فضاهای محله، نبود آلودگی‌های زیست‌محیطی، احساس تعلق به محله، 
کیفیت فضاهای عمومی در محله، و دسترسی به خدمات

طبیبیان و منصوری، »ارتقای کیفیت محیطی و رضایت‌مندی از زندگی در محلات 
جدید با اولویت‌بندی اقدامات بر اساس نظرهای ساکنان )نمونۀ موردی: کاشان(«.

ابعاد واحد مسکونی، سازمان کالبدی، عوامل محیطی، سازمان اجتماعی، و بعد ادراکی‌ـ احساسی صوفی نیستانی و رفیعیان، »ارزیابی اثرات سازمان اجتماعی‌‌ـ کالبدی محلۀ نارمک 
شمالی بر رضایت‌مندی سکونتی«.

ویژگی‌های محله، امکانات عمومی، و ویژگی‌های مسکن و نوع مالکیت. Huang & Du, “Assessment and Determinants of Residential 
Satisfaction with Ppublic Housing in Hangzhou, China”.

مشارکت و همبستگی اجتماعی، امنیت و ایمنی محیط، فضاهای گذران اوقات فراغت، و سازمان‌دهی کالبدی فضایی 
ساختمان‌ها و تراکم ساختمانی

خراسانی مقدم و دیگران، »بررسی شاخص‌های کیفیت زندگی مؤثر بر میزان 
رضایت‌مندی ساکنان سکونتگاه‌های غیررسمی )مطالعۀ موردی: محلۀ فرحزاد تهران، 

فرحزاد شمالی(«.

تأثیرگذار  عوامل   .1 جدول  ادامۀ 
از محیط‌های  کاربران  بر رضایت 
یافته‌های  بر اساس  مسکونی، 

تحقیق.
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27. نک: 
M. Amerigo & J. Aragones, 
“A Theoretical and 
Methodological Approach 
to the Study of Residential 
Satisfaction”.
28. R. Gifford, 
“Environmental Perception 
and Cognition”, p. 14.

29. شــعله نوذری و دیگران، مبانی 
طراحــی فضاهــای بــاز محله‌های 
مســکونی متناسب با شرایط سالمند، 

ص 9.
30. نک: غیاثی و دیگران، »سنجش 
سکونتی  رضایت‌مندی  ارتباط  میزان 
با متغیرهای مسکن، واحد همسایگی 
و محله )مطالعه‌ی مــوردی مجتمع 

مسکونی پزشکان فارابی(«.
31. نک:

Z. Huang & X. Du, 
“Assessment and 
determinants of residential 
satisfaction with public 
housing in Hangzhou, 
China”.
32. L. Stone Fish & D. Busby, 
“The Delphi Method”, p. 
240.

به  راجع  لازم  اطلاعات  دادن  از  پس  گردید.  انتخاب  سالمند 
موضوع این پژوهش و فرایند انجام آن، ده نفر از نخبگان برای 
مشارکت در پژوهش اعلام آمادگی کردند. سپس با هریک از 
مصاحبه‌ها  این  در  شد  نیمه‌ساختاریافته  مصاحبه‌ای  افراد  این 
عوامل رضایت سالمند از فضای باز مجموعۀ مسکونی بر اساس 
ادبیات موضوع و دیدگاه آنان در این حوزه به بحث و گفت‌وگو 
محتوای  تحلیل  و  مرحله  این  انجام  از  پس  شد.  گذاشته 
باز  فضای  از  سالمندان  رضایت  عوامل  کدهای  مصاحبه‌ها، 
مجموعۀ مسکونی از نگاه این گروه از خبرگان استخراج شد و 

در کنار کدهای برداشت‌شده از مرور منابع قرار گرفت. 
این کدها شامل این موارد هستند: سن، جنسیت، نژاد، امید و 
آرزوها برای آینده، احساسات، نیازها و انتظارات، باورها و ارزش‌ها، 
احساس  ثبات،  احساس  محل،  به  دل‌بستگی  و  تعلق  احساس 
تنهایی، مدت اقامت، هویت، موقعیت اجتماعی، نقش اجتماعی، 
اقتصادی،  وضعیت  ادامۀ سکونت،  به  تمایل  مقایسه‌ها،  ادراک، 
و  ساکنان  شباهت  اجتماعی،  تعامل  دوستان،  و  خانواده  حضور 
میزان سازگاری رفتاری آنان، رضایت از سایر همسایگان، روابط 
در  مشارکت  همسایه‌ها،  با  مکرر  ملاقات  انجام  و  همسایگی 
فعالیت‌های جمعی، بافت اجتماعی، هنجارها در روابط همسایگی، 
عوامل فرهنگی، کیفیت جامعۀ محلی، همبستگی اجتماعی در 
محله، ویژگی‌های عینی محیط، تأمین فضایی، نفوذپذیری بافت، 
توده و فضا، سازمان‌دهی فضایی، حریم، جنبه‌های زیباشناختی، 
ویژگی‌های  بصری،  محرک  عوامل  انعطاف‌پذیری،  فضا،  فرم 
استحکام،  تراکم،  منظر،  و  دید  مسکونی،  مجموعۀ  فیزیکی 
موقعیت مجموعۀ مسکونی، وسعت ناحیۀ طبیعی، میزان فضای 
سبز، کیفیت فضای سبز و تنوع در پوشش گیاهی ، ابعاد فضای باز 
مجموعۀ مسکونی، سرزندگی، وجود وسایل بازی کودکان، محیط 
مناسب برای پیاده‌روی و دوچرخه‌سواری، ایمنی، امنیت، بهداشت 
محیط، میزان آلودگی‌های زیست‌محیطی، ارزش اقتصادی زمین، 
مالکیت، میزان جرم  نوع  موقعیت زمین، شأن و منزلت مکان، 

نگهداری  و  تعمیرات  امنیت،  تأمین  ایمنی،  تأمین  جنایت،  و 
نحوۀ  ساکنان،  با  مدیریت  ارتباط  مجموعه،  نظافت  مجموعه، 
اجرای قوانین مجموعۀ مسکونی، وجود نظارت اجتماعی، میزان 
دسترسی به خدمات عمومی و خصوصی مانند خدمات تجاری یا 

تفریحی، اختلاط کاربری‌ها، کیفیت خدمات، تأسیسات.
یا  و  دارند  همپوشانی  هم  با  کدها  این  از  بعضی  ازآنجاکه 
 55 نخبگان  گروه  صلاحدید  به  هستند،  یکدیگر  زیرمجموعۀ 
عوامل  موضوعی  دستۀ  سه  به  و  انتخاب  آن‌ها  میان  از  کد 
فردی‌ـ اجتماعی، کالبدی‌ـ فضایی و عملکردی‌ـ مدیریتی تقسیم 
و بقیه حذف شدند. در مرحلۀ بعد پرسش‌نامۀ بسته‌ای از کدها 
با پاسخ‌های پنج‌درجه‌ای طیف لیکرت تهیه و در اختیار اعضای 
بپردازند.  کدها  از  به هریک  نمره‌دهی  به  تا  گذاشته شد،  گروه 
برای  نمرۀ 1  برای موافقت کامل و  نمرۀ 5  این پرسش‌نامه  در 
موارد  مرحله  این  پایان  در  شد.  گرفته  نظر  در  کامل  مخالفت 
نبود توافق بین اعضا مشخص گردید و به همراه پاسخ‌های همۀ 
شرکت‌کنندگان برای اعضا ارسال شد و این شروع شکل‌گیری 
اجماع بود. در مرحلۀ بعد هریک از نخبگان دوباره پرسش‌نامه‌ای 
دریافت کرد که در آن خلاصه نکات مرحلۀ قبل آمده بود. در این 
مرحله از آنان خواسته شد در صورت صلاحدید در داوری خود در 
مورد موضوعات مطرح‌شده تجدیدنظر کنند یا دلایل خود را در 
موارد عدم اجماع بیان کنند. در چهارمین مرحله فهرستی از موارد 
بودن و نبودن اجماع در اختیار اعضای گروه قرار گرفت و فرصتی 
برای تجدیدنظر احتمالی در دیدگاه‌ها و داوری به آن‌ها داده شد. 

برخی از نتایج این مرحله در »جداول 2 و 3« آورده شده است.

جدول تصمیم‌گیری
متخصصان

دخحچجثتپبالف

4544544544فردی‌ـ اجتماعی

5455445545کالبدی‌ـ فضایی

4545444444عملکردی‌ـ مدیریتی به  متخصصین  نمرات   .2 جدول 
هر شاخص در پرسش‌نامۀ تحقیق.
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3. یافته‌های پژوهش

پس از جمع‌آوری داده‌ها برای یافتن میزان موافقت متخصصان 
با هر شاخص و تحلیل داده‌های حاصل از روش دلفی، از روش 
محتوا  تحلیل  در  که  روش،  این  شد.  استفاده  شانون  آنتروپی 
در  استفاده  برای  ریاضی  فرمول  یک  بسط  دارد،  کاربرد  هم 
تحلیل داده‌هاست و نسبت به روش سنتی حاصل جمع نمره‌ها 
تعیین  و  تحلیل  برای  بیشتری  قوت  و  اعتبار  آن‌ها  میانگین  و 

اولویت شاخص‌ها دارد. روش شانون شامل پنج مرحله است:
1( تشکیل جدول تصمیم‌گیری: اولین مرحله از روش آنتروپی 
ماتریس  آن  از  پس  و  تصمیم‌گیری  جدول  تشکیل  شانون 
تصمیم‌گیری مسئله است که این ماتریس به صورت زیر است:

Xij = 
x11

xm1

x1n

xmn

درایۀ x11 امتیاز گزینۀ اول نسبت به معیار اول است یعنی 
در جدول تصمیم‌گیری شاخص‌ها امتیازی است که متخصص 

الف به شاخص فردی‌ـ اجتماعی داده است.
2( نرمال‌سازی جدول تصمیم‌گیری: مرحلۀ دو از مراحل روش 
تصمیم‌گیری  جدول  کردن  بی‌مقیاس  یا  نرمال‌سازی  آنتروپی 
است. برای نرمال‌سازی از روش نرمال‌سازی ساده یعنی همان 
روش میانگین حسابی استفاده می‌شود. به این صورت که درایۀ 
هر ستون را به مجموع ستون تقسیم می‌کنیم. رابطۀ نرمال‌سازی 

ساده به صورت »رابطۀ 1« است:
Pij = xij

i=1
mΣ xij

       j = 1, ..., n رابطۀ 1:             

شاخص‌ها،  تصمیم‌گیری  جدول  در   P11 محاسبۀ  برای 
امتیازی که متخصص الف به شاخص فردی‌ـ اجتماعی داده به 
مجموع امتیازاتی که به همۀ گزینه‌ها داده است تقسیم می‌شود.

مقدار  بیان‌کنندۀ  آنتروپی  شاخص:  هر  آنتروپی  محاسبۀ   )3
بالا رفتن  پیوسته است.  احتمال  توزیع  اطمینان در یک  فقدان 
و  می‌شود  شانون  آنتروپی  مقدار  افزایش  به  منجر  بی‌اطمینانی 
تصادفی  متغیر  دانش  مورد  در  اطلاعات  کاهش  نشان‌دهندۀ 
محاسبه  »رابطۀ 2«  از  استفاده  با  شاخص  هر  آنتروپی  است. 

می‌شود:
رابطۀ 2:

Cj = -k 
m

i=1
Σ  pij × Ln Pij     i = 1, 2, ..., m     k = 1

Ln m

جدول تصمیم‌گیری شاخص‌های
 فردی‌ـ اجتماعی 

متخصصان

دخحچجثتپبالف
4554343454سن

3444344454جنسیت
3443344444نژاد

4355455444احساسات
5455344445نیازها و انتظارات
3444434444باورها و ارزش‌ها

5444444454احساس تعلق و دل‌بستگی به محل
3444445344احساس ثبات

3445444434احساس تنهایی
4444444344مدت اقامت 

4344434444هویت
4445444434موقعیت اجتماعی
4334443443نقش اجتماعی

4445444555ادراک
4354444434مقایسه

4443454454وضعیت اقتصادی
4445443445حضور خانواده و دوستان

5444554445تعامل اجتماعی
5443444554رضایت از سایر همسایگان

4443444445روابط همسایگی و هنجارهای آن
4434443444مشارکت در فعالیت‌های جمعی

5443454444بافت اجتماعی
4444344544عوامل فرهنگی

4444434444همبستگی اجتماعی

به  متخصصین  نمرات   .3 جدول 
در  فردی‌ـ اجتماعی  شاخص‌های 
یافته‌های  بر اساس  پرسش‌نامه، 

تحقیق.
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در این پژوهش بر طبق نظریۀ شانون، هرچه پراکندگی در 
از شاخص‌ها داده‌اند،  مقادیر نمراتی که متخصصین به هریک 

بیشتر باشد آن شاخص آنتروپی کمتر و اهمیت بیشتری دارد.
4( محاسبۀ فاصلۀ هر شاخص از آنتروپی آن )dj(: در این مرحله 
که  آن،  آنتروپی  مقدار  از  را  شاخص‌ها  از  هریک  فاصلۀ  باید 
از  کار  این  برای  آوریم.  به دست  محاسبه شد،  قبل  مرحلۀ  در 

»رابطۀ 3« استفاده می‌شود.
dj= 1 - dj         			   رابطۀ 3:

dj بیان می‌کند شاخص مربوطه چه میزان اطلاعات مفید برای 

هرچقدر  می‌دهد.  قرار  تصمیم‌گیرنده  اختیار  در  تصمیم‌گیری 
به هم  داده‌اند  از شاخص‌ها  به هریک  متخصصین  که  نمراتی 
نزدیک‌تر باشند، نشان‌دهندۀ آن است که شاخص اهمیت کمتری 
اندازه در تصمیم‌گیری  به همان  باید  و نقش آن شاخص  دارد 

کاهش یابد.
5( محاسبۀ وزن هر شاخص: در این مرحله وزن هر شاخص را 

با استفاده از »رابطۀ 4« محاسبه می‌کنیم.
Wj = 

dj

djΣ رابطۀ 4:                                           

ازآنجاکه از بین شاخص‌ها، متخصصین پراکنده‌ترین نمرات 
را به شاخص کالبدی‌ـ فضایی داده‌اند، این شاخص وزن بیشتری 

دارد و در تصمیم‌گیری‌ها باید به آن اهمیت بیشتری داد.
مشاهده  4 تا 7«  »جداول  در  مراحل  این  از  حاصل  نتایج 

می‌شود.

4. نتیجه‌گیری
رتبۀ  و  شاخص  هر  وزن  پژوهشْ  این  در  نتیجه‌گیری  مبنای 
عوامل  میان  از  بنابراین  است.  شانون  الگوریتم  بر اساس  آن 
باز  فضای  از  سالمندان  رضایت  بر  مؤثر  »فردی‌ـ اجتماعی« 

شاخص‌ها
آنتروپی هر 
)Ej( شاخصه

درجه انحراف هر 
)Dj( شاخص

وزن هر 
)Wj( شاخص

رتبه هر 
شاخص

0/9976030/0023970/3532692فردی‌ـ اجتماعی
0/9974960/0025040/3690341کالبدی- فضایی

0/9981150/0018850/2776983عملکردی‌ـ مدیریتی

نتایج حاصل از  جدول 4 )راست(. 
تکنیک  با  خبرگان  نظر  پیمایش 
شانون، بر اساس یافته‌های تحقیق. 
از  حاصل  نتایج  )چپ(.   5 جدول 
مورد  در  خبرگان  نظر  پیمایش 
فردی‌ـ اجتماعی  شاخص‌های 
بر اساس  شانون،  تکنیک  با 
یافته‌های تحقیق

جدول 6 )صفحۀ روبه‌رو، راست(. 
نظر  پیمایش  از  حاصل  نتایج 
شاخص‌های  درمورد  خبرگان 
کالبدی‌ـ فضایی با تکنیک شانون، 
بر اساس یافته‌های تحقیق.

شاخص‌های 
فردی‌ـ اجتماعی

آنتروپی هر 
)Ej( شاخصه

درجۀ انحراف هر 
)Dj( شاخص

وزن هر 
)Wj( شاخص

رتبۀ هر 
شاخص

0/9935530/0064470/0782681سن
0/9958020/0041980/0509675جنسیت

0/9965320/0034680/04209713نژاد
0/9950510/0049490/0600832احساسات

0/9950510/0049490/0600832نیازها و انتظارات
0/9974510/0025490/03094719باورها و ارزش‌ها
احساس تعلق و 

0/9981150/0018850/02287722دل‌بستگی به محل

0/9958020/0041980/0509675احساس ثبات
0/9958020/0041980/0509675احساس تنهایی
0/9986150/0013850/01681023مدت اقامت 

0/9974510/0025490/03094719هویت
0/9972570/0027430/03330314موقعیت اجتماعی
0/9958890/0041110/0499099نقش اجتماعی

0/9973430/0026570/03225918ادراک
0/9958020/0041980/0509675مقایسه

0/9962290/0037710/04577711وضعیت اقتصادی
حضور خانواده و 

0/9962290/0037710/04577710دوستان

0/9973430/0026570/03225917تعامل اجتماعی
رضایت از سایر 

0/9955030/0044970/0545954همسایگان

روابط همسایگی و 
0/9972570/0027430/03330314هنجارهای آن

مشارکت در 
0/9974510/0025490/03094719فعالیت‌های جمعی

0/9962290/0037710/04577711بافت اجتماعی
0/9972570/0027430/03330314عوامل فرهنگی

0/9986150/0013850/01681023همبستگی اجتماعی
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شاخص‌های  سپس  و  »سن«  شاخص  مسکونیْ  مجموعۀ 
را  تأثیرگذاری  بیشترین  انتظارات«  و  »نیازها  و  »احساسات« 
دستۀ  در  شانون  الگوریتم  از  یافته‌های حاصل  بر اساس  دارند. 
فضایی«،  »تأمین  شاخص‌های  »کالبدی‌ـ فضایی«،  عوامل 
»جنبه‌های  و  فضایی«،  »سازمان‌دهی  منظر«،  و  »دید 
عوامل  در دستۀ  و  دارند  را  تأثیر  میزان  بیشترین  زیباشناختی« 
»نظارت  وجود  شاخص‌های  نیز  »عملکردی‌ـ مدیریتی« 

خدمات  به  دسترسی  »میزان  و  ایمنی«،  »تأمین  اجتماعی«، 
رضایت  بر  تأثیر  میزان  بیشترین  دارای  خصوصی«  و  عمومی 

سالمندان از فضای باز مجموعۀ مسکونی هستند. 
در پایان مدل عوامل رضایت سالمند از فضای باز مجموعۀ 
مسکونی بر اساس شاخص‌های با بیشترین میزان تأثیر طراحی 

گردید که در »ت 2« مشاهده می‌شود.
ازآنجاکه تاکنون چارچوب کاملی از مهم‌ترین عوامل رضایت 

شاخص‌های کالبدی- فضایی
آنتروپی هر شاخصه 

)Ej(
درجه انحراف هر 

)Dj( شاخص
وزن هر شاخص 

)Wj(
رتبه هر 
شاخص

0/9950510/0049490/0623943جنبه‌های زیباشناختی
0/9965320/0034680/04371611موقعیت مجموعۀ مسکونی

0/9972570/0027430/03458415کیفیت فضای سبز و تنوع در پوشش گیاهی
0/9976030/0023970/03022222امنیت

0/9974510/0025490/03213718عوامل محرک بصری
0/9974510/0025490/03213720فرم فضا

0/9974510/0025490/03213718محیط مناسب برای پیاده‌روی و دوچرخه‌سواری
0/9965320/0034680/04371611میزان فضای سبز

0/9955630/0044370/0559366وجود وسایل بازی کودکان
0/9958890/0041110/0518298انعطاف‌پذیری

0/9950510/0049490/0623943سازمان‌دهی فضایی
0/9973140/0026860/03386616سرزندگی

0/9965320/0034680/04371611تراکم
0/9955530/0044470/0560585نفوذپذیری بافت
0/9948490/0051510/0649401تأمین فضایی
0/9950510/0049490/0623942دید و منظر

0/9973430/0026570/03350017ایمنی 
0/9958020/0041980/0529277ابعاد فضای باز مجموعۀ مسکونی

0/9974510/0025490/03213720وسعت ناحیه طبیعی
0/9974510/0041110/0518298حریم

0/9965320/0034680/04371611توده و فضا
0/9965320/0034680/04371610استحکام

از  حاصل  نتایج  )چپ(.   7 جدول 
درمورد  خبرگان  نظر  پیمایش 
شاخص‌های عملکردی‌ـ مدیریتی 
بر اساس  شانون،  تکنیک  با 

یافته‌های تحقیق.

شاخص‌های
عملکردی-مدیریتی

آنتروپی هر 
)Ej( شاخصه

درجه انحراف هر 
)Dj( شاخص

وزن هر 
)Wj( شاخص

رتبه هر 
شاخص

میزان آلودگی‌های 
0/9981150/0018850/03561713زیست‌محیطی

0/9965320/0034680/0655417ارزش اقتصادی زمین
0/9974510/0025490/04818010موقعیت زمین

0/9965320/0034680/0655417شأن و منزلت مکان
0/9958890/0041110/0777025نوع مالکیت

0/9981150/0018850/03561713میزان جرم و جنایت
0/9950510/0049490/0935422تأمین ایمنی
0/9976030/0023970/04531012تأمین امنیت

تعمیرات و نگهداری 
0/9962290/0037710/0712696مجموعه

0/9955030/0044970/0849974نظافت مجموعه
ارتباط مدیریت با 

0/9974510/0025490/04818010ساکنان

نحوۀ اجرای قوانین 
0/9986150/0013850/02617116مجموعۀ مسکونی

0/9945130/0054870/1036981وجود نظارت اجتماعی
میزان دسترسی به 
خدمات عمومی و 

خصوصی
0/9955030/0044970/0849973

0/9986150/0013850/02617117اختلاط کاربری‌ها
0/9981150/0018850/03561713کیفیت خدمات

0/9972570/0027430/0518499تأسیسات
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سالمند از فضای باز مجموعۀ مسکونی برای ارزیابی و سنجش 
میزان رضایت تدوین نشده بود و الگویی راهبردی در این زمینه به 
صورت مدون در دسترس پژوهشگران و طراحان معمار نبود، این 
مدل را می‌توان یک الگوی پایه برای شناخت مؤثرترین عوامل 
رضایت سالمند از فضای باز مجموعه‌های مسکونی دانست. به 
نظر می‌رسد هرقدر در طراحی فضای باز مجموعۀ مسکونی به 
این موارد، بر مبنای اولویتشان، اهمیت داده و راهکارهای بهتر 
و جامع‌تری برای آن‌ها اندیشیده شود، می‌تواند در آینده رضایت 
این  تدوین  باشد.  داشته  پی  در  سالمند  کاربران  برای  بیشتری 
مدل راه را برای پژوهش‌های آتی بر روی اصول و راهکارهای 

طراحی فضای باز مجموعه‌های مسکونی برای افزایش رضایت 
سالمندان و یا دیگر کاربران باز می‌کند. با توجه به وسعت بسیار 
حوزۀ پیرامون این پژوهش، لازم است تا در بخش‌های مختلفْ 
تحقیقات گسترده‌ای برای تدقیق موضوعات مطرح‌شده صورت 
پذیرد. به طور نمونه در پژوهش حاضر، با تمرکز به فضای باز 
مجموعۀ مسکونی و فارغ از کیفیات داخلی فضای مسکونی، به 
این موضوع پرداخته شده است، در صورتی که بنابر ادبیات موضوع، 
کیفیت فضای داخلی بر میزان رضایت افراد از محیط مسکونی 
خود مؤثر است و این لزوم پرداخت به این موضوع را می‌رساند. 
مدل به‌دست‌آمده در این پژوهش قابل تعمیم به فضاهای عمومی 

ت 2. مدل عوامل رضایت سالمند 
مسکونی،  مجموعۀ  باز  فضای  از 
بر اساس یافته‌های تحقیق.

احساسات

نیازها و انتظارات

تأمین فضایی
میزان دسترسی به 
خدمات عمومی و 

خصوصی

عملکردی‌ـ مدیریتیکالبدی‌ـ فضاییدید و منظر

سازمان‌دهی
تأمین ایمنیفضایی جنبه‌های 

زیباشناختی
وجود نظارت 

اجتماعی

فردی‌ـ اجتماعی

عوامل رضایت
سالمند از

فضای باز مجتمع مسکونی

سن

0/06

0/35

0/06

0/36

0/07

0/06

0/06

0/060/06

0/27

0/09 0/10

0/08



5589 
و خصوصی نیست و برای مطالعۀ عوامل مؤثر بر رضایت در سایر 

فضاها لازم است شاخصه‌‎های تکمیلی استخراج گردند.
از سوی دیگر نیاز است که پژوهشگران در بسترهای اقلیمی 

و جغرافیایی متفاوت و در بین کاربران با رده‌های سنی مختلف 
حوزه  این  در  تکمیلی  پژوهش‌های  و  بپردازند  موضوع  این  به 

صورت پذیرد.
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