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کارآیی شاخص های نور روز
در تخمین روشنایی کافی در فضا بر اساس ارزیابی کاربران
 نمونۀ موردی: فضاهای آموزشی دانشکده های معماری شهر تهران1

نسترن شفوی مقدم2

زهراسادات زمردیان3 
استادیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی

محمد تحصیلدوست4
استادیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی

لوکس را مرز بین ناحیۀ تاریک و تقریباً روشن و 350 لوکس را مرز تفکیک ناحیۀ 
تقریباً روشن و روشن می گیرد. در میان شاخص های استاتیک، % DF>2 و در میان 
شاخص های دینامیک مبتنی بر اقلیم، محدوده های »کاملًا روشن« مشخص شده 
پایین  حد  برای  لوکس،   300 مقدار  گرفتن  نظر  در  با   sDA شاخص  کمک  به 

روشنایی، مطابقت بیشتری با ارزیابی کاربران دارد.

مقدمه 
در دهه های اخیر کارشناسان با توجه به لزوم کاهش مصرف انرژی 
کاربرانْ  بر  طبیعی  نور  روانی  و  فیزیکی  مثبت  تأثیرات  همچنین  و 
استفاده از نور روز در ساختمان ها را یکی از جنبه های اصلی طراحی 
مطرح می کنند.5 در فضاهای آموزشی استفادۀ حداکثری از نور طبیعی 
افزایش  و  محیط  کیفیت  ارتقای  سبب  بصری  رضایتمندی  تأمین  و 
آنان  کارایی  افزایش  و  دانش آموزان  و روحی  سطح سلامت جسمی 
می شود.6 این موضوع در آتلیه های طراحی معماری، به سبب نیازهای 
نوری ویژه در فعالیت های متنوع دانشجویان )کار با قلم و کاغذ، کار 

چکیده
قابل رؤیت بودن محیط اطراف برای کاربر نیازمند وجود نور کافی در 
فضا است، به طوری که فرد بدون خستگی چشم ناشی از انطباق های 
امروزه  باشد.  انجام فعالیت خویش  به  یا زیاد قادر  با نور کم  متوالی 
از شاخص های منتج  بهره گیری  با  ابزارهای شبیه سازی و  به کمک 
امکان تخمین و محاسبۀ روشنایی  میدانی متخصصین،  از مطالعات 
از شرایط نوری فضا فراهم  و پیش بینی میزان رضایتمندی کاربران 
حوزۀ  در  شاخص  کارآمدترین  تعیین  هدف  با  حاضر  پژوهش  است؛ 
میزان  نظر  از  حوزه  این  شاخص های  رتبه بندی  روز،  نور  کفایت 
حدود  تطابق  میزان  بررسی  و  کاربران،  ذهنی  ارزیابی  با  هماهنگی 
ناحیۀ  منظور  بدین  است.  شده  طرح ریزی  تعریف شده،  قابل قبول 
روشن پیش بینی شده به کمک شاخص های روشنایی افقی )E(، فاکتور 
نور روز )DF(، نور روز قابل استفاده )UDI(، و اتونومی فضایی نور روز 
)sDA( از طریق شبیه سازی با محدودۀ روشن ترسیمی از سوی 386 
دانشجوی معماری در 20 آتلیۀ طراحی متعلق به دانشگاه های شهر 
 125 افقی  روشنایی  کاربران  ذهن  نتایج،  طبق  شد.  مقایسه  تهران 
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با رایانه، و...(، طولانی بودن مدت حضور کاربران، و همچنین گسترده بودن 
ویژه ای  اهمیت  فضاها  این گونه  در  دانشجویان(  و  )اساتید  آنان  سنی  طیف 
می یابد7. از این رو لازم است برای تحقق شرایط نوری مناسب در این فضاها 
مشخص شود که منظور از شرایط نوری مطلوب چیست، عوامل مؤثر بر آن 
تا  پرداخت  فضا  در  نور  درست عملکرد  ارزیابی  به  می توان  و چگونه  کدامند 
فراهم آوری  شود.  پیشگیری  کاربران  برای  بصری  آزاردهندۀ  شرایط  وقوع  از 
پیام های  و  تأمین شود  کاربران  بصری  آسایش  که  گونه ای  به  نوری  شرایط 
از عوامل مختلفی است که  از محیط دریافت گردند، متأثر  دیداری به وضوح 
انعکاس های آزاردهنده و  مقدار نور، میزان یکنواختی توزیع آن، میزان وقوع 
خیرگی، دمای رنگ نور، و همچنین مقدار و کیفیت دید به بیرون از جملۀ آن ها 
است و در استانداردهای نوری مقادیر بهینه برای این عوامل بیان شده است8. 
برای ارزیابی عملکرد ساختمان های در حال بهره برداری و یا پیش بینی عملکرد 
مذکور  بخش های  از  هر یک  در  ساخت  از  پیش  و  طراحی  مرحلۀ  در  آن ها 
ارزش های  با  متغیر همگن  نمایندۀ چند  استفاده می شود که  از شاخص هایی 
مختلف هستند و پس از ترکیب، نهایتاً در قالب یک محدوده یا ارزش بیان 
می شوند. هدف در این مقاله، بررسی میزان قابل اعتماد بودن نتایج حاصل از 
شاخص های مربوط به عامل اول یعنی کافی بودن مقدار نور در فضا است و 
دانشکده های  آتلیه های طراحی  پژوهش  این  در  آماری  این منظور جامعۀ  به 
معماری شهر تهران در نظر گرفته شدند. شناخت انتظارات کاربران فضاهای 
آموزشی با کاربری آتلیۀ طراحی معماری در کشور ایران و شهر تهران نیازمند 
تحقیقات بیشتری است و انجام این پژوهش می تواند بخشی از این مطالعات 
باشد و به طراحی فضاهای آموزشی مطلوب و هماهنگ با نیازهای کاربران 
این  دانشجویان  آشنایی  آنکه  ضمن  کند.  کمک  جغرافیایی  منطقۀ  این  در 
توانایی درک و خواندن پلان فضا  با مفاهیم مورد پرسش و همچنین  رشته 
موجب می شود فرایند جمع آوری اطلاعات از طریق پرسش نامه تسهیل شود 
پاسخ  یافتن  پی  در  تحقیق  این  در  باشد.  داشته  دنبال  به  دقیق تری  نتایج  و 
پرسش های اصلی ابتدا، با مطالعۀ مبانی نظری و مرور سوابق تحقیقات گذشته، 
محدوده ها و شاخص های رایج مورد استفاده تعیین می شود. سپس، با تدوین 
روش تحقیق، ابزار و شرایط آن تبیین می گردد و بعد در قالب نتایجْ تحلیل و 

جمع بندی می شود.

پرسش های تحقیق
1. به کمک کدام شاخص ارزیابی می توان 
تفسیر دقیق تری از ارزیابی ذهنی کاربران 
در  روز  نور  روشنایی  کفایت  خصوص  در 

یک فضا عرضه کرد؟
بر  روشنایی  مقدار  چه  کاربر  ذهن  در   .2
یا  روشن  معیار  می توان  را  لوکس  حسب 

تاریک بودن فضا محسوب کرد؟
ارزیابی  میان  اختلاف  بروز  عوامل   .3

کاربران و شاخص ها کدامند؟
ارزیابی  میزان مطابقت ضوابط سیستم   .4
ادراک ذهنی کاربران در تشخیص  با  لیید 

نواحی روشن فضا چقدر است؟
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1. کفایت نور روز و روش های ارزیابی آن
قابل رؤیت بودن محیط اطراف به طور مناسب و به گونه ای که 
کاربر قادر به انجام فعالیت خویش باشد، نیازمند وجود نور کافی 
در فضا است. مقدار نور در فضا باید به گونه ای باشد که کاربر 
از  ناشی  چشمِ  خستگی  و  مشکل  بدون  را  خود  فعالیت  بتواند 
انطباق های متوالی با نور کم یا زیاد ادامه دهد.9 ارزیابی روشنایی 
روز در فضا می تواند به کمک شاخص ها و با دو روش اندازه گیری 
اخیر  سال های  در  گیرد.  انجام  رایانه ای  شبیه سازی  و  میدانی 
با  پیشرفت های مهم و تأثیرگذار نرم افزارهای رایانه ای، ارزیابی 
عملکرد ساختمان با استفاده از شبیه سازی رو به افزایش است. 
در ارزیابی شرایط نوری فضا به کمک شبیه سازی رایانه ای لازم 
است تا، ضمن مشخص کردن مواردی از قبیل هندسه و فرم 
آسمان(  و  )خورشید  نوری  منابع  و  مصالح  ویژگی های  فضا، 
شود،  گرفته  نظر  در  نرم افزار  برای  ورودی  اطلاعات  مثابۀ  به 
شبکه ای از حسگرها در ارتفاع معینی )عموماً در ارتفاع سطح کار( 
تعیین شود، و به کمک داده های روشنایی به دست آمده در محل 
از این حسگرها، شاخص های مربوطه محاسبه شود و  هر یک 
درنهایت، با کمک مقایسه با مقادیر توصیه شده در استانداردها 
و  گیرد  صورت  نتایج  از  درستی  تفسیر  نوری،  آیین نامه های  و 
شود10.  پیش بینی  فضا  در  نور  کفایت  از  کاربر  رضایت  میزان 
»شدت روشنایی«11 کمیتی است که هم به طور مستقیم و هم 
اولیه  اطلاعات  دیگر  شاخص های  محاسبۀ  در  و  غیر مستقیم 
واحد سطح  در  که  است  نوری  شار  و شامل  محسوب می شود 
دریافت و با واحد لومن بر متر مربع12 یا لوکس13 اندازه گیری و 
با نماد E نمایش داده می شود14. شاخص های نورسنجی از نظر 
آسمان  شرایط  گرفتن  نظر  در  و  ارزیابی  مورد  زمانیِ  محدودۀ 
با  می شوند.  تقسیم بندی  دینامیک16  و  استاتیک15  گروه  دو  به 
انجام  ثابت  وضعیت  یک  برای  ارزیابی  استاتیک  شاخص های 
آن ها  جملۀ  از   )DF( روز«17  نور  »فاکتور  شاخص  و  می شود  
است18. مقدار این شاخص برابر است با نسبت بین روشنایی در 

داخل فضا و روشنایی در خارج از فضا در محیط بدون مانع تحت 
شرایط آسمان ابری19 و برای هر نقطۀ مشخص از سطح کار به 
طور مجزا محاسبه می شود؛ اما عموماً با میانگین گیری در قالب 
ارزیابی کل یک فضا استفاده می شود  برای  یک عدد منفرد و 
و آستانۀ آن با توجه به نوع فعالیت از 2% تا 5% متغیر است.20 
به مرور زمان و با آشکار شدن محدودیت های رویکرد استاتیک، 
شاخص های دینامیک معرفی شدند که به سبب در نظر گرفتن 
به تبع  و  آسمان  تغییرات وضعیت  و  اقلیم  پارامترهای طراحی، 
ارزیابی  هواشناسی،  داده های  اساس  بر  روشنایی  تغییرات  آن 
سال  در طول  را  کاربران  بصری  آسایش  و  فضا  نوری  شرایط 
امکان پذیر می کنند21. چون در این شاخص ها تغییرات آب وهوایی 
و  می دهند  دست  به  جامع تری  نتایج  می شود،  در نظر گرفته 
عموماً برای ارزیابی های سالانه توسط شبیه سازی های رایانه ای 
استفاده می شوند22 و از جملۀ آن ها می توان به »روشنایی قابل 
استفادۀ نور روز«UDI( 23( اشاره کرد، این شاخص نسبتی از دورۀ 
اشغال در طول یک سال است که روشنایی افقی در یک نقطۀ 
مشخص، در محدودۀ معینی باشد. با در نظر گرفتن مقادیر حد 
پایین و حد بالای روشنایی، محدودۀ زمانی ارزیابی شده به سه 
قسمت تقسیم می شود: مدت زمانی که روشنایی ناشی از نور روز 
 )UDIuseful( دارد  مناسبی  مقدار   ،)UDIunderlit( است  کم  بسیار 
آسایش  نبود  به  )UDIoverlit( که منجر  است  زیاد  به قدری  یا  و 
این  برای  پایین  بالا و  تعیین شدۀ حد  بصری می شود24. مقادیر 
شاخص در منابع مختلف متفاوت است، اما عموماً مقدار 300 تا 
3000 لوکس با عنوان محدودۀ کفایت نور پیشنهاد می شود.25 
»کفایت )اتونومی( نور روز«26 )DA( شاخص دینامیک دیگری 
است که کافی بودن نور روز در فضای داخلی را نشان می دهد 
و برابر است با درصدی از دورۀ زمانی اشغال فضا در طول یک 
از  معین  نقطه ای  در  نیاز  مورد  روشنایی  مقدار  آن  در  که  سال 
فضا به تنهایی توسط روشنایی طبیعی قابل تأمین باشد. انجمن 
مهندسی روشناییsDA300, 50% 27 را برای تحلیل کفایت نور 
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پیشنهاد می کند، یعنی درصدی از نقاط سطح که روشنایی بیش 
 8 ساعت  )از  اشغال  زمان   %50 حداقل  در  را  لوکس   300 از 
کاربر  رضایت  میزان  پیش بینی  برای  می کنند.  دریافت  الی18( 
مبنایی  مقادیر  مذکور  شاخص های  برای  تا  است  لازم  فضا  از 
در نظر گرفته شود تا هرگاه مقدار محاسبه شده برای شاخصی 
نقطه  آن  باشد،  توصیه شده  مقدار  از  بیش  فضا  از  نقطه ای  در 
به دو  با عنوان »نقطۀ روشن« محسوب شود و درنهایت فضا 
بخش روشن و تاریک قابل تقسیم باشد28. مقادیر توصیه شده در 
یکی از پرکاربردترین سیستم های ارزیابی ساختمان های سبز به 
نام لیید برای شاخص هایی که پیش از این معرفی شدند، مطابق 

»جدول 1« است. 

2. پیشینۀ تحقیق 
حوزۀ  در  متعددی  تحقیقات  تا 2018،  در طی سال های 1949 
کمک  با  آن ها،  از  تعدادی  در  که  گرفته  انجام  بصری  آسایش 
مقایسۀ ارزیابی های حاصل از روش میدانی و شبیه سازی رایانه ای، 
به اعتبارسنجی این شاخص ها از نظر هماهنگی با نظرات کاربران 
پرداخته شده است، نتایج برخی از این تحقیقات نشان می دهد که 
رعایت موارد تعیین شده در آیین نامه ها و به دست آمدن مقادیر 

منجر  لزوماً  آن ها،  در  تأیید  مورد  برای شاخص های  قابل قبول 
به دستیابی به محیطی نمی شود که با ترجیحات بصری کاربران 
همخوانی داشته باشد29. در تعدادی از پژوهش های مذکور، برای 
آگاهی از میزان رضایت کاربر، از پرسش نامۀ گزینه ای و مطرح 
کردن سؤالاتی از قبیل »مقدار روشنایی را در این فضا چگونه 
استفاده  با  آن  به  پاسخ گویی  و  استفاده شده  ارزیابی می کنید؟« 
از طیف لیکرت انجام گرفته است30. در برخی از پژوهش ها نیز، 
با  تا،  کاربر خواسته شده  هر  از  ترسیمی،  پرسش نامۀ  به کمک 
ترسیم خطوطی روی پلان فضا، محدودۀ دارای روشنایی کافی را 
مشخص کند31. به این ترتیب نتایج به دست آمده از هر یک از دو 
روش یادشده با نتایج شبیه سازی ها قابل مقایسه خواهد بود. به 
دلیل وسعت و تنوع پژوهش های انجام شده در این حوزه، از نظر 
روش کار، کاربری مورد بررسی، و...، و با توجه به موضوع تحقیق 
پژوهش حاضر، در ادامه تنها تحقیقاتی معرفی شده اند که در آن ها 
با استفاده از پرسش نامۀ ترسیمی به مقایسۀ شاخص های مربوط 

به کفایت نور با ارزیابی ذهنی کاربران پرداخته اند.
طی   2012 سال  در  وایزمن  و  رینهارت  بار  اولین  برای   
آتلیۀ طراحی در دانشگاه کمبریج  از دانشجویان یک  پژوهشی 
ترسیم  با  را  فضا  تاریک  و  روشن  نواحی  تا  خواستند  امریکا 
خطوطی روی پلان کلاس از هم متمایز کنند. با میانگین گیری 
از جواب های دانشجویان )میانگین فاصلۀ عمودی از محدوده های 
ترسیم شده تا جبهۀ دارای پنجره( و مقایسۀ آن با محدوده های 
روشن و تاریکی که با توجه به بازۀ تعیین شده در استانداردهای 
ارزیابی های شاخص ها حاصل شده بود، مشخص شد  از  نوری 
که شاخص sDA با در نظر گرفتن 300 لوکس، به منزلۀ حداقل 
روشنایی، بیشترین هماهنگی را با نظر کاربران داشته است. این 
در حالی است که شاخص های DF و UDI در این زمینه عملکرد 
ضعیفی داشته اند32. همین محققان در پژوهش دیگری در سال 
به  بار  این  اما  با روشی مشابه  را،   sDA اعتبار شاخص   ،2014
کمک میانگین گیری فضایی برای جمع بندی پاسخ های کاربران 

جدول 1. ضوابط مربوط به کفایت 
نور در سیستم ارزیابی لیید، 
تدوین: نگارندگان.

شرح ضابطهسیستم ارزیابیشاخص

)DF( در حداقل 75% از مساحت فضا، فاکتور نور روز بیش از 2% باشد.لیید 2فاکتور نور روز

)E( مقدار روشنایی

لیید 3
حداقل 75% از مساحت فضا، در اعتدال پاییزی در ساعات 9 صبح و 
3 بعد از ظهر، حداقل 10 فوت کندلا )108 لوکس( و حداکثر 500 

فوت کندلا )5400 لوکس( روشنایی دریافت کند.

لیید 4
حداقل 75% از مساحت فضا، در اعتدال پاییزی در ساعات 9 صبح 
و 3 بعد از ظهر، تحت شرایط آسمان صاف، روشنایی بین 300 تا 

3000 لوکس دریافت کند.

کفایت نور روز 
)sDA( لیید 4فضایی

درصدی از فضا که مقدار روشنایی حداقل 300 لوکس را برای زمان 
حداقل 50% از زمان اشغال فضا در یک سال )با احتساب 10 ساعت 

اشغال در هر روز( دریافت کند، 55% و یا بیشتر باشد.
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به ترتیب در  نیمه روشن تلقی شدن محدوده هایی که  )روشن و 
75% و بین 25% و 75% از ترسیمات جزء نواحی روشن محسوب 
شده اند(، در 11 فضای آموزشی واقع در کشورهای برزیل، کانادا، 
ارزیابی های  امریکا بررسی کردند. دقت قابل قبول در  مصر، و 
حاصل شده از به کارگیری شاخص مذکور نشان داد که استفاده از 
شاخص های دینامیک در طراحی ها و استانداردها نتایج مثبتی به 
دنبال خواهد داشت. این محققان، ضمن دادن تعریفی از فضای 
بیشترین  سبب  به  را  لوکس   150 و   300 مقادیر  نیمه روشن، 
مطابقت با تعریف ذهنی کاربر به ترتیب برای حد پایین روشنایی 

برای نواحی روشن و نیمه روشن پیشنهاد کردند33. 
نظام دوست و ویملنبرگ، با روش مشابهی، بار دیگر کارایی 

شاخص sDA را ارزیابی کردند و مقادیر 100 و 250 لوکس را 
به ترتیب مرز بین محدوده های تاریک و نیمه روشن و نیمه روشن 
عملکرد  فضاها  عمدۀ  در  نتایج  طبق  کردند.  پیشنهاد  روشن  و 
یا  بیرون  به  پنجره  فاقد  اما در فضاهای  بود؛  قابل قبول   sDA

دارای نورگیر سقفی اختلاف فاحشی میان نظر کاربران و نتایج 
ارزیابی شاخص مذکور مشاهده شد.34 

توجهی  قابل  اختلاف  نیز  و همکاران  منکیوتو  پژوهش  در 
میان نتایج حاصل از به کارگیری شاخص sDA در شبیه سازی با 

نظرات کاربران مشاهده شد.35
از مجلات  برگرفته  معتبر  مشابه  تحقیقات  در »جدول 2« 
 Solar و   ،LEUKOS، Building and Environment

روش تحقیقنتیجههدفنرم افزارشاخص هاکشورکاربری
تعداد 

فضا
تعداد 

پاسخ دهنده
منبع

آتلیۀ 
امریکاطراحی

D
F, 

sD
A

, U
D

I

)DIVA( دیوا
بررسی توانایی شاخص های نورسنجی 
در پیش بینی شرایط نوری فضا از نظر 

تطابق با ارزیابی های کاربران

هماهنگی قابل قبول ارزیابی ذهنی کاربران 
با شاخص sDA با در نظر گرفتن 300 

لوکس به ازای آستانه. شاخص های DF و 
UDI مساحت فضای با روشنایی کافی را 
به ترتیب کمتر و بیشتر از آنچه در واقعیت 

هست، پیش بینی می کنند.

پرسش نامه
ـ اندازه گیری ـ 

شبیه سازی
260

Reinhart & Weissman, “The Daylit 
Area - Correlating Architectural 

Sstudent Assessments with 
Current and Emerging Daylight 

Availability Metrics”

کلاس 
درس، 
آتلیۀ 
طراحی

برزیل، 
کانادا، 
مصر، 
امریکا

sD
Aدیوا

بررسی توانایی شاخص های نورسنجی 
در پیش بینی شرایط نوری فضا از 

نظر تطابق با ارزیابی های کاربران ــ 
پیشنهاد حد پایین و بالای روشنایی 
برای تعیین نواحی تاریک و روشن به 

sDA کمک شاخص

هماهنگی قابل قبول ارزیابی ذهنی کاربران 
با شاخص sDA در فضاهایی که به طور 

یکنواخت تاریک و یا روشن نباشند. پیشنهاد 
مقادیر 300 و 150 لوکس به ترتیب برای 
حد پایین روشنایی برای نواحی روشن و 
تقریباً روشن طبق بیشترین هماهنگی با 

تعریف ذهنی کاربر

پرسش نامه
ـ اندازه گیری ـ 

شبیه سازی
13341

Reinhart &. Rakha & Weissman, 
“Predicting the Daylit Area 

- A Comparison of Students 
Assessments and Simulations at 
eleven Schools of Architecture”.

کلاس 
اندونزیدرس

D
F, 

sD
A

, U
D

I ریدینس
،)radiance(

دِی سیم 
)Daysim(

بررسی صحت معیارهای ارزیابی 
استانداردهای نوری و شاخص های 
نورسنجی معمول از نظر تطابق با 

ادراک کاربران از شرایط نوری محیط

هماهنگی بیشتر قواعد سرانگشتی نفوذ 
نور با ارزیابی کاربران نسبت به شاخص ها 

ــ اختلاف زیاد میان نتایج حاصل از 
به کارگیری شاخص sDA در شبیه سازی با 

نظرات کاربران

پرسش نامه
ـ اندازه گیری ـ 

شبیه سازی
30)ثابت(5

Mangkuto & Asri & Rohmah & 
Nugroho Soelami & Soegijanto, 

“Revisiting the National Standard 
of Daylighting in Indonesia: A 
Study of five Daylit Spaces in 

Bandung”.

کلاس 
درس، 
اداری، 

سایر

امریکا
sD

A
, A

SE
, c

D
A

ریدینس

مقایسۀ درک کاربر از فضای روشن و 
مقایسۀ آن با نتایج ارزیابی شاخص ها 

ــ پیشنهاد حد پایین و بالای 
روشنایی برای تعیین نواحی تاریک 

و روشن )چه مقدار روشنایی از طرف 
کاربران کاملًا روشن، تقریباً روشن، یا 

تاریک تلقی می شود(

هماهنگی قابل قبول شاخص sDA در 
عمدۀ فضاهای مورد بررسی. پیشنهاد مقادیر 
100 و 250 لوکس به ترتیب برای مرز بین 
محدوده های تاریک و تقریباً روشن و تقریباً 

روشن و روشن

پرسش نامه
ـ اندازه گیری ـ 

شبیه سازی
22260

Nezamdoost & Van Den 
Wymelenberg, “Revisiting 
the Daylit Area: Examining 

Daylighting Performance Using 
Subjective Human Evaluations 

and Simulated Compliance with 
the LEED Version 4 Daylight 

Credit”.

جدول 2. مشخصات پژوهش های 
بررسی  موضوع  با  انجام گرفته 
در  معمول  شاخص های  کارایی 
حوزۀ نور روز به کمک پرسش نامۀ 

ترسیمی، تدوین: نگارندگان.
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26. DayLight Autonomy
27. IES: Illuminating 
Engineering Society

28. نک: 
C.F. Reinhart & D.A. 
Weissman, “The Daylit Area 
- Correlating Architectural 
Student Assessments with 
Current and Emerging 
DayLight Availability 
Metrics”.

29. نک:
Ibid; A. Nezamdoost & K.G. 
Van Den Wymelenberg, 
“Revisiting the Daylit Area: 
Examining DayLighting 
Performance Using 
Subjective Human 
Evaluations and Simulated 
Compliance with the 
LEED Version 4 DayLight 
Credit”; A. Handina 
& N. Mukarromah & 
R.A. Mangkuto & R.T. 
Atmodipoero, “Prediction 
of DayLight Availability in 
a Large Hall with Multiple 
Facades Using Computer 
Simulation and Subjective 
Perception”; R.A. Mangkuto 
& A.D. Asri & M. Rohmah 
& F.X. Nugroho Soelami & 
R.M. Soegijanto, “Revisiting 
the National Standard of 
DayLighting in Indonesia: A 
Study of five Daylit Spaces

می دهد  نشان  نتایج  کلی  طور  به  شده اند.  معرفی   Energy

شاخص های  مقادیر  تفسیر  از  حاصل  ارزیابی های  میان  که 
نورسنجی موجود و ارزیابی ذهنی کاربران رابطۀ قوی ای نیست 
و در آیین نامه های نوری لازم است شاخص های مورد استفاده 
برای آن ها  روز و محدوده های مشخص شده  نور  ارزیابی  برای 
بر پایۀ انجام تحقیقات میدانی متناسب با نوع کاربری و منطقۀ 
جغرافیایی و با در نظر گرفتن ترجیحات بصری کاربران تعیین 
شوند تا پیش بینی دقیق تری از کیفیت آسایش بصری در فضا 

انجام گیرد.

3. روش تحقیق
روش  دو  از  متشکل  که  حاضر،  تحقیق  مراحل  کلی  طور  به 

میدانی و شبیه سازی است، به صورت زیر دسته بندی می شوند:
توسط  بررسی  مورد  فضاهای  در  روشن  محدودۀ  ارزیابی   )1

کاربران،36 
2( شبیه سازی نور روز در فضاهای مذکور به صورت لحظه ای و 
سالانه مبتنی بر اقلیم برای تولید داده های روشنایی، به طوری 

از شرایط نوری  که نزدیک به واقعیت و نمایانگر تجربۀ کاربر 
فضا باشد،

 E، محاسبۀ شاخص های  برای  نتایج شبیه سازی  از  استفاده   )3
،UDI و DF، DA

ارزیابی های  با  کاربران  ترسیمی  ارزیابی های  مقایسۀ   )4
انجام گرفته به کمک شاخص ها.

خلاصه ای از فرایند تحقیق در »تصویر 1« ارائه شده است.

3. 1. بخش میدانی
از میان فضاهای آموزشی 11 دانشکدۀ هنر و معماری موجود در 
شهر تهران، 20 آتلیۀ طراحی معماری )8، 5، و 7 آتلیه به ترتیب 
متعلق به دانشکده های معماری هنرهای زیبا، شهید بهشتی، و 
امکان  داشتن  و  فضایی  ویژگی های  سبب  به  صنعت(،  و  علم 
پرسش نامه  توزیع  و  لازم  داده های  جمع آوری  برای  دسترسی 
میان دانشجویان، با  عنوان جامعۀ نمونه انتخاب شدند. آتلیه های 
معماری مورد بررسی نیز به گونه ای انتخاب شده اند که از نظر 
جهت گیری، نوع نورگیر )اعم از دیواری، سقفی، زیر سقفی، و...(، 

تحقیق،  انجام  روش   .1 تصویر 
تدوین: نگارندگان.

مقایسۀ نتایج و یافتن شاخص 
استاتیک برتر و تعیین محدودۀ 

معنی دار آن

مقایسۀ نتایج و یافتن شاخص 
دینامیک برتر و تعیین محدودۀ 

معنی دار آن

ارزیابی فضاها از سوی کاربران به 
کمک پرسش نامۀ ترسیمی

لحظه ای

میدانی

شبیه سازی

سالانه

شبیه سازی نور روز در هر فضا به 
صورت لحظه ای و سالانه مبتنی 

بر اقلیم برای تولید داده های 
روشنایی

ارزیابی آسایش 
بصری  E محاسبۀ شاخص های استاتیک

و DF و تعیین درصد ناحیۀ روشن 
فضا طبق مقادیر توصیه شده برای 

هر یک

محاسبۀ شاخص های دینامیک 
DA و UDI و تعیین درصد ناحیۀ 

روشن فضا طبق مقادیر توصیه شده 
برای هر یک

محاسبۀ درصد ناحیۀ روشن، تقریباً 
روشن و تاریک در هر فضا با توجه 

به ترسیمات
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in Bandung”; K.G. Van Den 
Wymelenberg, “Evaluating 
Human Visual Preference 
and Performance in 
an Office Environment 
Using Luminance-based 
Metrics”; Y. Bian & T. Luo, 
“Investigation of Visual 
Comfort Metrics from 
Subjective Responses in 
China: A Study in Offices 

نوری،  کنترل کنندۀ  سیستم های  کدر،  به  شفاف  جدارۀ  نسبت 
آرایش مبلمان فضا، و... متفاوت و حداکثر تنوع در شرایط نوری 
مورد  آتلیه های  قرار گیری  نقشۀ هوایی محل  باشند.  داشته  را 

بررسی در »تصویر 2« نشان داده شده است.
دارند،  نورگیر شمالی  بررسی، 20% آن ها  آتلیۀ مورد  از 20 
25% دارای نورگیر جنوبی هستند، و 45% نیز در هر دو جبهۀ 
نورگیر  جبهۀ  آتلیه  یک  تنها  نورگیرند.  دارای  جنوبی  و  شمالی 
غربی و یک آتلیه جبهۀ نورگیر شرقی دارد. آتلیه های منتخب 
دارای انواع مختلف نورگیر شامل نورگیرهای سقفی، زیر سقفی 
و جانبی )دیواری( هستند و یک چهارم کل آتلیه ها دارای طاقچۀ 
نوری هستند. مساحت آتلیه ها مقادیری بین 52 تا 243 متر مربع 
داشته و درصد جدارۀ شفاف به کدرWWR( 37( در آن ها بین %10 
مساحت  به  جدارۀ شفاف  نسبت  است. همچنین  متغیر  و %40 
اکابۀ  است.   %35 تا   %3 بین  مقداری  آن ها  در   )WFR( کف38 
پنجره ها از 1 تا 1/20 متر متغیر است و ارتفاع بالای پنجره ها 
نیز در بازۀ صفر تا 1/8 متر قرار دارد. لازم به ذکر است سه فضا 
بدون مانع خارجی قابل توجه برای نورگیری هستند و در باقی 
فضاها درخت ها و ساختمان های واقع در نزدیکی نورگیرها، در 

تابش مستقیم  یا سد کردن  بیشتر مواقع موجب سایه اندازی و 
مورد  نمونه های  در  به کاررفته  شیشۀ  نوع  می شوند.  خورشید 
 )VLT( 39بررسی از نوع تک جدارۀ شفاف و ضریب عبور نور روز
این  در  است.   0/76 میانگین  مقدار  با   0/82 و   0/7 بین  آن ها 
)با محدودۀ  مذکور  آتلیه های  در  دانشجویان حاضر  از  پژوهش 
سنی 18 الی 30 سال( که مدت زمان کافی )حداقل دو ماه( را 
در فضاهای مورد بررسی گذرانده بودند و به سبب تجربۀ شرایط 
را  درازمدت  در  بصری  آسایش  ارزیابی  توانایی  فضا،  آن  نوری 
به طور  را که  از کلاسشان  تا محدوده ای  داشتند، خواسته شد 
میانگین در طول سال روشنایی کافی دریافت می کند، با ترسیم 
بود، مشخص  اختیارشان  نقشۀ فضا، که در  خط بسته ای روی 
به  بسته  فضا،  هر  در  پرسش نامه ها  پاسخ دهندگان  تعداد  کنند. 
تعداد حاضران، متغیر بوده و از هر فرد تنها برای ارزیابی یک 
است.  گرفته  ارزیابی صورت  در کل 386  و  استفاده شده  فضا 
پرسش نامه ها در طول ماه های اسفند و اردیبهشت و اوایل ماه 
خرداد توزیع شده و وضعیت آسمان متغیر بوده است. بر اساس 
مقیاس یک دهم برای بیان میزان ابرناکی40، در 35% از روزهای 
توزیع پرسش نامه، آسمان صاف )پوشش ابر در آسمان کمتر از 

به  راست  از  ترتیب  به   .2 تصویر 
ساختمان  از  هوایی  تصاویر  چپ: 
صنعت،  و  علم  دانشکده های 
به  بهشتی  شهید  و  زیبا  هنرهای 
همراه محل قرار گیری نمونه های 

مورد مطالعه؛ برگرفته از
.http://maps.google.com
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with DayLight”; S.S. Korsavi & Z.S. 
Zomorodian & M. Tahsildoost, 
“Visual Comfort Assessment 
of Daylit and Sunlit Areas: A 
Longitudinal Field Survey in 
Classrooms in Kashan, Iran”.

0/1(، در 44% از روزها آسمان نیمه ابری )پوشش ابر در آسمان 
بین 0/1 تا 0/5( و در 20% روزها آسمان ابری )پوشش ابر در 
در  که  است  ذکر  به  است. لازم  بوده   )0/9 تا   0/5 بین  آسمان 
همۀ روزها تابش مستقیم خورشید بود و از توزیع پرسش نامه در 
روزهای کاملًا ابری، بارانی، و یا مه آلود اجتناب شده است. زمان 
توزیع پرسش نامه ها عمدتاً بین ساعات 11 الی 13 بوده )به جز 
به ناچار  و  بوده   14 ساعت  کلاس  شروع  زمان  که  آتلیه  چهار 
هنگام  و  است(  شده  توزیع   15 و   14 ساعات  بین  پرسش نامه 
توزیع پرسش نامه اثر سایه بان داخلی و روشنایی مصنوعی حذف 
شده )لامپ ها خاموش و پرده ها کنار زده شدند( و پاسخ گویی به 
سؤالات تنها در شرایط تابش نور طبیعی انجام گرفته است. به 
این نکته باید توجه شود که متغیر بودن محل قرارگیری کاربران 
در داخل فضا در طول برگزاری کلاس در یک ترم و همچنین 
نزدیک  گذشتۀ  در  تجربه شده  شرایط  از  ارزیابی ها  بودن  متأثر 
دقت  کاهش  موجب  ناگزیر  ــ  در طولانی مدت  نه  ــ  کاربران 
به همین دلیل  از پرسش نامه ها می شود و  در داده های حاصل 
سعی شده است تا تعداد ارزیابی های مربوط به هر فضا، حداکثر 

مقدارِ ممکن باشد. نمونه ای از ترسیمات کاربران مربوط به ناحیۀ 
است.  مشاهده  قابل  »تصویر 3«  در   ،18 شمارۀ  آتلیۀ  روشن 
هم زمان با پاسخ گویی کاربران به پرسش نامه، روشنایی افقی در 
ارتفاع سطح کار )حدوداً 0/8 متر از کف( در شش نقطه از فضا، 
به منظور  شد.  اندازه گیری   TES1332A نورسنج  از  استفاده  با 
تعیین محدودۀ روشن و تقریباً روشن هر فضا طبق نظر کاربران، 
به  و  نقطه یابی شد  به هر کلاس  ترسیمی مربوط  ارزیابی های 
کمک نرم افزار اکسل41 چارک اول و سوم فواصل ترسیمات تا 

جبهۀ دارای پنجره محاسبه شد )تصویر 3(.

3. 2. بخش شبیه سازی
سه بعدی  مدل های  تولید  برای  راینو42  نرم افزار  پنجم  نسخۀ 
کلاس های منتخب و نسخۀ چهارم افزونۀ دیوا برای گرس هاپر43، 
که برای محاسبات از موتورهای محاسباتی ریدینس و دی سیم 
نور  سالانۀ  و  لحظه ای  ارزیابی های  برای  می کنند،  استفاده 
شفافیت  درصد  فضا،  داخلی  سطوح  بازتاب  شدند.  انتخاب  روز 
شیشه ها44، و موانع خارجی از جمله ساختمان ها و گیاهان اطراف 
شدند.  لحاظ  شبیه سازی  در  مربوطه45  دستورالعمل  با  مطابق 
برای شبیه سازی آسمان از اطلاعات ساعتی آب وهوایی )تابش 
نزدیک ترین  آب وهوایی  فایل  به  مربوط  پراکنده(  و  مستقیم 
پارامترهای  مقادیر  شد.  استفاده   )TM2( هواشناسی  ایستگاه 
شبیه سازی مورد استفاده توسط موتورهای محاسباتی در »جدول 

3« نشان داده شده است.
شاخص های انتخاب شده برای مقایسه با ارزیابی کاربران، که 
به نوعی برای پیش بینی میزان رضایت کاربر از مقدار روشنایی 
 sDA ،DF حاصل از نور روز در طول زمان به کار می آیند، شامل
و UDI در شبکۀ مفروض در سطح میز کار است که در ارتفاع 

تصویر 3 )راست(. نمونه ای از ترسیمات 
شماره 18  آتلیۀ  به  مربوط  کاربران 
نشان دهندۀ  خاکستری  )خطوط 
ناحیۀ روشن ترسیمی توسط هر یک 
و  ساده  خطوط  و  پاسخ دهندگان  از 
مشخص کنندۀ  به ترتیب  خط چین 
ناحیۀ »کاملًا روشن« و ناحیۀ »تقریباً 
کل  ارزیابی های  طبق  روشن« 
کاربران(، تدوین: نگارندگان.

جدول 3 )چپ(. مقادیر پارامترهای 
مورد استفاده در شبیه سازی،
تدوین: نگارندگان.

ab ad as aa ar

4 1024 256 0/1 256
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30. نک:

Heschong, ibid; Korsavi & 
Zomorodian & Tahsildoost, 
ibid; J.A. Jakubiec & C.F. 
Reinhart, “A Concept for 
Predicting Occupants’ 
Long-Term Visual Comfort 
within Daylit Spaces”; A. 
Nezamdoost & K. Van Den 
Wymelenberg, “A DayLighting 
Field Study Using Human 
Feedback and Simulations to 
Test and Improve Recently 
Adopted Annual DayLight 
Performance Metrics”; A. 
Michael & C. Heracleous, 
“Assessment of Natural 
Lighting Performance and 
Visual Comfort of Educational 
Architecture in Southern 
Europe: The Case of Typical 
Educational School Premises 
in Cyprus”.

31. نک:
Reinhart & Weissman, 
ibid; Nezamdoost & Van 
Den Wymelenberg, ibid; 
Mangkuto & Asri & Rohmah 
& Nugroho Soelami & 
Soegijanto, ibid; C.F. 
Reinhart & T. Rakha & D. 
Weissman, “Predicting the 
Daylit Area - A Comparison 
of Students Assessments 
and Simulations at eleven 
Schools of Architecture”.

32. نک:
Reinhart & Weissman, ibid”.

33. نک:
C. Reinhart & T. Rakha & D. 
Weissman, ibid.

0/8 متری از سطح کف داخلی با ابعاد 30×30 سانتی متر و رو 
به بالا واقع شده است. ضمن آنکه درصد فضا با در نظر گرفتن 
مقدار معینی روشنایی )50، 75، 100، 150، 200، 250، 300، 
350، 400، 450، 500( بر حسب لوکس برای حد پایین، در هر 
نقطه از شبکۀ مفروض در لحظۀ پاسخ گویی نیز محاسبه شد تا 
مشخص شود کاربران چه مقدار از روشنایی را روشنایی کافی 
در ذهن خود در نظر می گیرند. به منظور تجزیه وتحلیل داده ها 
تحلیل  و  همبستگی،  آنوا47،  تی ـ استیودنت46،  آزمون های  از 
رگرسیون استفاده شد. سطح معناداری در این پژوهش برابر با 

0/05 در نظر گرفته شده است.

4. نتایج
4. 1. ارزیابی کاربران

را  خود  نظر  تا  شد  خواسته  کاربران  از  ترسیمی  پرسش نامۀ  در 
در خصوص شرایط نوری کلاس بیان کنند. به این منظور هر 
کاربر در پلان فضا )که در اختیار داشت( محدوده ای از کلاس 
انجام  برای  کافی  روشنایی  از  سال  طول  در  نظرش  به  که  را 
مشخصات  تأثیر  نتایجْ  کرد.  است، مشخص  بهره مند  فعالیت ها 
طبق  دهد.  می  نشان  را  کاربران  ارزیابی های  بر  فضا  معماری 
آزمون آنوا، میان ترسیمات کاربران در کلاس های با جهت گیری 
متفاوت، اختلاف معنی داری وجود دارد و میانگین ناحیۀ روشن 
ترسیمی در کلاس های رو به شمال 51% و در خصوص جهات 
جنوب و شرق و غرب نیز به ترتیب 39% و 30% و 28% است. 
این در حالی است که حداکثر میانگین روشنایی برابر با 70% و 
متعلق به کلاس هایی است که در هر دو جبهۀ شمالی و جنوبی 
تی ـ استیودنت  آماری  آزمون  نتایج  همچنین  نورگیرند.  دارای 
نشان می دهد که وجود نورگیر سقفی در کلاس های تک جهته 
بر درصد ناحیۀ روشن ترسیمی کاربران تأثیر می گذارد، چنان که 
 ،17 و   16  ،15 کلاس های  در  روشنایی  میانگین  نتایج،  طبق 
که نورگیر سقفی دارند، نسبت به کلاس های تک جهتۀ فاقد آن 

ناحیۀ  درصد  و   WFR مقدار  بین  است.   )%13 حدود  )در  بالاتر 
 )r=0/38( روشن ترسیمی کاربران نیز رابطۀ همبستگی متوسط
مشاهده شد. این در حالی است که میان WWR و ناحیۀ روشن 
ترسیمی رابطۀ همبستگی بسیار ضعیف است یا رابطه ای وجود 
ندارد )r=0/03(. به منظور جمع بندی ترسیمات و تعیین محدودۀ 
تاریک و روشن در هر کلاس، ناحیه ای که در عمدۀ ترسیمات 
)بیش از 75%( به منزلۀ ناحیۀ روشن مشخص شده »بخش کاملًا 
روشن« و ناحیه ای که در تعداد قابل توجهی از ترسیمات )بیش از 
25%( به منزلۀ ناحیۀ روشن مشخص شده »بخش تقریباً روشن« 
در  شد.  گرفته  نظر  در  تاریک«  »بخش  نیز  قسمت ها  باقی  و 
»جدول 4« محدوده های مذکور و نسبت مساحتشان به  کل فضا 
و همچنین میانگین کل درصد مساحت فضای روشن ترسیمی 
)مجموع درصد مساحت ترسیمات افراد در هر کلاس و تقسیم بر 

تعداد( به تفکیک هر کلاس نشان داده شده است.
طبق »جدول 4« درصد ناحیۀ کاملًا روشن کلاس ها از %13 
مقداری  نیز  روشن  تقریباً  ناحیۀ  درصد  و  است  متغیر  تا %100 
بین 28% تا 100% دارد. کلاس های شمارۀ 11، 13 و 10 دارای 
و  هستند   )%70 از  )بیش  روشن  کاملًا  ناحیۀ  درصد  بیشترین 
کمترین درصد این ناحیه )21% و کمتر( متعلق به کلاس های 

19، 20 و 14 است.

4. 2. نتایج شبیه سازی
کلاس های  شبیه سازی  از  حاصل  لحظه ای  روشنایی  داده های 
مورد بررسی در نرم افزار دیوا در »تصویر 4« ارائه شده است. لازم 
به ذکر است کلاس های 9، 14، 16-20 در چند روز متفاوت از 
سوی کاربران ارزیابی شدند و شبیه سازی لحظه ای روشنایی برای 
کلاس های مذکور نیز در چند نوبت و متناظر با شرایط واقعی 
تجربه شده حین پاسخ گویی انجام گرفت. مطابق با »تصویر 4« 
درصد زیادی )50% و بیشتر( از مساحت کلاس های 2، 3، 10-
13، و 15 روشنایی بیش از 500 لوکس دریافت کرده اند و نسبت 
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34. نک:
A. Nezamdoost and K. G. 
Van Den Wymelenberg, 
ibid.

35. نک: 
Mangkuto & Asri & Rohmah 
& Nugroho Soelami & 
Soegijanto, ibid.
36. بر اساس روش مورد استفاده در:
Reinhart & Weissman, ibid; 
Nezamdoost & Van Den 
Wymelenberg, ibid.
37. Window to Wall Ratio
38. Window to Floor Ratio
39. Visible Light 
Transmission 

فیزیک  مبانــی  قیابکلو،  نــک:   .40
ساختمان 5: نور روز. 

41. MS EXCEL
42. Rhinoceros 5
43. DIVA for Grasshopper
44. Visible Light Tranmission 
(VLT)

45. نک:
L. Heschong, ibid.
46. T-Student
47. ANOVA

به سایر کلاس ها روشن تر بوده اند. در مقابل، در کلاس های 14 
و 20 عمدۀ مساحت فضا روشنایی کمتر از 50 لوکس بوده و در 

مقایسه با دیگر کلاس ها دریافت نور طبیعی کمتری داشته اند.
هر  به  مربوط  سالانه  روشنایی  داده های   »5 »تصویر  در 

مقدار مشخصی  دریافت کنندۀ  به صورت درصد فضای  کلاس 
از روشنایی در حداقل نیمی از دورۀ اشغال نشان داده شده است. 
مطابق با شکل مذکور در کلاس های 2، 10-13 و 18 درصد 
زیادی از فضا )75% و بالاتر( روشنایی حداقل 300 لوکس را در 

ونه
 نم

رۀ
ما

ش

تصویر
کاملًا 

روشن 
)%(

تقریباً 
روشن 

)%(

میانگین
کل )%(

ونه
 نم

رۀ
ما

ش

تصویر
کاملًا 

روشن 
)%(

تقریباً 
روشن 

)%(

میانگین
کل )%(

1%56%96%772%35%86%65

3%28%51%534%23%49%51

5%42%67%636%48%96%73

7%37%71%588%45%83%60

9%24%69%5310%71%95%85
روشن،  محدوده های   .4 جدول 
توجه  با  تاریک  و  روشن،  تقریباً 
کاربران  ترسیمی  ارزیابی های  به 
به تفکیک کلاس ها
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دست کم نیمی از دورۀ اشغال در طول سال دریافت می کنند و 
به بیان دیگر در این کلاس ها شاخص sDA300, 50% مقداری 

بیش از 75% دارد. دریافت این میزان روشنایی در درصد قابل 
توجهی )55% تا 75%( از کلاس های 1، 3، 6، 8 و 15 نیز اتفاق 

ونه
 نم

رۀ
ما

ش

تصویر
کاملًا 

روشن 
)%(

تقریباً 
روشن 

)%(

میانگین
کل )%(

ونه
 نم

رۀ
ما

ش

تصویر
کاملًا 

روشن 
)%(

تقریباً 
روشن 

)%(

میانگین
کل )%(

11%100%100%10012%43%97%74

13%74%100%8714%13%28%23

15%29%85%5516%24%55%44

17%39%76%5718%25%53%42

19%21%33%3020%17%32%27

 ادامۀ جدول 4.
محدوده های روشن، تقریباً روشن، 
ارزیابی های  به  توجه  با  تاریک  و 
تفکیک  به  کاربران  ترسیمی 

کلاس ها
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مذکور  در کلاس 14 شاخص  که  است  حالی  در  این  می افتد. 

کمترین مقدار را دارد که برابر است با %10. 

4. 2. 1. اعتبار سنجی نتایج
در شبیه سازی های لحظه ایِ شرایط نوری کلاس ها، با در نظر 
و  بررسی  مورد  زمان  و  تاریخ  طبق  خورشید،  موقعیت  گرفتن 

و  شبیه سازی  شرایط  واقعیت،  به  نزدیک  آسمانی  همچنین 
تجربه  پرسش نامه  به  پاسخ گویی  زمان  در  کاربر  که  شرایطی 
صحت  از  اطمینان  برای  شد.  گرفته  نظر  در  مشابه  می کند، 
از  نقطه  شش  در  اندازه گیری شده  افقی  روشنایی  مقدار  نتایج، 
مقایسه  لحظه ای  نتایج شبیه سازی  با  پاسخ گویی  در حین  فضا 
شد که حداقل همبستگی برابر با 86% در نمونه های 5 و 20-1 

تصویر 4 )بالا(. داده های روشنایی 
لحظه ای  شبیه سازی  از  حاصل 
مربوط  بررسی  مورد  کلاس های 
پرسش نامه ها،  توزیع  زمان  به 
تدوین: نگارندگان.

داده های  )پایین(.   5 تصویر 
شبیه سازی  از  حاصل  روشنایی 
بررسی،  مورد  کلاس های  سالانه 
تدوین: نگارندگان.
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میان  همبستگی  مقدار  است.  نتایج  اعتبار  و  دقت  نشان دهندۀ 
به  شبیه سازی  و  واقعی  شرایط  در  اندازه گیری شده  روشنایی 
ارائه شده است. در  تفکیک نمونه های مختلف در »جدول 5« 
این جدول ملاحظه می شود که میانگین مقدار همبستگی %98 

بوده است.

4. 2. 2. مقایسۀ شبیه سازی و ارزیابی کاربران
4. 2. 2. 1. مقدار روشنایی لحظه ای

 داده های روشنایی مربوط به لحظۀ پاسخ گویی کاربر این امکان 
تشخیص را فراهم می کند که ارزیابی آن ها به چه میزان متأثر 
از روشنایی بخش های مختلف فضا در همان لحظه و نیز چند 
است.  بوده  روشنایی  از  غیر  دیگری  عوامل  تأثیر  تحت  درصد 
ناحیۀ  درصد  رابطۀ  همبستگی  آزمون  کمک  به  منظور  بدین 
روشن ترسیمی افراد و درصد فضای با بیش از مقدار مشخصی 
میان  نتایجْ  طبق  و  شد  بررسی  پاسخ گویی  زمان  در  روشنایی 
ارزیابی کاربر و درصد فضای با بیش از 75 تا 300 لوکس رابطۀ 
بدین   .)6 )جدول  شد  مشاهده   )0/55<r( قوی تری  همبستگی 
معنی که هر چه درصد فضای دریافت کنندۀ روشنایی با مقادیر 
مذکور بیشتر شود، بخش بزرگ تری از فضا در نظر کاربر دارای 
روشنایی کافی خواهد بود و احتمال ترسیم ناحیۀ روشنِ بزرگ تر 

بیشتر است.
طبق نتایج تحلیل رگرسیون، مقدار R2 مدل مذکور برابر است 

تعیین نشان دهندۀ آن است که حدوداً  این ضریب  با 0/491 و 
نیمی از تغییرات در ارزیابی ترسیم شده وابسته به عوامل یادشده 
و نیمی دیگر تابع عوامل دیگری غیر از کمّیت روشنایی است، 
این عوامل از جمله شامل تفاوت های فردی و تأثیر یکنواختی 
توزیع نور در فضا و نیز در رنگ مصالح است، همچنین، در هنگام 
تاریک تر  یا  روشن تر  نیز  به کاررفته  مصالح  جنس  نور،  تابیدن 
به نظر آمدن فضا مؤثر است. به منظور تحقیق این سؤال که 
لوکس  چند  کاربر  در ذهن  تاریک  از  روشن  ناحیۀ  تمییز  معیار 
روشنایی است و مرز ناحیۀ روشن و تاریک بر چه مقدار روشنایی 
منطبق است، ابتدا به کمک شبیه سازی لحظه ای، درصد فضای 
مساحت  درصد  اختلاف  سپس  و  روشنایی  مشخصی  مقدار  با 
»روشن«  ناحیۀ  مساحت  درصد  با  مزبور  روش  از  به دست آمده 
مشابه  آسمان  شرایط  در  کلاس  هر  برای  کاربران  نظر  طبق 
نظر  در  که  شود  مشخص  تا  شد  محاسبه  اندازه گیری  شرایط 
گرفتن چه مقدار روشنایی منجر به تخمین دقیق تری از مساحت 
ناحیۀ روشن شده است. با فرض آنکه تخمین با خطای کمتر از 
15% مجاز در نظر گرفته شود، درصد پیش بینی های قابل قبولِ 
صورت گرفته با احتساب مقادیر مختلف روشنایی برای حد پایین 
از  بررسی )%67  داد که در عمدۀ وضعیت های مورد  نشان  آن 
موارد(، می توان، با در نظر گرفتن 250 تا 350 لوکس برای حد 
با دقت مناسبی تخمین زد.  پایین روشنایی، محدودۀ روشن را 
لازم به ذکر است در کلاس های شمارۀ 2، 3، 9، 10،12، 13 

14 910111213 )2(9 )1(12345678شمارۀ نمونه
)1(

 14
)2(

 14
)3(

ضریب 
همبستگی

110/9910/860/980/940/9710/990/93111111

شمارۀ نمونه
 14
)4(15 16

)1(
 16
)2(

 16
)3(

 16
)4(

 17
)1(

 17
)2(

 17
)3(

 18
)1(

 18
)2(

 19
)1(

 19
)2(

 19
)3(

 20
)1(

 20
)2(

 20
)3(

ضریب 
همبستگی

10/990/980/970/990/980/990/910/9410/921110/860/990/99

درصد فضای با بیش 
R-valueاز n لوکس روشنایی

500/475
750/619
1000/639
1250/623
1500/594
1750/597
2000/586
2500/582
3000/569
3500/532
4000/509
4500/483
5000/482

جدول 5 )راست(. مقدار همبستگی 
اندازه گیری شده  روشنایی  میان 
شبیه سازی  و  واقعی  شرایط  در 
مختلف،  نمونه های  تفکیک  به 

تدوین: نگارندگان.
جدول 6 )چپ(. مقادیر r و p در 
میان  همبستگی  رابطۀ  بررسی 
ترسیمی  روشن  ناحیۀ  درصد 
توسط کاربران و نتایج شبیه سازی 

لحظه ای، تدوین: نگارندگان.
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48. نک:
Reinhart & Rakha & 
Weissman, ibid.

و 15، در محدودۀ یادشده، اختلافی بیش از 20% میان ارزیابی 
کاربران و نتایج شبیه سازی مشاهده می شود. در این کلاس ها 
در نظر گرفتن مقادیر بالاتر از 350 لوکس برای حد روشنایی، با 
تخمین با دقت مجاز از فضای روشن، همراه بوده اند. در کلاس 
به  منجر  لوکس   350 از  بیش  روشنایی  آستانۀ  نیز   18 شمارۀ 
با استفاده  تخمین دقیق تری شده است، هرچند پیش بینی های 
داشته اند.  قابل قبولی  دقت  نیز  آن  از  کمتر  روشنایی  آستانۀ  از 
مشابه نتایج برخی پژوهش ها48، با دقت در مشخصات فیزیکی 
نظر  به   )18 و   15  ،13  ،10،12  ،9  ،3  ،2( مذکور  کلاس های 
نور  ورود  آن  به تبع  و  بالاتر   WFR و   WWR داشتن  می رسد 
طبیعی بیشتر به فضا و همچنین توزیع یکنواخت تر نور به سبب 
شده  موجب  سطوح  روشن  رنگ  و  پنجره ها  قرارگیری  نحوۀ 
است تا این کلاس ها تقریباً در همۀ قسمت ها نور کافی دریافت 
کنند و بنابراین کاربران در هنگام ارزیابی ترسیمی محدوده ای 
نسبی  طور  به  که  کرده اند  مشخص  روشن  ناحیۀ  عنوان  با  را 
روشنایی بیشتری نسبت به قسمت های دیگر دریافت کرده است 
و این لزوماً به معنای تاریک بودن و روشنایی ناکافی در باقی 
نواحی نیست. در صورت صرف نظر از کلاس های »یکنواخت 
 350 تا   250 آستانۀ  با  روشن  فضای  گرفتن  نظر  در  روشن«، 

کاربران  ارزیابی  با  بررسی،  مورد  وضعیت های   %87 در  لوکس 
مطابقت قابل قبولی داشته است. به منظور یافتن مقدار دقیق تر 
برای آستانۀ روشنایی، آن دسته از کلاس های مورد مطالعه که 
واجد شرایط فوق بودند، در گروهی جدا قرار داده شدند، ضمن 
آنکه دسته بندی دیگری نیز بر اساس تعداد جبهۀ نورگیر برای 
اختلاف  با  پیش بینی های  درصد  شد.  گرفته  نظر  در  کلاس ها 
کمتر از 15% در هر یک از دسته بندی های مذکور در »جدول 

7« قابل مشاهده است.
همان طور که در جدول مذکور مشاهده می شود حد روشنایی 
350 لوکس در تخمین ناحیۀ روشن مربوط به کلاس های دارای 
یکنواخت  طور  به  که  نیز کلاس هایی  و  جهت  یک  از  نورگیر 
روشن نباشند، در بیش از 70% موارد با ارزیابی کاربران مطابقت 
داشته است. این در حالی است که در کلاس های دارای نورگیر 
یکنواختْ حد روشنایی 500  از دو جهت و کلاس های روشن 
لوکس نسبت به مقادیر مورد بررسی با پیش بینی های دقیق تری 
همراه بوده است. به روش مشابه، اختلاف درصد مساحت ناحیۀ 
روشنایی  مشخصی  مقدار  با  فضای  درصد  و  روشن«  »تقریباً 
اینکه  نتایج نشان می دهد برای  بر حسب لوکس محاسبه شد. 
نواحی که  یعنی  ارزیابی کنند،  تاریک  را  کاربران یک محدوده 
در بیش از 75% از ترسیمات »ناکافی« در نظر گرفته شده، در 
نظر گرفتن مقدار 100 تا 150 لوکس برای حد پایین روشنایی 
مناسب است. در »جدول 8« می توان دید که مقدار 125 لوکس، 
برای تشخیص محدودۀ تاریک در همۀ دسته بندی های در نظر 
از   %70 از  بیش  در  و  داشته  قابل قبولی  عملکرد  گرفته شده، 

مواقع، با ارزیابی های کاربران مطابق بوده است.

4. 2. 2. 2. ارزیابی های کاربران و شاخص های استاتیک
نظر  در  کافی  روشنایی  معیار  تطابق  میزان  بررسی  منظور  به 
کاربران،  ارزیابی های  با  استاتیک  شاخص های  در  گرفته شده 
ترسیمی  روش  در  پاسخ دهندگان  نظر  از  روشن  ناحیۀ  درصد 

پیش بینی های  درصد   .7 جدول 
مربوط به مساحت ناحیۀ روشن با 
ارزیابی  با   %15 از  کمتر  اختلاف 
شبیه سازی  کمک  به  کاربران 
لحظه ای، تدوین: نگارندگان.

بالا(.  روبه رو،  )صفحۀ   8 جدول 
به  مربوط  پیش بینی های  درصد 
با  روشن  تقریباً  ناحیۀ  مساحت 
ارزیابی  با   %15 از  کمتر  اختلاف 
شبیه سازی  کمک  به  کاربران 
لحظه ای، تدوین: نگارندگان.

مقادیر در نظر گرفته شده برای حد پایین روشنایی بر حسب لوکس
5075100125150175200250300350400450500گروه مورد بررسی

61%58%58%58%55%55%45%39%33%24%18%18%6%همۀ کلاس ها
همه به جز کلاس های 

59%59%64%73%68%68%64%55%45%32%23%23%5%یکنواخت روشن

کلاس های یکنواخت 
64%55%45%27%27%27%9%9%9%9%9%9%9%روشن

کلاس های دارای 
70%60%50%30%30%30%30%30%30%10%10%10%10%نورگیر از دو جهت

کلاس های دارای 
57%57%61%70%65%65%52%43%35%30%22%22%4%نورگیر از یک جهت
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در  لوکس   350 آستانۀ  تعیین  از  حاصل  روشن  ناحیۀ  درصد  با 
ضابطۀ  همچنین  و   %2 آستانۀ  با   DF شاخص  افقی،  روشنایی 
لیید 3 مربوط به اطلاق عبارت »روشن« به بخش هایی از فضا، 
که در ساعات 9:00 و 15:00 در اعتدال پاییزی روشنایی بیش 
در  آن  نتایج  که  شد  مقایسه  می کنند،  دریافت  لوکس   300 از 

»جدول 9« قابل مشاهده است.
ناحیۀ  در تشخیص   DF>2 % مشاهده می شود که شاخص 
روشن در مجموع کل کلاس ها بهتر از ضابطه های دیگر عمل 
کرده است؛ و به طور کلی به جز آن دسته از کلاس ها که دارای 
هستند،  روشن  یکنواخت  صورت  به  یا  و  جهت  دو  از  نورگیر 
استفاده از آستانۀ 2% برای شاخص مذکور در عمده وضعیت های 
با  روشن  ناحیۀ  تخمین  به  منجر  بالاتر(  و   %76( بررسی  مورد 
انجام شده  ارزیابی  نظر می رسد  به  است.  قابل قبول شده  دقت 
نظر  در  و  ابری  آسمان  شرایط  تحت   DF شاخص  کمک  به 
نگرفتن روشنایی ناشی از تابش مستقیم خورشید در کلاس های 
دارای نورگیر از دو جهت، که درصد زیادی از گروه کلاس های 
یکنواخت روشن را نیز تشکیل داده اند، موجب افزایش خطا )بیش 
از 15%( در پیش بینی ناحیۀ روشن و کاهش تعداد پیش بینی های 
درست در این دو گروه شده است. طبق نتایج، در ضابطۀ لیید، 
در  روشن  ناحیۀ  تشخیص  برای  گرفتن ساعت 15:00  نظر  در 
کل کلاس ها نسبت به ارزیابی در ساعت 9:00 عملکرد نسبتاً 
بهتری داشته است. به طور کلی در کلاس های دارای نورگیر در 
دو جهت، ارزیابی وضعیت نورگیری در اعتدال پاییزی به خوبی 
طبق  سال  کل  در  نورگیری  وضعیت  میانگین  معرف  می تواند 
نظر کاربران باشد. این در حالی است که ضابطۀ % DF>2 برای 

کلاس های دارای نورگیر از یک جهت مناسب تر خواهد بود.

4. 2. 2. 3. ارزیابی های کاربران و شاخص های دینامیک 
با  اقلیم  بر  مبتنی  شاخص های  هماهنگی  میزان  بررسی  برای 
ارزیابی های کاربران، اختلاف درصد ناحیۀ روشن پیش بینی شده 

و   ،UDI 300-3000 lx, 50% با  کاربران  ارزیابی  کمک  به 
DAnlux, 50% نیز محاسبه شد. نتایج نشان می دهد همان طور 
شبیه سازی  و  کاربران  ارزیابی  مقایسۀ  بخش  در  پیش تر  که 
یکنواخت  طور  به  که  کلاس هایی  در  شد،  مشاهده  لحظه ای 
روشن هستند )2، 3، 9، 10، 12، 13، 15 و 18( استفاده از حدود 
روشنایی بالاتر برای DA عملکرد بهتری داشته است. ضمن آنکه 

درصد  )پایین(.   9 جدول 
به مساحت  پیش بینی های مربوط 
از  کمتر  اختلاف  با  روشن  ناحیۀ 
تدوین:  کاربران،  ارزیابی  با   %15

نگارندگان.

مقادیر در نظر گرفته شده برای حد پایین روشنایی بر حسب لوکس
5075100125150175200250300350400450500گروه مورد بررسی

18%30%33%36%36%42%55%64%64%73%61%48%48%همۀ کلاس ها
همه به جز کلاس های 

14%18%18%18%18%27%41%55%59%73%64%45%45%یکنواخت روشن

کلاس های یکنواخت 
27%55%64%73%73%73%82%82%73%73%55%55%55%روشن

کلاس های دارای 
20%40%40%50%60%50%70%70%70%80%80%50%50%نورگیر از دو جهت

کلاس های دارای 
17%26%30%30%26%39%48%61%61%70%52%48%48%نورگیر از یک جهت

ضابطۀ در نظر گرفته شده برای تشخیص ناحیۀ روشن

ILL> 350گروه مورد بررسی
% DF>2در لحظۀ پاسخ گویی

ILL> 300
در 21 سپتامبر 

ساعت 9

ILL> 300
در 21 سپتامبر 

ساعت 15
73%64%76%58%همۀ کلاس ها

همه به جز کلاس های 
73%73%82%73%یکنواخت روشن

کلاس های یکنواخت 
73%45%64%27%روشن

کلاس های دارای 
90%90%30%30%نورگیر از دو جهت

کلاس های دارای 
65%52%96%70%نورگیر از یک جهت
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شاخص UDI نیز در این کلاس ها با خطای بیشتری در تخمین 
محدودۀ  تخمین  در  همچنین  است.  بوده  همراه  روشن  ناحیۀ 
تقریباً روشن، مقدار 150 لوکس برای DA فارغ از دسته بندی 
داشته  مناسبی  عملکرد  کلاس ها   %85 در  گرفته شده  نظر  در 
است. به منظور بررسی دقیق تر، اختلاف درصد ناحیۀ روشن و 
تقریباً روشن ترسیمیِ کاربران به ترتیب با ناحیۀ روشن تشخیص 
 DA150lx, 50% و   DA300lx, 50% با شاخص های  داده شده 
نمایش  »تصویر 6«  در   LEED-4 ضابطۀ  در  استفاده  مورد 
 150 و   300 از  استفاده  که  می شود  مشاهده  است.  شده  داده 

لوکس با  عنوان حد پایین روشنایی در 60% از کلاس ها عملکرد 
با خطای  را  قابل قبولی داشته است و تخمین محدودۀ روشن 
کمتر از 15% ممکن می کند. این در حالی است که در 40% از 
در  روشن  ناحیۀ  برای  را  کوچک تری  ناحیۀ  کاربران  کلاس ها 

طول سال در نظر گرفته اند.
تحت  روشن  محدودۀ  برای  درست  پیش بینی های  درصد 
در  دسته بندی های  از  هرکدام  و  روشنایی  مقادیر  از  هر یک 
قابل مشاهده   »10 »جدول  در  برای کلاس ها  گرفته شده  نظر 
است. طبق این جدول، برای ارزیابی به کمک شاخص DA، در 
نظر گرفتن مقدار 300 لوکس برای حد آستانه در کلاس های 
در  درحالی که  داشته،  را  عملکرد  بهترین  روشن،  غیر یکنواخت 
مطابقت  لوکس   500 مقدار  روشن  غیر یکنواخت  کلاس های 
بیشتری با ارزیابی کاربران داشته است. در دسته بندی کلاس ها 
از نظر تعداد جهت نورگیر، اگر مقدار آستانۀ 400 لوکس برای 
کلاس های با یک جهت نورگیر در نظر باشد، مناسب تر به نظر 
می رسد، این در حالی است که برای کلاس های دارای نورگیر در 
دو جهت، مقادیر 300 و 500 لوکس عملکرد مشابهی داشته اند. 
مساحت  نسبت  کلاس ها،  از  دسته  این  در  آنکه  به  توجه  با 
داشته  توجهی  قابل  تغییرات  کف  یا  و  دیوار  به  شفاف  جدارۀ 
تعداد  نظر  از  کلاس ها  تقسیم بندی  که  می رسد  نظر  به  است، 
تأثیرگذار دیگری  نیست و عامل  به تنهایی کافی  نورگیر  جهت 
نظیر WWR و WFR نیز باید در نظر گرفته شود. ضمن آنکه 
طبق نتایج، شاخص UDI نیز مانند sDA بهترین عملکرد را در 
پیش بینی ناحیۀ روشن کلاس های غیر یکنواخت روشن داشته 

جدول 10 )پایین(.
به  مربوط  پیش بینی های  درصد 
اختلاف  با  روشن  ناحیۀ  مساحت 
کمتر از 15% با ارزیابی کاربران به 
کمک شبیه سازی سالانه،
تدوین: نگارندگان.

درصد  مقایسۀ  )بالا(.   6 تصویر 
و  روشن  نواحی  مساحت 
از  مشخص شده  روشن  تقریباً 
روشن  نواحی  و  کاربران  سوی 
شاخص  توسط  مشخص شده 
DA با در نظرگیری 150 و 300 
از   %50 در  آستانه  برای  لوکس 
زمان اشغال، تدوین: نگارندگان.

300-1001502003004005006007008001000200030003000گروه مورد بررسی
55%5%5%30%40%35%40%65%65%60%25%15%10%همۀ کلاس ها

91%9%9%36%36%36%36%55%82%100%36%18%9%همه به جز کلاس های یکنواخت روشن
11%0%0%22%44%33%44%78%44%11%11%11%11%کلاس های یکنواخت روشن

44%0%0%11%22%22%22%56%44%56%33%22%11%کلاس های دارای نورگیر از دو جهت
64%9%9%45%55%45%55%73%82%64%18%9%9%کلاس های دارای نورگیر از یک جهت

درصد مساحت ناحیۀ روشن و نیمه روشن طبق ترسیمات کاربران
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49. نک:
Reinhart & Weissman, ibid; 
Handina & Mukarromah & 
Mangkuto & Atmodipoero, 
ibid.

50. نک: 
Reinhart & Weissman, 
ibid; Reinhart & Rakha & 
Weissman, ibid.

51. نک:
Nezamdoost & Van Den 
Wymelenberg, ibid.

است. درحالی که در مجموع کل کلاس ها تنها در 55% فضاها 
عمدۀ  و  دارد  مطابقت  کاربران  ارزیابی  با  شاخص  این  ارزیابی 
نیستند،  قابل قبول  مذکور  شاخص  برای  که  پیش بینی هایی 

مربوط به کلاس های یکنواخت روشن است.
بنا بر »جدول 11« پیش بینی های درست ناحیۀ تقریباً روشن 
با در نظر گرفتن مقدار 150 لوکس در همۀ گروه ها درصد بالایی 
)بیش از 80%( قابل مشاهده است، به جز کلاس های یکنواخت 

روشن که مقدار 200 لوکس عملکرد بهتری داشته است.
شاخص های  میان  در  شد،  گفته  آنچه  طبق  درمجموع 
استاتیک، % DF>2، برخلاف نتایج پژوهش ها49، در بیشتر موارد 
با پیش بینی های دقیقْ همراه و نسبت به روشنایی افقی لحظه ای 
عملکرد بهتری داشته است. در میان شاخص های مبتنی بر اقلیم، 
محدودۀ روشن مشخص شده به کمک شاخص sDA با در نظر 
گرفتن مقدار 300 لوکس برای حد پایین روشنایی، مطابقت بیشتری 
با ارزیابی کاربران دارد که البته این مطابقت جز در فضای یکنواخت 

پژوهش های  در  لوکس   300 مقدار  بود.  خواهد  بیشتر  روشن 
شده  پیشنهاد   sDA شاخص  روشنایی  آستانۀ  برای  نیز  مشابه50 
پیش بینی های  تحقیقات51  از  یکی  نتایج  طبق  درحالی که  است، 
sDA250lx, 50% به نظرات کاربران نزدیک تر بوده است. لازم 
به ذکر است در مواردی52 نیز شاخص sDA در پیش بینی نظرات 

کاربران چندان موفق عمل نکرده است )جدول 12(. 

5. جمع بندی
در این پژوهش به منظور بررسی میزان هماهنگی شاخص های 
معمول در حوزۀ کفایت نور روز با ارزیابی ذهنی کاربران و بررسی 
میزان معنی داری حدود قابل قبول تعریف شده در استاندارد لیید، 
نورسنجی  شاخص های  کمک  به  پیش بینی شده  روشن  ناحیۀ 
پرکاربرد مربوط به تشخیص کافی بودن نور با محدودۀ روشن 
طراحی  آتلیه های  از  تعدادی  کاربرانِ  سوی  از  ترسیم شده 
دانشگاه های شهر تهران مقایسه شد. طبق نتایج جهت نورگیر، 

300-1001502003004005006007008001000200030003000گروه مورد بررسی
40%0%0%0%5%5%15%20%40%40%60%85%50%همۀ کلاس ها

18%0%0%0%0%0%9%9%18%18%45%100%36%همه  جز کلاس های یکنواخت روشن
67%0%0%0%11%11%22%33%67%67%78%67%67%کلاس های یکنواخت روشن

44%0%0%0%0%0%11%22%44%44%67%89%67%کلاس های دارای نورگیر از دو جهت
36%0%0%0%9%9%18%18%36%36%55%82%36%کلاس های دارای نورگیر از یک جهت

 
شاخص و حد در نظر گرفته شده برای تشخیص ناحیۀ روشن

دینامیکاستاتیک

ILL>350گروه مورد بررسی
% DF>2در لحظۀ پاسخ گویی

ILL>300
در 21 سپتامبر ساعت 9

ILL>300
DA300lx, 50%UDIدر 21 سپتامبر ساعت 15

300-3000, 50%

55%60%73%64%76%58%همۀ کلاس ها
91%100%73%73%82%73%همه به جز کلاس های یکنواخت روشن

11%11%73%45%64%27%کلاس های یکنواخت روشن
44%56%90%90%30%30%کلاس های دارای نورگیر از دو جهت
64%64%65%52%96%70%کلاس های دارای نورگیر از یک جهت

درصد  )بالا(.   11 جدول 
به مساحت  پیش بینی های مربوط 
کمتر  اختلاف  با  روشن  ناحیۀ 
به  کاربران  ارزیابی  با   %15 از 
کمک شبیه سازی سالانه، تدوین: 

نگارندگان.
درصد  )پایین(.   12 جدول 
به مساحت  پیش بینی های مربوط 
از  کمتر  اختلاف  با  روشن  ناحیۀ 
تدوین:  کاربران،  ارزیابی  با   %15

نگارندگان.



 8654

52. نک:
Mangkuto & Asri & Rohmah 
& Nugroho Soelami & 
Soegijanto, ibid.

کاربران  ارزیابی های  در   WFR مقدار  و  سقفی،  نورگیر  وجود 
قسمت ها  همۀ  در  تقریباً  که  کلاس هایی  در  است.  تأثیرگذار 
نور کافی دریافت می کردند، کاربران در هنگام ارزیابی ترسیمی 
محدوده ای را ناحیۀ روشن مشخص کرده اند که به طور نسبی 
روشنایی بیشتری نسبت به قسمت های دیگر دریافت کرده است و 
این لزوماً به معنای تاریک بودن و روشنایی ناکافی در باقی نواحی 
نیست. بنابراین برای تصمیم گیری در مورد حد پایین روشنایی 
مناسب برای استفاده در شاخص ها، از آن دسته از کلاس های 
مورد مطالعه که واجد شرایط فوق بودند، صرف نظر شد. طبق 
مقدار  پاسخ گویی،  کاربران، در لحظۀ  پژوهش، ذهن  این  نتایج 
روشنایی افقی 125 لوکس را برای تعیین مرز بین ناحیۀ تاریک 
تقریباً  ناحیۀ  برای جدا کردن  را  لوکس  تقریباً روشن و 350  و 
روشن و روشن در نظر می گیرد. برای ارزیابی های طولانی مدت 
به کمک شاخص مبتنی بر اقلیم DA، با در نظر گرفتن مقدار 
با دقت  300 و 150 لوکس برای حد پایین روشنایی، می توان 
قابل قبولی محدودۀ روشن و تقریباً روشن مشخص شده از سوی 
نیز،  استاتیک  میان شاخص های  در  کرد.  پیش بینی  را  کاربران 
% DF>2 هماهنگی بیشتری با ارزیابی کاربران دارد. به طور کلی 
طبق نتایج این پژوهش، در میان ضابطه های مربوط به ارزیابی 
ناحیۀ روشن در نسخۀ چهارم لیید، sDA300lx, 50% و پس از 

آن معیار روشنایی بیش از 300 لوکس در اعتدال پاییزی با ادراک 
ذهنی کاربران آتلیه های طراحی شهر تهران مطابقت قابل قبولی 
دارد، به طوری که در بیش از 73% موارد توانسته است محدودۀ 
روشن را با دقت مناسبی پیش بینی کند. در پژوهش حاضر در 
یک برهۀ زمانی از سال از دانشجویان خواسته شد تا ارزیابی خود 
را از میانگین شرایط نوری در کل سال عرضه کنند و همان طور 
که مشاهده شد، این ارزیابی تا حد زیادی وابسته به شرایط نوری 
در  می شود  پیشنهاد  بنابراین  است.  بوده  پاسخ گویی  لحظۀ  در 
توزیع پرسش نامه در چند مقطع زمانی در طول  آتی  تحقیقات 
به  ارزیابی ها  تا  انجام گیرد  متنوع آسمان  سال و تحت شرایط 
با  قابلیت مقایسه  این ترتیب  به  باشند و  قابل تعمیم  کل سال 
شاخص های دینامیک را داشته باشند. بررسی تعداد نمونه های 
بیشتر و در نظر گرفتن فاکتورهای انسانی تأثیرگذار بر ارزیابی 
کاربران از دیگر مواردی است که لازم است مورد توجه باشد. 
ضمن آنکه به دلیل تردید در پیش بینی نحوۀ استفاده از سایه بان 
در  آن  گرفتن  نظر  در  از  سال،  طول  در  کلاس ها  در  داخلی 
شبیه سازی های سالانه صرف نظر شد. نحوۀ برخورد کاربران با 
سایه بان در فضاهای آموزشی و چگونگی در نظر گرفتن آن در 
شبیه سازی ها نیازمند تحقیقات بیشتری است و نتایج آن می تواند 

به ارزیابی های دقیق تر توسط شاخص ها کمک کند.
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منظور 8 قانون انتخابی در 13 مؤلفه از چارچوب تحلیلی امتیازدهی شد که برآورد 
پایایی تحلیل یا اشتراک نظر میان آرای متخصصان عدد 0/865 را نشان می دهد. 
بنا بر نتایج حاصل از تحلیل محتوا،  »قانون اساسی« بیشترین مطلوبیت محتوایی 
و رویه ای حق بر شهر و قانون »تعاریف حریم و محدوده« کمترین مطلوبیت را 
دارد. همچنین قانون »احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی« از 
هرگونه محتوای ناظر بر حق به شهر عاری است. به طور کلی مطلوبیت قوانین 
مورد بررسی از نظر رویه ای بیشتر از مطلوبیت محتوایی است. همچنین پراکندگی 
و  شهری  قوانین  بین  در  محتوایی  مطلوبیت  پراکندگی  و  کم  رویه ای  مطلوبیت 
شهروندی ایران نسبتاً زیاد است و قانونی در این کشور وجود ندارد که مشخصاً 

شهروند را ساکن شهر )نه تبعۀ کشور( قلمداد کند.

مقدمه
با  اجتماعی بشر روابط شهروندان  نوسانات زندگی  تاریخ و  تحولّات 
یکدیگر و روابط شهروندان با حکومت ها را همواره دستخوش تغییر 
کرده است. این تغییراتْ موجب نیازمندی همیشگی به وضع قواعدی 
یا  نهان  شکل  به  حکومت ها  و  شهروندان  میان  روابط  تنظیم  برای 

چکیده
حقوق شهروندی از جمله مفاهیم نسبتاً نوظهور در علم حقوق است 
که با اعلامیۀ حقوق بشر و شهروندی فرانسه در سال 1979 تجلیِّ 
عینی یافت و منشور جهانی حقوق شهری در سال 2004 نیز آن را 
تکمیل کرد. بااین حال در نیم قرن اخیر و با عرضۀ قرائت لفور از مفهوم 
شهروند که آن را نه به مثابۀ تبعۀ کشور، بلکه به مثابۀ ساکن شهر 
قلمداد کرد، حقوق شهروندی وارد مرحلۀ تازه ای از تطوّر شد که آن 
ارزیابی  این مقاله  بر شهر« می نامند. هدف اصلی در  را دورۀ »حق 
ابعاد و مؤلفه های محتوایی و رویه ای حق بر شهر در قوانین شهری و 
شهروندی ایران به منظور نمایاندن تصویری دقیق از بازتاب مفهوم 
حق بر شهر و شهروند در قوانین مورد اشاره است. روش مورد استفاده 
اساس  بر  است.  جهت دار  کیفی  محتوای  تحلیل  پژوهش  این  در 
مشخص  تحقیق  تحلیلی  چارچوب  موضوع،  نظری  مبانی  و  ادبیات 
شد و متغیرها، ابعاد، مؤلفه ها، و مقوله های منتج از آن عرضه گردیدند 
روش  به  نظر  مورد  قوانین  چارچوب،  همین  از  استفاده  با  سپس،  و 
این  برای  تحلیل شدند.  و  انتخاب  شناخته شده  موارد  از  نمونه گیری 

کلیدواژگان: شهر، شهروند، حق بر شهر، تحلیل محتوا، قوانین، ایران.

تحلیل محتوایی و رویه ای حق بر شهر
در قوانین شهری و شهروندی ایران

غلامرضا کاظمیان1 
دانشیار دانشکدۀ مدیریت و حسابداری، دانشگاه علامه طباطبایی

امیرحسین معصومی فر2
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3. Citizenship
4. Magna Carta
5. United States Declaration 
of Independence
6. Déclaration des droits de 
l’Homme et du Citoyen
7. Universal Declaration of 
Human Rights
8. World Charter on the 
Right to the City

9. کاستلز و دیویدستون، 1383
10. Right to the City

11. نک: 
H. Lefebvre, “Space and 
Politics”.

آشکار در جوامع گوناگون شده است، به ویژه در سده های اخیر و به طور خاص 
با ورود به عصر مُدرن، شدت نیاز به تعیین حقوق و تکالیف حکومت ها و ملت ها 
در برابر یکدیگر بیش از پیش احساس می شود، به گونه ای که در سطوح ملی، 
منطقه ای، و بین المللیِ نظامات حاکمیتی قواعد متعدد و متنوعی به منظور حل 

این مسئله وضع شده است.
در تبیین روابط میان ملت ها و حکومت ها، شهروندی3 را مفهومی کلیدی 
دانسته اند. بررسی اسناد قانونی در خصوص تبیین روابط ملت ها و حکومت ها 
در طول تاریخ از جمله استوانۀ کوروش یا منشور حقوق بشر او در 538 ق.م، 
منشور کبیر انگلستان یا ماگنا کارتا4 در سال 1215م، اعلامیۀ استقلال ایالات 
متحده5 در سال 1776، اعلامیۀ حقوق انسان و شهروند6 در 1789، اعلامیۀ 
جهانی حقوق بشر7 در 1948، منشور جهانی حق به شهر8 در سال 2004، و 
سایر قوانین وضع شده در سطوح ملیّ و بین المللی بیانگر دو موضوع است: اولًا 
ایجاد و تکوین مفهوم شهروندی و ثانیاً تغییر آن بر حسب مقتضیات اجتماعی، 

اقتصادی، و سیاسی حاکم بر جوامع.
ملت  و  حکومت  میان  رابطۀ  جوهرۀ  می توان  را  شهروندی  میان  این  در 
اجتماع  قالب  در  قلمرو  یک  ساکنان  همۀ  ادغام  معنای  به  خود  که  دانست 
اما سیر تطوّر مفهوم  آنان در مقام شهروند است؛9  برابری سیاسی  سیاسی و 
تا جایی که  است،  آن شده  تحول  و  تغییر  تاریخ موجب  در طول  شهروندی 
امروزه، با افزوده شدنِ مؤلفۀ فضای شهری به مفهوم شهروندی، ابعاد جدیدی 
از شهروندی پدید آمده است. اصطلاح »حق بر شهر«10 را اولین بار  هانری 
جنبش های  با  هم زمان  و   1968 سال  در  فرانسوی،  برجستۀ  اندیشمند  لفِوِر، 
دانشجویی آن سال در پاریس مطرح کرد. قرائت لفور از مفهوم شهروندی با 
تعاریف پیشین از شهروندی متفاوت بود. لفور شهروند را تبعۀ یک کشور معرفی 
نکرد،، بلکه این واژه را شامل همۀ ساکنین شهر دانست11. درحالی که پیش از 

آن شهروند عمدتاً به معنای تبعۀ کشور در نظر گرفته می شد. 
بسط و نشر آرای لفور از سوی اندیشمندان دیگری چون هاروی و پارسل 
از  در مفهوم شهروندی  بر شهر  ادغام حق  تا  پسامدرن موجب شد  در عصر 
حیطۀ نظریِ صرف خارج و در اسناد قانونی چون منشور جهانی حق بر شهر 
در سطح بین المللی و بسیاری اسناد مشابه دیگر در سطح ملیّ برای بسیاری 
دستخوش  نیز  را  دولت ها  و  ملت ها  میان  مناسبات  و  شود  وارد  کشورها  از 

پرسش تحقیق
قوانین  در  شهر  بر  حق  مفهوم  بازتاب 
و  چه  ایران  شهروندی  و  شهری  حوزۀ 

چگونه است؟
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12. نــک: لــون اریــک لیدمــان، 
تاریخ عقاید سیاســی از افلاطون تا 

 هابرماس.
13. نک: حســین بشــیریه، آموزش 

دانش سیاسی.
14. نک: مهرداد نوابخش، »بررســی 
مفهوم شهر و شــهروندی از دیدگاه 

جامعه شناسی«.
15. نــک: غلامرضــا کاظمیــان و 
دیگران، مدیریت شــهری، جلد اول: 

مبانی و حوزه ها.

خاطر  به  مناسبات،  این  تغییرِ  کم وکیف  رو،  این  از  کند.  تغییر 
افزوده شدنِ مفهوم حق بر شهر در منشورهای حقوق شهروندی 
مفاهیمِ  پژوهشی  ادبیات  در  بدیع  اخیر، موضوعی  در سال های 

شهروندی و حق بر شهر شناخته می شود.
مفهوم  بازتابِ  چگونگی  و  چیستی  تحلیل  اساس،  این  بر 
حق بر شهر در قوانین حوزۀ شهری و شهروندیِ ایرانْ موضوع 
اصلی این پژوهش است. با توجه به بدیع بودن مفهوم حق بر 
شهر در عرصۀ نظری و همچنین نامعیّن بودن حدود و ثغور آن 
در قوانین موجود، اولًا بررسی و تحلیل رویه ایِ قوانین شهری و 
شهروندیِ ناظر بر حق بر شهر در ایران و ثانیاً بررسی و تحلیل 
محتواییِ ابعاد و مؤلفه های حق بر شهر در این قوانین می تواند 
به عرضۀ تصویری دقیق از کم وکیف چیستی و چگونگیِ مفهوم 
حق بر شهر در قوانین مربوطه منجر شود. لازم به توضیح است 
که مقصود از تحلیل رویه ای در این مقاله بررسی فرایند اجرای 
قوانین در عرصۀ عمل نیست؛ بلکه ویژگی های ساختاری قوانین 
است. این تحلیل مبتنی بر چارچوبی شامل 9 مؤلفه است که در 

ادامه تشریح خواهد شد. 
ساختار مقالۀ حاضر، به منظور تحقق این اهداف، از 3 بخش 

عمده تشکیل شده است:
به  موضوع  ادبیات  بر  مبتنی  تحلیلی  چارچوب  ایجاد  نخست، 

منظور سنجش رویه ای و محتوایی قوانین منتخب،
دوم، به کارگیری چارچوب تحلیلی برای قوانین منتخب، و

سوم، تحلیل یافته های حاصل از اعِمال چارچوب تحلیلی تحقیق 
بر قوانین مورد نظر و بیان سنخ شناسی حق بر شهر در قوانین 

شهری و شهروندی ایران از منظر رویه و محتوا.

1. مبانی و مفاهیم نظری
1. 1. تطوّر مفهومیِ حقوق شهروندی

و  حقوق  داشتن  معنای  به  باستان  روم  و  یونان  در  شهروندی 
امور  در  مشارکت  نیز  و  قانون  با  رویایی  در  یکسان  تکالیف 

سیاسی و عمومی بود. در نظر ژان ژاک روسو، فیلسوف و متفکر 
فرانسوی قرن هجدهم، مفهوم شهروندی در بیان ایدئالیستی آن 
به معنای ترجیح خیر و صلاح عمومی بر منافع شخصی است 
و بر این اساس شهروند ایدئال کسی است که بتواند مصلحت 
عموم را اراده کند و در تضاد آن با منافع فردی خویش، منافع 
ارادۀ  دارای  شهروند  ترتیب  این  به  تا  دهد  ترجیح  را  عمومی 

عمومی و فضیلت مدنی باشد12.
آرای  با  شهروندی  مفهوم  از  روسو  تکلیف مدارانۀ  تعریف 
فردگرایانه و حق مدارانۀ قرن نوزدهمی از این مفهوم، که حول 
تأمین رفاه فردی افراد در جامعه بود، همخوانی نداشت. در قرن 
و  تأمین سعادت  برای  ابزاری  بیشتر  نوزدهم حقوق شهروندی 
رفاه فردی در نظر گرفته می شد و به تأمین سعادت و رفاه جامعه 
پیدایش  با  و  بیستم  قرن  اوایل  در  می شد.  توجه  آن  از  کمتر 
مفهوم حقوق اجتماعی، تحولی در مفهوم شهروندی پدید آمد. 
توجه به حقوق اجتماعی، که حق بهره مندی از خدمات اجتماعی، 
بهداشتی، آموزشی، و مواردی از این دست است، باعث گردید 
تا حقوق شهروندی دیگر به موضوعات مدنی و سیاسی منحصر 
نباشد. از پیامدهای تحول در مفهوم شهروندی در قرن بیستم 
تأمین مؤثرتر حقوق شهروندان در برابر نظام سرمایه داری بود.13
جهانِ  مدرن،  عصر  انسان  فکری  چارچوب  تغییر  دلیل  به 
جدید، در مقابل مفهوم همیشگی رعیت، مفهوم شهروند را قرار 
نیمۀ  در  پسامدرن  نظری  پارادایم  عرضۀ  با  مفهوم  این  داد.14 
از  شهرها  نقش  تبدیل  و  اجتماعی  علوم  در  بیستم  قرن  دوم 
سکونتگاهی بزرگ با جمعیت متراکم به مرکزی برای حکومت 
بنگاه های  و  اجتماعی،  شبکه سازی  فرهنگ،  امور،  ادارۀ  و 
میان  مناسبات  تنظیم کم وکیف  در  نقشی محوری  اقتصادی15، 
ملت ها و حکومت ها در عرصه های حیات جمعی یافت. مفهوم 
افزوده شدنِ  با  تطوّر خود  از سیر  مرحله  آخرین  در  شهروندی 
جنبۀ مکانی و فضاییِ حق و تکلف بدان، دستخوش تغییر گردید 

و به مفهومی مرکّب به نام حق بر شهر تبدیل شد.
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16. M. Purcell, “Excavating 
Lefebvre: The Right to the 
City and its Urban Politics of 
the Inhabitant”, p. 102.
17. Lefebvre, ibid, p. 158.

18. نک:
D. Harvey, “The Right to the 
City”; Purcell, ibid; idem, 
“Citizenship and the Right to 
the Global City: Reimagining 
the Capitalist World Order”; 
E. Isin, “Introduction: 
Democracy, Citizenship and 
the City”; A.K. Attoh, “What 
Kind of Right is the Right to 
the City?”.

مفهوم شهروندی،  پیرامون  عرضه شده  اندیشه های  بررسی 
تا پیش از ابداع و گسترش مفهوم حق بر شهر، مؤیّد آن است 
که »به صورت متداول بهره مندی از حقوق شهروندی منحصر 
به شهروندان ملیّ است«16، با وجود این،  هانری لفور ایده پرداز 
مفهوم حق بر شهر معتقد است که حقوق شهروندی به معنای 
تازه  این قرائت  حقوقی است که به ساکنان شهر تعلق دارد.17 
از حقوق شهروندی در قالب بسط مفهوم حق بر شهر از سوی 
سایر اندیشمندان حوزۀ شهری چون هاروی، پارسل، ایسین، و 
آتو18 از اواخر قرن بیستم آغاز و تا امروز ادامه داشته است. سیرِ 
تطوّر مفهومیِ حقوق شهروندی و 4 برهۀ زمانیِ اصلی آن در 

»تصویر 1« قابل مشاهده است.

1. 2. حق بر شهر
فرایند  در  شهرها  به  که  می کند  استدلال  خود  نظریۀ  در  لفور 
صنعتی شدن حمله شده و درنتیجه جوامع شهری با پدیده هایی 
چون محله های محروم و افراد بی خانمان، مناطق مسکونی رو 
فضایی  شکنندگی  و  پراکنده،  جوامع  آشفته،  مردم  وخامت،  به 
مواجه گردیده اند. بر پایۀ این استدلال، لفور مفهوم حق بر شهر 
مطرح  آن  با  مقابله  برای  و  مشکل ساز  شهرِ  به  واکنش  در  را 
از  حاصلی  و  هنری  اثری  مثابۀ  به  »شهر  او  نظر  در  می کند. 

شهر فضای  از  استفاده کنندگان  و  شهر  ساکنان  همۀ   کُنشِ 
است«.19

مفهوم حق بر شهر در بیان لفور با مفهوم فضا ارتباط نزدیکی 
دارد، فضای شهری که عناصرِ مکان، جریان زمانی، انسان، و 
بر  لفور حق  است.  گرفته  بر  در  را  آن  اجتماعی  روابط  بازتولید 
شهر را به مثابۀ یک تقابل و مبارزۀ شدید در برابر سرمایه داری 
مطرح می کند.20 از نظر او شهرهای امروزی منعکس کنندۀ روابط 
شهری  فضای  در  که  روابطی  هستند،21  قدرت  و  سرمایه داری 
نمود یافته اند و می توانند باعث محدود کردن فضاهای شهری 
بنابراین بر  و ایجاد انحصار در تصمیم گیری های عمومی شوند، 
تحقق یا تضییع حقوق شهروندان اثر می گذارند. اساسِ حق بر 
به  شهری  فضای  تخصیص  حق  بر  مبتنی  یک سو،  از  شهر، 
در  آن ها  مشارکت  بر حق  مبتنی  دیگر،  از سوی  و  شهروندان 
روزمرۀ  زندگی  و  شهری  فضای  بر  مستقیماً  که  است  اموری 

آن ها تأثیر می گذارد22. 
اندیشه های  تقابلِ  از  که  است  قرائتی  شهر  از  لفور  قرائت 
نئومارکسیستی با سرمایه داری پدید آمده و از همین رو، ایجاد 
را  بیستم  قرن  دوم  نیمۀ  در  او  سوی  از  شهر  بر  حق  مفهوم 
می توان در امتدادِ پیدایش مفهوم حقوق اجتماعی در اوایل قرن 
بیستم دانست که آن نیز حاصلِ اولیّن تقابل جامعۀ مدرن با نظام 
با  توسعۀ شهرها  و  مدرنیته  است  معتقد  لفور  بود.  سرمایه داری 
محوریت پول و سرمایه به از بین رفتن شهر به مثابۀ اثر هنری 
منجر خواهد شد که این امر در نظر او به معنای جانشینیِ فضای 
اجتماعی با فضایی مبتنی بر مبادله است. این فرایند یعنی تبدیل 
به  دستیابی  و  توزیع  بر  مبادله ای  فضای  به  اجتماعی  فضای 
خدمات عمومی، از یک سو، و افزایش فاصلۀ طبقات اجتماعی، 
از سوی دیگر، تاثیر خواهد گذارد23. حق بر شهر ایده و راه حلی 
است که لفور برای مقابله با شکل گیریِ فضای مبادله ای بیان 
می کند. او حق بر شهر را یک فرمول برای تازه کردن زندگی 
شهری و یک نیاز می داندکه خود فراتر از همۀ انواع حقوق آشکار 

حقوق شهروندی

حقوقی که به ساکنان 
شهر تعلق دارد

حق بر شهر

نیمۀ دوم
قرن بیستم

حقوق اجتماعی

نیمۀ اول
قرن بیستم

بهره مندی از خدمات 
اجتماعی، بهداشتی و 

آموزشی

حق مداری

قرن نوزدهم

تأمین رفاه فردی افراد 
در جامعه

تکلیف مداری

قرن هجدهم

ترجیح خیر و صلاح 
عمومی بر منافع 

شخصی

مفهومیِ  تطوّر  سیر  تصویر 1. 
حقوق شهروندی، 
طرح: نگارندگان.
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می شود24 و از این رو حق بر شهر را می توان حالت تکامل یافتۀ 
حق شهروندی پنداشت.

مفهوم  به یک  تبدیل شدن  آستانۀ  در  بر شهر  اکنون حق 
برجسته و هدایتگر برای چارچوب دار کردن موضوعات حقوقی 
در مطالعات شهری و سایر حوزه های مرتبط با علوم اجتماعی 
و  برنامه ریزی  نظریه پردازان  از  بسیاری  که  گونه ای  به  است، 
رشته های شهرمحور به کمک این مفهوم در موضوعات مرتبط 

با حقوق شهری به کاوش پرداخته اند.

1. 3. چارچوب مفهومی حق بر شهر 
انتزاعی بودنِ مفهوم حق بر شهر، سنجش آن عمدتاً  به دلیل 
با خلأ مواجه است و محققین حسب گرایشات علمی خود ابعاد 
و مؤلفه هایی را برای آن ترسیم کرده اند. در بررسی آرای آن ها 
قابل توجه است که، اگرچه بنیانِ غیر انضمامی و پیچیدۀ مفهوم 
حق بر شهر در تبیین و مفهوم پردازی، از یک سو، دچار کثرت 
و تعدد و از سوی دیگر دچار هم پوشانی نسبیِ ابعاد و مؤلفه های 
ترسیم شده در خوانش های مختلف از آن شده است؛ اما باید در 
نظر گرفت که معیار تفکیکِ ابعاد و مؤلفه ها برای مفهوم پردازی 
حق بر شهر اولویت دادن به عناصر مفهومی بر حسب هدف و 

زمینۀ تحقیق، علی رغم برخی همپوشانی ها است. 
خود  پژوهش  در  برجی  وحیدی  و  معروفی  نمونه،  طور  به 
به ذکر 4 بعد اصلی از حق بر شهر شامل حق مشارکت، حق 
حق  و  مرکزیت،  حق  شهروندان،  به  شهری  فضای  تخصیص 
رفیعیان  دیگر  نمونه ای  در  پرداختند25.  شهری  شهروندیت 
شهری،  حاکمیت  از  اعم  بعد   4 خود  پژوهش  در  الوندی پور  و 
شمولیت اجتماعی، دسترسی فضایی، و تنوع و سرزندگی همراه 

با 19 مؤلفه را برای تبیین مفهوم حق بر شهر برشمردند26.
شهر  بر  حق  محتوای  تحلیل  چارچوب  تشکیل  منظور  به 
در قوانین موردِ نظر در این پژوهش و بر مبنای مطالعۀ ادبیات 
و  ملموس  جنبۀ  دو  بر  مبتنی  شهر  بر  حق  مفهوم  موضوع، 

ناملموس و در قالب 2 بعُد حق مشارکت شهری و حق فضای 
شهری است. در تحقیق حاضر این دو بعد درمجموع در 4 مؤلفه 
تحلیل شده است که حق مشارکت شهری شامل حق مشارکت 
تصمیم گیری  در  مشارکت  حق  و  حاکمیتی  تصمیم گیری  در 
اجتماعی، و حق فضای شهری شامل بهره مندی از ویژگی های 

فضا و مالکیت و دسترسی به فضا است. 

1. 3. 1. حق مشارکت در تصمیم گیری حاکمیتی
همان طور که پیش تر اشاره شد، حق بر شهر ایده ای در مقابلِ 
معتقد  لفور  است.  از سوی سرمایه داری  تسخیر فضای شهری 
بود که رشد سرمایه محور شهرها، از یک سو باعث رانده شدنِ 
نقش آفرینی  کاهش  و  تصمیم گیری  دایرۀ  مرکز  از  شهروندان 
از  و  می شود  شهری  فضای  در  تغییر  ایجاد  تواناییِ  در  آن ها 
سوی دیگر، نخبگان و سرمایه داران را به شهر مسلطّ می کند. 
و  زمین  مالکان  اراضی شهری حق  کاربری  کنترل  درحالی که 
نخبگان اقتصادی و سیاسی نیست؛ بلکه این حق متعلقّ به افراد 

متأثر از تصمیمات است.27
مفهوم  با  نسبت  در  شهر  بر  حق  از  مؤلفه  این  اهمیت 
در  مشارکت  می شود.  نمایان  بیشتر  شهری  حکمروایی  متأخر 
تصمیم گیری های حاکمیتی که در حق بر شهر مورد تأکید است، با 
تعدّد و تکثّر کنشگرانِ تصمیم گیر در مفهوم حکمروایی شهری28 
تصمیم گیری  در  مشارکت  حق  دیگر،  تعبیر  به  است.  متناظر 
حاکمیتی شامل کنش ها یا اقداماتی از سوی ذی نفعان شهری 
در نسبت با حاکمیت است که منجر به جهت دهی و اثرگذاری 
کنش ها  این  می شود.  محلی  سطح  در  حاکمیت  تصمیمات  بر 
می تواند از مشارکت در انتخابات اعضای شوراهای شهر تا بیان 
درخواست جمعی از سوی ساکنین یک محله به شهرداری برای 

ترمیم آسفالت یک کوچه را در بر گیرد.
میان  ارتباط  ذیل  حاکمیتی  تصمیم گیری  در  مشارکت  حق 
تابعیت شهری29 و تصمیم گیری عمومی در مقیاس محلیّ معنی 
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می یابد و عنصر مفهومی اصلی در تشخیص مؤلفۀ مذکور مشارکت 
در تصمیم گیری هایی است که، حسب مناسبات قانونی موجود، در 
سطح محلیّ متولیّ مشخصی دارند؛ به طور مثال اعِمال عقیدۀ 
شهروندان در مورد اینکه منابع مالی شهر در حمل ونقل عمومی 
هزینه شود یا حمل ونقل خصوصی، اینکه الگوی شهرسازی حاکم 
اینکه  باشد،  پراکنده  یا  نوعِ بسیط، محدود، متمرکز،  از  بر شهر 
کاربری فضای سبز و فضای فرهنگی و تعاملی شهر چگونه و به 
چه نسبتی با یکدیگر ترکیب و یا از یکدیگر تفکیک شوند، و به 
طور کلی هر تصمیمی که فضای شهری و شهروندان را به طور 
فراگیر در مقیاس محلیّ تحت تأثیر قرار می دهد، همه از مصادیق 

حق مشارکت در تصمیم گیری حاکمیتی محسوب می شوند.30

1. 3. 2. حق مشارکت در تصمیم گیری اجتماعی
به تعبیر لفور، »مفهوم شهروندی بر پایۀ استفادۀ کامل از فضا 
با هدف ایجاد یک زندگی اجتماعی متفاوت شکل می گیرد«.31 
فضا  تولید  و  اثرگذاری  است،  دوطرفه  فضا  از  کامل  استفادۀ 
دیگر.  سوی  از  فضا  از  پذیری  اثر  و  بهره مندی  و  سو  یک  از 
فرهنگی،  اجتماعی،  رخدادهای  با  افراد  تعامل  و  شدن  درگیر 
در  شهروندان  کنشگریِ  معنای  به  که  اقتصادی،  و  کالبدی، 
تولید و تعامل با فضا است، منجر به مشارکت و اثرگذاریِ آن ها 
در  اصلی  عنصر  منزلۀ  به  حاکمیتی  غیر  تصمیم گیری های  در 
تشخیص این مؤلفه از حق بر شهر خواهد شد. شهروندان حق 
دارند که اطلاعات آنچه می خواهد در فضا تولید بشود و آنچه 
تولیدشده را داشته باشند و به طور مستقیم یا غیر مستقیم نسبت 

به تغییر آن ها اثرگذار باشند32. 
به تعبیر دیگر، حق مشارکت در تصمیم گیری اجتماعی شامل 
رویدادهایی  در  ذی نفعان شهری  از سوی  اقداماتی  یا  کنش ها 
حاکمیتیِ  تصمیم گیران  نقش  ایفای  از  فارغ  که مشخصاً  است 
محلی در آن رویداد صورت می گیرد. این کنش ها می تواند شامل 
اجرای یک نمایش هنری در فضای عمومی و تجمع شهروندان 

برای مشاهدۀ آن تا شکل دهی به اجرای یک برنامۀ پیاده روی 
آخر هفته و مشارکت ایشان در آن شود. 

فرایند  در  فردیت33  حق  نافیِ  شهر  بر  حق  از  مؤلفه  این 
اجتماعی شدن نیست. بدین معنی که افراد در تنظیم کم وکیف 
اجتماعی  تصمیم گیری های  و  شهری  فضای  با  خود  تعامل 
برای شهروندان  تفاوت در جامعه  آزادی و حق  مخیّرند و حق 

محفوظ است.34

1. 3. 3. حق بهره مندی از ویژگی های فضا
به  بر فضا، که  اثرگذاری شهروندان  و  از جنبۀ کنشگری  فارغ 
مؤلفۀ مشارکت در تصمیم گیری اجتماعی اشاره دارد، بهره مندی 

و اثرپذیری شهروندان از فضا نیز حائز اهمیت است.
طریق  از  آن  دربارۀ  نظر  اعِمال  و  فضا  بر  داشتن  کنترل 
فضا  از  استفاده  معنای  به  لزوماً  تصمیم گیری ها  در  مشارکت 
در  مشارکت  حق  میان  باید  رو  این  از  نیست،  آن  مالکیتِ  یا 
تصمیم گیری ها و بهره مندی از ویژگی های آن تفاوت قائل شد. 
لفور حق بهره مندی از فضای شهری را به معنای حق استفادۀ 
کردنِ  مرتفع  منظور  به  شهری،  فضاهای  همۀ  از  شهروندان 
احتیاجات روزمره، می داند35. این حق شامل استفادۀ شهروندان 
از فضا، اجتماع، و فرهنگ است. حق بهره مندی از ویژگی های 
فضای شهری شامل حق زندگی، بازی، کار، نمایاندن، توصیف 
کردن، و بهره بردن از همۀ ویژگی های فضای شهری می شود.36

1. 3. 4. حق مالکیت و دسترسی به فضا
شامل  بیشتر  که  شهری  فضای  از  بهره مندی  حق  از  فارغ 
و  مالکیت  شهروندان  می شود،  فضا  ناملموس  ویژگی های 
دسترسی به فضای شهری را نیز، که شامل ویژگی های ملموس 
فضا است، به منزلۀ یک مؤلفه در مفهوم پردازیِ حق بر شهر، دارا 
هستند. دسترسی به فضاهای شهری و تخصیص یافتن فضا به 
شهروندان یا مالکیت داشتنِ آن ها بر فضا عنصر مفهومیِ اصلی 
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در تشخیص این مؤلفه از حق بر شهر محسوب می شود.
اهمیت حق دسترسی در مراکز شهرها نمودِ بیشتری می یابد. 
به دلیل مطلوبیت موقعیت  مراکز شهرها فضاهایی هستند، که 
بیش از سایر نقاط شهر  مکانی از منظر دسترس پذیری، عمدتاً 
مورد توجه سرمایه داران و صاحبان قدرت در شهر هستند. به بیان 
دیگر، مرکز شهر هم شامل ویژگی مکانیِ مرکزیت می شود و هم 
بازگوکنندۀ مرکزیت در قدرت تصمیم گیری است و حق دسترسی 
به مرکزیت به حق استفاده از مرکز تعبیر می شود؛ مرکز به این 

معنا که استفاده کننده اش از امتیاز ویژه ای برخوردار است.
نیز  آن  بر  مالکیت  قالب  در  شهروندان  به  فضا  تخصیص 
بدین معنا است که همۀ افراد ساکن در شهر علاوه بر داشتن 
مسکن  حق  از  دیگران،  حق  کردن  باطل  بدون  سکونت  حق 
مسکن  یا  سرپناه  داشتن  حق  شامل  حق  این  برخوردارند.  نیز 
ایمن، محافظت شده از محیط، دارای عدالت زیست محیطی، آب 

شرب، و زیرساخت های پایه است.37
آمد، چکیدۀ  بر شهر  در مفهوم پردازیِ حق  آنچه  مبنای  بر 
بر  حق  تشکیل دهندۀ  مفهومی  عناصر  و  مؤلفه ها،  ابعاد،  تبیینِ 

شهر و روابط میان آن ها در »تصویر 2« ملاحظه می شود.

1. 4. چارچوب مفهومیِ تحلیل قوانین
ابعاد محتوایی و رویه ای به تفاوت میان »چه چیز؟« و  تفاوت 
»چگونه؟« تشبیه شده است.38 تحلیل جامع از محتوا یا چیستی، 
و  شهری  قوانین  در  شهر  بر  حق  بازتاب  چگونگیِ  یا  رویه  و 
هر  در  مفهومی  چارچوب  ترسیم  نیازمند  ابتدا  ایران  شهروندی 
دو بعُد محتوایی و رویه ای است. چارچوب مفهومی برای انجام 
تشکیل  عناصری  و  مؤلفه ها  از  مقاله  این  در  رویه ای  تحلیل 
می شود که ناظر بر ویژگی های شِکلی، ساختاری، و غیر ملموس 

قانون هستند.
یک قانون مطلوب از منظر رویه، فهرستی از دستورات اجرایی 
یا یک الزامِ غیر رسمی برای اجرای تعدادی فرایند نیست.39 دفتر 

مفهومی،  چارچوب  یک  قالب  در  انگلستان،  پارلمان40  مشاورۀ 
ابعاد و مؤلفه های سنجش مطلوبیت قوانین از منظر رویه ای را بر 
پایۀ 5 عنصرِ ضرورت و لزوم وجود، وضوح و شفافیت، انسجام 
درونی و بیرونی )اعَم از عدم تعارض مفاد یک قانون با یکدیگر 
و عدم تعارض مفاد آن با مفاد سایر قوانین(، اثربخشی و مثمر 
ثمر بودنِ قانون، و نهایتاً دسترس پذیریِ آن تدوین کرده است. 
مفهومیِ  چارچوب  برای  بعُد   4 فوق،  عنصر   5 مبنای  بر 
تحلیل قوانین از منظر رویه ای در نظر گرفته شده است: محتوا، 
زبان و سبک، معماری و ساختار، و نحوۀ انتشار که هرکدام از 
این ابعاد نیز شامل مؤلفه هایی هستند که به شکل سؤالاتی به 

شرح ذیل مطرح شده اند41:
الف. محتوا

1( آیا وجود این قانون لازم است؟
2( قانون مورد نظر با قوانین دیگر تداخل یا تعارض ندارد؟

بر  حق  مفهوم پردازیِ  تصویر 2. 
شهر، طرح: نگارندگان.

مالکیت و
دسترسی به فضا

بهره مندی از 
ویژگی های فضا

حق
فضای
شهری

استفاده و اثرپذیری از فضا

دسترسی به مرکز و داشتنِ سرپناه

تصمیم گیری
حاکمیتی

تصمیم گیری
اجتماعی

حق
مشارکت 

شهری

اثرگذاری بر تصمیمات محلی

تولید فضا و اثرگذاری بر فضا
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ب. زبان و سبک
1( آیا قانون مورد نظر قابل فهم است؟

2( تا چه حدّ تفاسیر و قرائت های گوناگونی می توان از آن داشت؟
پ. معماری و ساختار

و  بالادستی  قوانین  خصوص  در  نظر  مورد  قانون  ساختار   )1
پایین دستی چگونه است؟

2( قانون مورد نظر چگونه باید به مقررات و دستورالعمل تبدیل 
شود؟

ت. انتشار
1( چگونه باید این قانون را به اطلاع مخاطبان آن رساند؟

2( جست وجوی قانون مورد نظر در فضای مجازی از چه طریقی 
است؟

3( راهبری و اجرای مطلوب آن به چه صورت اتفاق می افتد؟

2. چارچوب تحلیلِ رویه ای و محتوایی
ترسیم  و  موضوع  نظری  مفاهیم  و  مبانی  مطالعۀ  مبنای  بر 
تحلیل  مفهومیِ  چارچوب  و  شهر  بر  حق  مفهومیِ  چارچوب 
قوانین، چارچوب »تصویر 3« به منظور تحلیلِ چیستی )محتوا( 
و چگونگی )رویه( بازتابِ مفهوم حق بر شهر در قوانین شهری 

و شهروندی ایران تشکیل می شود.
مطابق »تصویر 3« تحلیل قوانین شهری و شهروندی ایران 
از جنبه های رویه ای و محتوایی انجام می پذیرد که هر یک از 
آن ها ابعاد و مؤلفه هایی دارند. 4 مؤلفۀ مورد استفاده در تحلیل 
تصمیم گیری  حاکمیتی،  تصمیم گیریِ  شامل  قوانین  محتواییِ 
اجتماعی، بهره مندی از ویژگی های فضا، و مالکیت و دسترسی 
به فضا هستند. همچنین مؤلفه های 9  گانۀ تحلیل رویه ای شامل 
لزوم وجود قانون، تعارض با سایر قوانین، قابل فهم بودن، حدّ 
تفسیرپذیری، ارتباط ساختاری با سایر قوانین، چگونگی تبدیل 
به مقررات و دستورالعمل، چگونگی اطلاع رسانی به مخاطبان، 

تصویر 3. چارچوب تحلیل رویه ای 
و محتوایی،
طرح: نگارندگان.

حق مشارکت شهری

تحلیل محتوایی تحلیل رویه ای

وضوح

لزوم وجود
تعارض با سایر قوانین

قابل فهم بودن
حدّ تفسیرپذیری

ارتباط ساختاری با سایر قوانین
چگونگی تبدیل به مقررات و دستورالعمل

چگونگی اطلاع رسانی به مخاطبان
جست وجوپذیری در فضای مجازی
چگونگی راهبری و اجرای مطلوب

ضرورت

انسجام

اثربخشی

دسترس پذیری
حق فضای شهری

تصمیم گیری حاکمیتی

تصمیم گیری اجتماعی

بهره مندی از ویژگی های فضا

مالکیت و دسترسی به فضا

تحلیل حق بر شهر
در قوانینِ شهری و شهروندی محتوا

زبان و سبک

معماری و ساختار

انتشار
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42. Directed Content 
Analysis
43. Reputational Case 
Sampling

44. نــک: الُه آر هولســتی، تحلیل 
محتوا در علوم اجتماعی و انسانی.

45. Composite Reliability

چگونگی  درنهایت  و  مجازی،  فضای  در  جست وجوپذیری 
راهبری و اجرای مطلوب هستند.

3. روش تحقیق
روش در پژوهش حاضر تحلیل محتوای کیفی جهت دار42 است. 
به دلیل بدیع بودنِ مفهوم حق بر شهر در عرصۀ نظر، سنجش 
محتوا و رویۀ آن در قوانین موجود به روشی نیاز دارد که صحت 
و روایی بالایی داشته باشد. روش تحلیل محتوا، از این رو، کیفی 
کیفیِ  محتوای  تحلیل  در  دیگر،  سوی  از  است.  شده  انتخاب 
جهت دارْ نظریه نقش ارِجاعی دارد و شروع فرایند تحلیل است. 
تحقیق،  این  در  کیفی جهت دار  تحلیل محتوای  انتخاب روش 
دلیل  به  تحقیق،  از  نتایج حاصل  تا  باعث می شود  از یک سو، 
در  مرسوم  رویکردهای  سایر  با  قیاس  در  آن  بودن  ساختارمند 
سوی  از  و  باشد  داشته  بیشتری  اعتبار  کیفی،  محتوای  تحلیل 
دیگر، به دلیل نقش ارجاعیِ نظریه در تحلیل یافته ها، تحلیل و 

تفسیر نتایج می تواند با انعطاف بیشتری صورت گیرد.
جامعۀ آماری قوانین مرتبط با موضوعات شهری و شهروندی 
با مفهومِ حق بر  ارتباط آن ها  ایران بسیار گسترده و میزان  در 
مصوب  قوانین  اصلی ترین  مقاله  این  در  است.  متفاوت  شهر 
مجلس شورای اسلامی در امور شهری و شهروندی مورد نظر 
هستند که به روش نمونه گیری از موارد شناخته شده43 و کسب 
با در نظر  و  از متخصصان مطلع در حوزۀ حقوق شهری،  نظر 
داشتن معیارهای جامعیت، بالادستی بودن، و ارتباط محتوایی با 
هدف تحقیق انتخاب و بررسی شده اند. عناوین 8 قانون منتخب 

برای انجام کدگذاری به شرح ذیل است:
ـ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1358 

ـ قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی 
مصوب 1383 

ـ قانون شهرداری مصوب 1334 
ـ قانون تشکیلات، وظایف، و انتخابات شوراهای اسلامی کشور 

و انتخاب شهرداران مصوب 1375 
ـ قانون نوسازی و عمران شهری مصوب 1347 

ـ قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری مصوب 1351 
ـ قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن مصوب 1353 

ـ قانون تعاریف محدوده و حریم شهر، روستا، و شهرک و نحوۀ 
تعیین آن ها مصوب 1384 

به منظور تعیین روایی یا اعتبار تحلیل محتوای قوانین در 
این مقاله، اولًا نمونه های انتخاب شده، یعنی قوانین هشت گانه، 
تحقیق،  به هدف  توجه  با  تحقیق هستند.  عنوان  با  تناسب  در 
یعنی بررسی رویه ای و محتوایی حق بر شهر در قوانین شهری 
و شهروندی ایران، نمونه های انتخاب شده نباید قوانین منسوخ یا 
اجرانشده و حتی قوانین هنوز تصویب نشده را شامل شود.44 ثانیاً 
تجزیۀ سؤال یا هدف تحقیق و تناظرِ آن با متغیرهای تحلیل به 
گونه ای است که درنهایت همۀ جنبه های موضوع، چه از منظر 
رویه ای و چه از منظر محتوایی، سنجیده می شود. در این تحقیق 
با انتخاب 2 نوع متغیر، مجموعاً در 8 بعد و 13 مؤلفه، سعی شده 

تا بررسی قوانین شهری با جامعیت حداکثری صورت پذیرد.
به منظور دستیابی به قابلیت اطمینانِ مطلوب در این مقاله از 
یکی از متداول ترین شیوه های سنجش پایایی در تحلیل محتوا 
به نام »پایایی مرکب«45 استفاده شده که رابطۀ آن چنین است:

رابطۀ 1: پایایی مرکب                       

کدگذار  دو  بین  مشترک  تصمیم های  تعداد   M  »1 »رابطۀ  در 
است. N1 و N2 نیز به ترتیب تعداد تصمیم ها یا کدگذاری هایی 
است که کدگذاران اول و دوم انجام داده اند. حسب انتخاب 8 
قانون و بررسی 13 مؤلفه در هر یک، 104 تصمیم از سوی هر 
کدگذار اتخاذ و پس از اعِمال کدگذاری بر قوانین توسط آن ها، 
90 مورد اشتراک حاصل شده که پایاییِ 0/865 را نشان می دهد:

رابطۀ 2:                       
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4. کُدگذاری قوانین

تحلیل  و  کدگذاری  فرایند  نظر،  مورد  قوانین  انتخاب  از  پس 
مقوله های  و  متغیرها  اساس  بر  و  کدگذار   2 توسط  محتوا 
»جدول 1« اجرا شده است. در گام نخست از فرایند کدگذاری، 
ابتدا عبارات و واژگان مرتبط با مؤلفه هایِ محتوایی تحقیق یعنی 
مشارکت در تصمیم گیری حاکمیتی، مشارکت در تصمیم گیری 

حق  و  شهری،  فضای  به  دسترسی  و  مالکیت  حق  اجتماعی، 
قوانین  از  هر یک  در  فضای شهری  ویژگی های  از  بهره مندی 
8 گانه نشانه گذاری شده است. سپس بر مبنای طیف 5 گانه  از 
کیفیت  محتوایی،  مؤلفه های  از  هر یک  با  متناظر  مقوله های 
نیز  آخر  گام  در  شد.  کدگذاری  نظر  مورد  قوانین  در  هرکدام 
مؤلفه های رویه ای تحقیق، یعنی لزوم وجود، عدم تعارض با سایر 
قوانین، قابل فهم بودن، حدّ تفسیرناپذیری، ارتباط ساختاری با 
سایر قوانین، چگونگی تبدیل به مقررات و دستورالعمل، چگونگی 
اطلاع رسانی به مخاطبان، جست وجوپذیری در فضای مجازی، و 
چگونگی راهبری و اجرای مطلوب، در بخش هایی از قوانین، که 
شامل محتوای حق بر شهر در گام نخست از فرایند کدگذاری 
تشخیص داده شدند، بر مبنای طیف 5 گانه از مقوله های متناظر 
با هر یک از مؤلفه های رویه ای، کیفیت هرکدام در قوانین مورد 

نظر کدگذاری شدند.
کدگذاری قوانین و تخصیص مقوله به واحدهای 104گانۀ 
مؤلفۀ   9 و  محتوایی  مؤلفۀ   4 با  قانون   8 تقاطع  از  که  تحلیل 

رویه ای ایجاد شده است، در جدول 2 ملاحظه می شود.

5. یافته ها
مبتنی بر آنچه که در کدگذاری قوانین )جدول 2( صورت گرفته، 
می توان برآیند ارزیابی نمِود حق بر شهر در قوانین را در متغیرها، 
ابعاد، و مؤلفه های چارچوبِ تحلیل بررسی و همچنین وضعیت 
هر یک از قوانین را به صورت مستقل و نیز در مقایسه با یکدیگر 
تحلیل کرد. بر این اساس »تصویر 4، 5 و 6« به ترتیب نمایانگر 
چارچوب  مؤلفه های  و  ابعاد،  متغیرها،  در  قوانین  ارزیابی  برآیند 

تحلیل هستند.
مطابق با نمودار »تصویر 4« قوانین در متغیر رویه ای با امتیاز 
2/96 نسبت به متغیر محتوایی با امتیاز 2/25 مطلوبیت بیشتری 
داشته اند. همچنین مطابق با نمودار »تصویر 5« قوانین در بعُد محتوا 
از متغیر رویه ای دارای بیشترین میزان مطلوبیت با امتیاز 3/50 و در 

متغیرها
مقوله ها

مؤلفه هاابعادانواع

یی
توا

مح

حق 
مشارکت 

شهری

مشارکت در
تصمیم گیری حاکمیتی

اشارۀ دقیق )5(، اشارۀ مستقیم )4(، میانه )3(، اشارۀ غیر مستقیم 
)2(، عدم اشاره )1(

مشارکت در
تصمیم گیری اجتماعی

اشارۀ دقیق )5(، اشارۀ مستقیم )4(، میانه )3(، اشارۀ غیر مستقیم 
)2(، عدم اشاره )1(

حق فضای 
شهری

حق مالکیت و دسترسی 
به فضای شهری

اشارۀ دقیق )5(، اشارۀ مستقیم )4(، میانه )3(، اشارۀ غیر مستقیم 
)2(، عدم اشاره )1(

حق بهره مندی از 
ویژگی های فضای شهری

اشارۀ دقیق )5(، اشارۀ مستقیم )4(، میانه )3(، اشارۀ غیر مستقیم 
)2(، عدم اشاره )1(

ای
ویه 

ر

محتوا
بسیار لازم )5(، لازم )4(، میانه )3(، نا لازم )2(، قابل حذف )1(لزوم وجود

عدم تعارض با
سایر قوانین

کاملًا نامتعارض )5(، نامتعارض )4(، میانه )3(، متعارض )2(، 
کاملًا متعارض )1(

زبان و 
سبک

بسیار قابل فهم )5(، قابل فهم )4(، میانه )3(، نامفهوم )2(، قابل فهم بودن
بسیار نامفهوم )1(

بسیار تفسیرناپذیر )5(، تفسیرناپذیر )4(، میانه )3(، تفسیر پذیر حدّ تفسیرناپذیری
)2(، بسیار تفسیرپذیر )1(

معماری و 
ساختار

ارتباط ساختاری با
سایر قوانین

بسیار مرتبط )5(، مرتبط )4(، میانه )3(، بی ارتباط )2(، بسیار 
بی ارتباط )1(

چگونگی تبدیل به 
مقررات و دستورالعمل

روشن )5(، تا حدی مشخص )4(، میانه )3(، مبهم )2(، 
نامشخص )1(

انتشار

چگونگی
اطلاع رسانی به مخاطبان

روشن )5(، تا حدی مشخص )4(، میانه )3(، مبهم )2(، 
نامشخص )1(

جست وجوپذیری در
فضای مجازی

ایدئال )5(، مطلوب )4(، میانه )3(، نامطلوب )2(، بسیار نامطلوب 
)1(

چگونگی راهبری و
اجرای مطلوب

ایدئال )5(، مطلوب )4(، میانه )3(، نامطلوب )2(، بسیار نامطلوب 
)1(

مقوله های  و  متغیرها   .1 جدول 
یافته های  اساس  بر  کدگذاری، 
تحقیق.
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ابعاد حق فضای شهری و حق مشارکت شهری از بعُد محتوایی 
نمودار  هستند.   2/25 امتیاز  با  مطلوبیت  میزان  کمترین  دارای 
»تصویر 6« نیز نشان می دهد که قوانین مورد بررسی در مؤلفه  های 
امتیاز 4/14  با  در فضای مجازی  لزوم وجود و جست وجوپذیری 
دارای بیشترین میزان مطلوبیت و در مؤلفۀ چگونگی اطلاع رسانی 

به مخاطبان دارای کمترین میزان مطلوبیت با امتیاز 1 هستند.
تأمل بر نمودارهای سه گانۀ فوق، که مطلوبیت حق بر شهر 
چارچوب  اجزای  در  را  ایران  شهروندی  و  شهری  قوانین  در 
تحلیل نشان می دهند، حاکی از آن است که قوانین مورد اشاره 

قوانین

متغیرها

1
قانون اساسی

2
قانون احترام 
به آزادی های 

مشروع و حقوق 
شهروندی*

3
قانون شهرداری

4
قانون شوراها

5
قانون نوسازی و 

عمران شهری

6
قانون تأسیس 
شورای عالی 

معماری و 
شهرسازی

7
قانون تغییر نام 
وزارت آبادانی و 

مسکن

8
قانون تعاریف 

محدوده و حریم 
شهری

محتوایی

حق 
مشارکت 

شهری

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ تصمیم گیری حاکمیتی

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ تصمیم گیری اجتماعی

حق 
فضای 
شهری

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ بهره مندی از ویژگی های فضا

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ مالکیت و دسترسی به فضا

رویه ای

محتوا
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ■ ■ لزوم وجود

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ■ عدم تعارض با سایر قوانین

زبان و 
سبک

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ■ قابل فهم بودن

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ حدّ تفسیرناپذیری

معماری 
و ساختار

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ارتباط ساختاری با سایر قوانین

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ■ ■ چگونگی تبدیل به مقررات

انتشار

■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ چگونگی اطلاع رسانی به مخاطبان

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ ■ جست وجوپذیری در فضای مجازی

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ---■ ■ ■ راهبری و اجرا

راهنما: 5 مربع نشان دهندۀ بالاترین واحد کیفیت و 1 مربع نشان دهندۀ پایین ترین واحد کیفیت، مطابق با مقوله های تعریف شده در »جدول 1« است.
*. از آنجا که در تحلیل محتواییِ حق بر شهر در قانون احترام به آزادی های مشروع و حقوق شهروندی ارتباطی میان حق بر شهر و محتوای قانون مذکور احصا نشد، تحلیل رویه ای حق بر شهر در مفاد این قانون 

از وجاهت خارج گردید.

برآیند  نمودار  )بالا(.  تصویر 4 
متغیرهای  در  قوانین  ارزیابی 
اساس  بر  تحلیل،  چارچوب 

یافته های تحقیق.
جدول 2 )پایین(. کدگذاری قوانین، 

بر اساس یافته های تحقیق.
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محتوایی  متغیر  به  نسبت  بیشتری  مطلوبیت  رویه ای  متغیر  در 
دارند و به طریق مشابه در ابعاد و مؤلفه های رویه ای نیز عمدتاً 

همین قاعده صادق است. 
ابعاد،  متغیرها،  در  قوانین  ارزیابی  برآیند  که  همان گونه 
از  هرکدام  شد،  تحلیل  قوانین  بررسی  چارچوب  مؤلفه های  و 
قوانین نیز، به طور مستقل و مبتنی بر مقادیری که در هر یک 
قابل  یافته،  اختصاص  آن ها  به  تحلیل  چارچوب  مؤلفه های  از 

تحلیل هستند. بر این اساس نتایج حاصل از ارزیابی حق بر شهر 
در هرکدام از قوانین مورد بررسی در نمودار »تصویر 7« قابل 
مشاهده است. این نمودار از 8 قطعه تشکیل شده که هر قطعه 
در قالب یک رادار وضعیت حق بر شهر در هر یک از قوانین را 
در مؤلفه های 13گانۀ چارچوب تحلیل نشان می دهد. مساحت 
تیره در هر قطعه حاکی از مطلوبیت حق بر شهر در قانون مورد 
نظر از منظر مؤلفه های محتوایی و مساحت روشن نشان دهندۀ 
مطلوبیت حق بر شهر در قوانین از منظر مؤلفه های رویه ای است. 
باشد، نشان دهندۀ  بیشتر  تیره  ناحیۀ  این رو هر چه مساحت  از 
آن است که حق بر شهر در قانون مورد نظر مطلوبیت بیشتری 
داشته است و به طریق مشابه هرچه مساحت ناحیه روشن بیشتر 
باشد، نشان دهندۀ آن است که حق بر شهر در قانون مورد نظر 

از نظر مؤلفه های رویه ای مطلوبیت بیشتری دارد.
همچنین در نمودار »تصویر 8« نیز مبتنی بر ارزیابی قوانین 
در مؤلفه های متغیر محتوایی و مؤلفه های متغیر رویه ای )مندرج 
در جدول 2(، مقایسۀ کیفیت محتوایی و رویه ای حق بر شهر در 
قوانین مورد بررسی به طور توأمان از 2 منظر کیفیت رویه ای و 

کیفیت محتوایی نشان داده شده است. 
قانون  می شود،  مشاهده  »تصویر 8«  در  که  همان گونه 
اساسی )شمارۀ 1( دارای بیشترین کیفیت محتوایی و بیشترین 
کیفیت رویه ای در میان قوانین مورد بررسی است و قانون احترام 
دارای   )2 )شمارۀ  شهروندی  حقوق  و  مشروع  آزادی های  به 
کمترین کیفیت محتوایی است و به دلیل آنکه در بررسی این 
قانون مشخص شد که متن آن عاری از هر نوع محتوای مرتبط 
با مؤلفه های حق بر شهر است، بنابراین بررسی کیفیت رویه ای 

آن بلاموضوع گشته است.
پس از قانون اساسی، قانون تشکیلات، وظایف، و انتخابات 
شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران )شمارۀ 4( دارای 
بیشترین مطلوبیت محتوایی و رویه ای حق بر شهر بوده است 
و قانون شهرداری )شمارۀ 3(، قانون تغییر نام وزارت آبادانی و 

برآیند  نمودار  )بالا(.  تصویر 5 
چارچوب  ابعاد  در  قوانین  ارزیابی 
تحلیل، بر اساس یافته های تحقیق.

برآیند  نمودار  )پایین(.  تصویر 6 
مؤلفه های  در  قوانین  ارزیابی 
اساس  بر  تحلیل،  چارچوب 
یافته های تحقیق.
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مسکن )شمارۀ 7(، قانون نوسازی و عمران شهری )شمارۀ 5(، 
قانون تأسیس شورای عالی معماری و شهرسازی )شمارۀ 6(، و 

قانون احترام به آزادی هایقانون اساسی
مشروع و حفظ حقوق شهروندی
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نمودار ارزیابی حق بر شهر در قوانین 8گانه،

بر اساس مؤلفه های چارچوب تحلیل. 
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قانون تعاریف حریم و محدوده )شمارۀ 8( به ترتیب در رده های 

بعدی قرار دارند.
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قانون تغییر نام وزارت
آبادانی و مسکن
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بر اساس مؤلفه های چارچوب تحلیل.
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6. نتیجه گیری، بررسی، و پیشنهادها
از  حاکی  پژوهش،  این  از  حاصل  یافته های  مقایسۀ  و  بررسی 
3 برداشت مهم در بازتاب مفهوم حق بر شهر در قوانین شهری 
مطلوبیت  کلی  طور  به  آنکه  نخست  است:  ایران  شهروندی  و 
محتواییِ حق بر شهر در قوانین مورد بررسی از مطلوبیت رویه ای 
به نظر می رسد، علت  اندک  تفاوت  این  اگرچه  آن کمتر است. 
اصلی آن را می توان در تعریف مفهوم شهروند در قوانین شهری 
و شهروندی کشور جست وجو کرد که بر مبنای آن ها شهروند به 
مثابۀ تبعۀ کشور )نه ساکن شهر( در نظر گرفته شده. بازۀ زمانی 

تصویب قوانین شهری و شهروندی مورد بررسی در این پژوهش 
از سال 1334 تا 1384 را در بر می گیرد. این بازه مصادف با زمانی 
است که غرب، در سیر تطوّر حقوق شهروندی، در حال بازتعریف 
مفهوم شهروند به مثابۀ ساکن شهر بوده است. بنابراین می توان 
در  نوشته شده  و شهروندی  قوانین شهری  در  که  کرد  استنباط 
ایران، شهروند به معنای تبعۀ کشور تلقی  زمان مورد اشاره در 
شده است. از این رو مصادیق مربوط به 4 مؤلفۀ اصلی حقوق 
شهروندی یعنی مشارکت در تصمیم گیری حاکمیتی، مشارکت در 
تصمیم گیری اجتماعی، بهره مندی از ویژگی های فضا و مالکیت، 

در  قوانین  مقایسۀ   .8 تصویر 
تحلیل رویه ای و محتوایی حق بر 
شهر، بر اساس یافته های تحقیق.
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و دسترسی به فضا کمتر در آن ها یافت می شود. 

ادبیات علمی  به طریق مشابه، در  بر دلایل فوق و  علاوه 
حقوق شهروندی در ایران نیز کمتر اثری را می توان یافت که 
در آن از مفهوم حقوق شهروندی و شهروند به مثابۀ ساکن شهر 
به طور مستقل و خاص یاد شده باشد. شهروند به مثابۀ ساکن 
شهر عمدتاً مفهومی متجدد در کنار شهروند به منزلۀ تبعۀ کشور 
بوده و در ادبیات حقوق شهروندی در ایران نیز همین قرائت در 
طول زمان بازتعریف شده است. از این رو ضعف در پرداختن به 
حق بر شهر برای ساکنین شهر در قوانین شهری و شهروندی 

کشور قابل فهم است.
برداشت دوم حاصل از بررسی یافته های پژوهش آن است 
نسبت  رویه ای  متغیر  در  کسب شده  امتیازات  پراکندگی  که 
به  رویه ای  متغیر  در  قوانین  امتیاز  و  کمتر  محتوایی  متغیر  به 
مورد  قوانین  که  می دهد  نشان  نکته  این  نزدیک ترند.  یکدیگر 
برای  که  نیازی  دقیق تر  بیان  به  و  موضوع  حسب  بر  بررسی 
زیادی  یا  کم  محتوایی  ارتباط  شده اند،  تصویب  و  نوشته  آن 
نزدیک  دلیل  به  که  صورتی  در  دارند،  شهر  بر  حق  مفهوم  با 
شورای  مجلس  مختلف  ادوار  در  قانون نویسی  چگونگیِ  بودنِ 
طور  به  هستند.  نزدیک  یکدیگر  به  رویه ای  منظر  از  اسلامی، 
مثال تقریباً در هیچ یک از قوانین مورد بررسی اشاره ای به نحوۀ 
در خصوص  یا  بود  نشده  آن  مخاطبان  به  قانون  اطلاع رسانی 
جست وجوپذیری آن ها در فضای مجازی، همۀ قوانین به شکل 
شورای  مجلس  پژوهش های  مرکز  اینترنتی  پایگاه  در  یکسان 
اسلامی قابل دسترس هستند. این عوامل موجب شده است تا 
رویه ای  مؤلفه های  منظر  از  مجلس  موضوعۀ  قوانین  مجموعه 

شباهت زیادی نسبت به یکدیگر داشته باشند.
که  است  قانونی  فقدان  یافته ها،  بررسی  در  سوم  برداشت 
شهروند را به مثابۀ تبعه شهر به رسمیت بشناسد و او تبعۀ کشور 
مفروض نشود. پیش تر اشاره شد که بازۀ زمانی تصویب قوانین 
بوده که غرب  برهه ای  با  این پژوهش مصادف  بررسی شده در 

به  شهروند  بر  تأکید  با  شهروندی  حقوق  مفهوم  بازتعریف  به 
مثابۀ ساکن شهر می پرداخته است. بنابراین دور از انتظار نیست 
تصویب  به  کنون  تا  که  ایران  شهروندی  و  قوانین شهری  که 
رسیده اند، به شهروند به مثابۀ ساکن شهر به شکل عام نپرداخته 
باشند. این افزایش سهم جمعیت شهرنشین نسبت به روستانشین 
در کشور و تغییر شتابان نیازهای اجتماعات شهری در ایران لزوم 
بازاندیشی در بنیانِ قوانین شهری و شهروندی کشور را با هدف 

تأمین حق بر شهر بیش از پیش نمایان ساخته است. 
موضوع  علمی  ادبیات  در  شد، ضعف  اشاره  که  همان گونه 
در داخل نیز موجب شده تا حق بر شهر و قرائت جدید مفهوم 
قوانین  قالب  در  شهر  ساکنان  حق  مثابۀ  به  شهروندی  حقوق 
موضوعۀ کشور تجلی نیابد. بررسی تأثیرات حق بر شهر بر سایر 
از  فرهنگی  و  اجتماعی،  سیاسی،  اقتصادی،  ابعاد  ذیل  عوامل 
حیات جمعی در جامعۀ ایرانی و همچنین بررسی تأثراتی که حق 
بر شهر از این عوامل پذیرفته است، در محافل و مجموعه های 
علمی کشور، به ویژه مجموعه های مرتبط با توسعۀ شهری که 
می توانستند بیشترین نقش را در بسط و نشر مفهوم حق بر شهر 

داشته باشند، به ندرت یافت می شود.
با توجه به سیر طبیعی بازتعریف مفهوم شهروندی، می توان 
در  نیازهای جوامع شهری  تغییر  و  زمان  انتظار داشت که گذر 
تا در سالیان آتی مفهوم حق بر شهر  ایران موجب خواهد شد 
جای خود را در میان مطالبات مردم و به تبَعِ آن قوانین کشور نیز 
بیابد. بااین حال، راهکارهای روشن و اثربخشی که می تواند در 
برهۀ زمانی حاضر منجر به سرعت بخشیدن به بازتعریف مفهوم 
حقوق شهروندی و فراگیر شدنِ حق بر شهر در عرصۀ عمومی 

کشور شود، در دو محور قابل بیان هستند:
ـ محور نخست، اهتمام شوراهای اسلامی شهر به پرداختن به 
مفهوم حق بر شهر در تصویب برنامه های پنج ساله و بودجه های 
از  نزدیک ترین سطح  را می توان  است. شوراها  سنواتی شهری 
حاکمیت به شهروندان قلمداد کرد؛ زیرا اعضای شورا منتخبین 
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حقوق  تأمین  پیگیری  برای  مردم  سوی  از  نماینده ای  و  مردم 
در  مختلفی  ابزارهای  منظور  این  برای  هستند.  در شهر  ایشان 
اختیار اعضای شوراها قرار داد که یکی از مهم ترین آن ها اختیار 
تصویب برنامه های پنج ساله توسعۀ شهری است که به موجب 
است.  شده  واگذار  شوراها  به  شهری  عمران  و  نوسازی  قانون 
شوراها می توانند با لحاظ کردن مفهوم حق بر شهر در ادبیات 
برنامه های پنج سالۀ توسعۀ شهری و بودجه ریزی سنواتی برای 
شهر بر مبنای مفاد برنامۀ پنج ساله ای که در آن شهروند به مثابۀ 
ساکن شهر به رسمیت شناخته شده است، به گسترش و فراگیر 
کردن مفهوم حق بر شهر در حوزۀ اجرایی و عملیاتی کمک کنند.

ـ محور دوم، تصویب قانون جامع مدیریت شهری است. قانون 
جانشین  تصویبْ  از  پس  است  قرار  که  شهری،  مدیریت  جامع 
میان  جدال  در  که  است  سال ها  شود،  شهرداری  فعلی  قانون 
دولت، مجلس، شهرداری ها، و شورای عالی استان ها همچنان به 
تصویب نرسیده و لایحۀ آن از سوی دولت به مجلس تقدیم نشده 
است. مهم ترین فرصت پیش روی شهرها برای بازتعریف مفهوم 
شهروند و گذار از شهروندِ تبعۀ کشور به شهروند ساکن شهر و 
بازتاب تمام نمای حق بر شهر در قوانین شهری و شهروندی ایران 
تصویب قانون جامع مدیریت شهری است که تحقق آن در گ رُِویِ 

ارادۀ توأمان نهادهای یادشده و مطالبه گری مردم خواهد بود.
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