
1. سخن آغازین
این مقاله حاصل طرح پژوهش��ی نگارنده است در دفتر فنی دانشکدۀ 
معماری و شهرس��ازی دانش��گاه شهید بهش��تی. گزارش نهایی طرح 
در بهار 1388، به س��فارش دهندۀ ط��رح، کمیتۀ تخصصی معماری و 

طراحی شهری شهرداری تهران، عرضه شد.1
این پژوهش، از نظر موضوع و روش‌شناس��ی، کیفی است و در آن 

چنین ابزارها و روش‌هایی را به کار گرفته‌ایم:
جلس��ات ذهن‌کاوی2 هیئت علمی راهبردی متش��کل از س��ه تن از ــ

پرسابقه‌ترین اساتید دانشکده3 و مجری طرح که محور اصلی تعیین 
راهبردهای پژوهش و تأمل در نتایج به دست آمده است

مرور ادبیات موضوع ارزیابی برای تحدید چارچوبهای بحثــ
بررسی تطبیقی رویه‌ها و گردشکارهای ارزیابی و تصویب طرح‌های ــ

مهم در ایران و سه کشور پیشرفته4
مصاحبۀ باز با کارشناسان مدعو کمیتۀ تخصصی معماری و طراحی ــ

چکیده

ارزیابی طرح‌های معماری از مس��ائل روزمرۀ عالم س��اختمان اس��ت. 
رسیدن به معیارهایی که بتوان با آن طرح را سنجید دغدغه‌ای قدیمی 
اس��ت. با تقس��یم وجوه طرح معماری به کمی و کیفی می‌توان در پی 
معیارهایی در این دو وجه بود. وجه کمی طرح پاس��خ‌گویی به برنامه 
و موضوع‌هایی چون دسترس��ی و تطبیق با اوضاع اقلیمی و آس��ایش 
فیزیکی و پایداری اس��ت. برای این وجه می‌توان معیارهایی ساخت و 
به زبانی مشترک رسید. وجه دیگر طرح که می‌توان آن را وجه کیفی 
یا وجه ناظر به کارکرد فرهنگی طرح دانست چندان معیار پذیر نیست. 
در اینجا باید به خبرگان عرصه رجوع کرد و در پی زبان و چشم‌اندازی 
مشترک میان آنان بود. آنچه در این عرصه اهمیت می‌یابد را می‌توان 

با دو واژۀ »حیثیت« و »هویت« بیان کرد.  

کلیدواژگان: طراحی معماری، ارزیابی طرح‌های معماری، ارزیابی کمی و کیفی، خبرگان معماری، حیثیت و هویت معماری.

نگاهی به ارزیابی طرح‌های معماری 

حمید ندیمی
دانشیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی

1 . گزارش کامل این طرح پژوهشی 
ب��ه ن��ام تدوی��ن راهنم��ای ارزیابی 
طرح‌های معم��اری در مرکز اس��ناد 
دانش��کدۀ معم��اری و  و تحقیق��ات 
شهرس��ازی دانشگاه ش��هید بهشتی 

موجود است.
2. brainstorming

3. آقای��ان دکتر محم��ود رازجویان و 
دکتر هادی ندیمی و دکتر اکبر زرگر. 

4 . انگلیس و آمریکا و استرالیا.
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شهری برای ترسیم دیدگاه آن نهاد دربارۀ پرسش‌های محوری پژوهش

تحلی��ل محتوا و یافت��ن نکات و گزاره‌ه��ای کلیدی جلس��ات ذهن‌کاوی و ــ
مصاحبه‌های باز و پرسش‌های محوری پژوهش

آزم��ون نتایج و جمع‌بندی و تحلیل اطلاعات مکتوب و غیرمکتوب، به روش ــ
»مرور همقطاران«5 . 

اهداف ویژۀ طرح، به س��بب جایگاه و رس��الت کارفرما، بیش��تر رویکردی 
کاربردی داش��ت، ولی در ای��ن مقاله، ارزیابی طرح‌های معم��اری را با نگاهی 
محتوایی بررس��ی می‌کنیم و فقط به بخش��ی از یافته‌ه��ای مندرج در گزارش 

پژوهش خواهیم پرداخت.
یافتن پاسخ پرسش‌های محوری مقالۀ حاضر دربارۀ چیستی مبانی ارزیابی 
و امکان‌پذیری تدوین سازوکاری نظام‌مند برای ارزیابی و جایگاه اهل خبره در 
ارزیابی طرح‌های معماری مستلزم چارچوبی نظری است که در پرتو آن، ضمن 

تبیین واژگان کلیدی مسئله، مقیاس و محدودۀ پاسخ نیز روشن شود.
کلیدواژه‌های این چند پرسش پیش‌فرض‌هایی را به ذهن می‌آورد:

ارزیابی طرح یکی از حلقه‌های لاینفک ساخت‌و‌ساز است.ــ
نقش مدارک طرح در ساخت‌و‌ساز قطعی و تعیین کننده است.ــ
ارزیابی طرح‌های معماری، از دیدگاه روش‌شناس��ی، میان اتکا به سازوکاری ــ

نظام‌مند و اقتدا به نظر خبرگان نوسان دارد.
پیش‌فرض اول گویای طبیعت فرایند طراحی است. اگر این فرایند در قالب 
الگوی ایده-آزمون6 تبیین ش��ود، می‌توان گفت طراح از همان ش��روع کار در 
گفتگویی انتقادی با خودش است و تا پایان ادامه می‌دهد. البته در نقاط عطفی 
از فراین��د طراحی، دیگران، کارب��ران و کارفرما و و نهادهای قانونی، طرح را از 
منظر نقش و مس��ئولیت خود ارزیابی می‌کنن��د. می‌توان گفت »ارزیابی طرح« 
ج��زء لاینفک فرایند طراحی و س��اخت اس��ت. ارزیابی هم حلق��ه‌ای از فرایند 
اندیش��یدن طراح اس��ت، هم مقدمۀ تصمیم‌گیری کارفرما و هم پیش‌نیاز تأیید 

نهادهای قانونی تصویب کنندۀ طرح.
پیش‌ف��رض دوم ناظ��ر به واقعیتی اس��ت ک��ه در گذار از دوران س��نت به 
دوران جدی��د حاصل آمده. اساس��اً نی��از به طراحی یا نقش��ه‌ها و مدارک طرح 
زمانی احس��اس ش��د که جامعۀ همگن و الگوهای جا افتاده و توافقیِ معماری 
دیگر وجود نداش��ت. امروزه در فقدان آن توافق نانوش��ته، دیگر بدون رجوع به 

پرسش‌های تحقیق
ارزی��ابی طرح‌ه��ای معم��اری ب��ه چه 

عواملی وابسته است؟
آیا می‌ت��وان برای ارزی��ابی طرح‌های 
معم��اری س��ازوکاری کام�لاً نظام‌مند 

تدوین کرد؟
جایگاه اهل ف��ن در ارزیابی طرح‌های 

معماری چیست؟

5. peer review
6 . concept-test
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نقش��ه‌ها و مدارک طرح که در حقیقت دستورالعمل‌های ساخت 
اس��ت، مدیریت فرایند س��اخت ناممکن است و »داشتن طرح یا 
پیشنهادی قطعی و روشن که قابل بحث، اصلاح و ساخت باشد، 
ب��ه صورت یک نیاز گریزناپذیر و حت��ی یک ضرورت قانونی در 

آمده است«.7 
خلاء ناش��ی از حذف توافق‌های ناگفته را دولت‌ها با وضع و 
اعمال قوانین و مقررات س��اختمانی و شهرسازی پر می‌کنند و از 

این راه میکوشند تا قیود مختلف کار را هماهنگ کنند.8
پیش‌فرض سوم ناظر بر این حقیقت است که با آنکه ارزیابی 
طرح‌های معماری از جنس کیفی است و وجه هنری اثرِ معماری 
داوریِ ارزش��ی درب��ارۀ آن را متکی بر پس��ند و س��لیقۀ داوران 
می‌کند، شاید بتوان وجوهی از طراحی را با راه و روشی نظام‌مند 
و از پیش تدوین ش��ده ارزیابی کرد و س��هم تأثیر پسند و سلیقۀ 
فردی داوران را کاه��ش داد. حاصل پیگیری این جریان تدوینِ 
معیارهایی کمی اس��ت ک��ه بتوان با آن بس��یاری از وجوه طرح 
را سنجید؛ وجوهی مانند س��ازه و شبکۀ دسترسی و سامانه‌های 
تنظیم اوضاع محیطی و میزان پاسخگویی طرح به کارکردهای 

مندرج در برنامه.9 
با پذیرش این مفروضات، برای روش��ن ش��دن دامنۀ بحث، 
باید آن دس��ته از وجوه ط��رح معماری را، ک��ه به‌نحوی قابلیت 
س��نجش با معیارهای ملموس دارد، از وجوه کیفی آن تمیز داد. 
این مقاله بیش��تر ناظر بر وجوه میانی طیفی است که دو سر آن 

وجوه کیفی و کمی طراحی معماری است.

2. رویکردهای ارزیابی طرح
در ادبی��ات ارزیابی طراحی دو الگو یا رویکرد برای ارزیابی طرح 

قابل تشخیص است: 
رویکرد عینیت‌گرا10 ــ
رویکرد تأویلی11 ــ

2ـ۱.  رویکرد عینیت‌گرا
رویکرد نخست  ارزش‌های طرح را در طرح، به مثابه ابژه، مندرج 
می‌داند و داور را س��وژه یا فاعل شناس��نده می‌داند؛ کس��ی که 
به کش��ف و شناس��ایی آن ارزش‌ها می‌پردازد. در چارچوب این 
رویکرد اعتقاد بر آن است که تجربۀ عملی را می‌توان با انباشتن 
فهرس��ت‌هایی از معیاره��ا و تدوی��ن قواعد اص�الح کرد. همۀ 
تلاش‌ها برای تدوین استانداردها یا مقررات ساختمانی مبتنی بر 
این رویکرد اس��ت. با اینهمه، می‌گویند ارزیابی طراحی نمی‌تواند 
به قدر کافی عینیت‌گرا باش��د و استانداردها یا سنجه‌های قاطعی 

برای نقد در کارگاه طراحی وجود ندارد. 

۲ـ۲. رویکرد تأویلی
رویک��رد تأویلی یا تأویلگرا عینیت‌گرایی را اساس��اً امری محال 
می‌دان��د.12 حال اگر بر این اس��اس بپذیریم ک��ه ارزیابی امری 
ذهنیت‌گرایانه اس��ت و عینیت‌گرایی ام��ری محال، ارزیابی فقط 
مع��رف عقی��دۀ ش��خصی داور خواهد ب��ود و بیم آن اس��ت که 
ذهنیت‌گرایی محض به نوعی هرج‌و‌مرج منتهی ش��ود. در چنین 
زمینه‌ای، این پرس��ش طرح می‌ش��ود که داوری عادلانه چگونه 
ممکن می‌ش��ود؟ این معمایی است همیشگی پیش روی داوری 

طرح‌های معماری.
از ای��ن دو رویک��رد، رویک��رد دوم، همانگونه ک��ه از نامش 
پیداس��ت، داوری ط��رح، از جمله طرح معم��اری را، با تأکید بر 
وجوه کیفی و ارزش��ی آن، امری تأویلی و وابسته به ذهنیت داور 
می‌داند. این بدان معنی اس��ت که بر اس��اس این دیدگاه ارتباط 
طرح با داور نظیر ارتباط متن با خواننده اس��ت و معنا نه در متن 
اس��ت و نه در داور )خواننده(، بلکه در تعامل آن دو ظهور مییابد. 
در ای��ن رویکرد، تأکید اصلی بر فه��م ضمنی  ارزش‌های طرح 
است که این فهم ضمنی در جمع خبرگان حرفه، به مثابه جامعۀ 

تأویلی، مشترک است.13 

7 پی‌یر فن مایس، عناصر معماری، از 
صورت تا مکان، ص ۲۰۵.

8 همان‌جا.
9. جان لنگ، آفرینش نظریۀ معماری، 
نقش علوم رفتاری در طراحی محیط، 

ص ۷۸.
10 . objective
11 . hermeneutic
12. A. Snodgrass, 
Interpretation in 
Architecture, design as a way 
of thinking, p.119.
13. Ibid, pp. 124-126

 14 . تحت عناوینی نظیر 
 design assessment,

 environmental impact
assessment
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در این دیدگاه هرگز قواعد آنقدر وضوح نمی‌یابند که به داور 
بگوین��د در هر مورد چه باید بکند و ب��ه همین ترتیب آنچه داور 
از رهگذر تجربه آموخته اس��ت قابل بیان در سلس��له‌ای از قواعد 
نیس��ت. قواعد و معیارهای تدوین ش��ده نیز، در هر نوع ارزیابی، 
توس��ط داور و با دانش ضمنی برخواس��ته از تجربۀ او تأویل و به 

کار بسته می‌شود.

۲ـ۳. کدام رویکرد؟
صرف نظر از چیستی اختلاف در مبانی این دو رویکرد، که بحث 
آن از این مقاله خارج است، گویا هر یک از این دو متوجه وجهی 
از وجوه طراحی اس��ت. اگر بخواهی��م ارزیابی طراحی، که امری 
است چند‌وجهی، همه‌جانبه انجام شود، استفاده از هر دو رویکرد 

ضروری و قابل توصیه است.
طراح��ی از یک س��و وجوهی هن��ری و زیبایی‌شناس��انه و 
فرهنگ��ی دارد، که نیازمند فهم و ارزیابی کاملًا کیفی و ارزش��ی 
است، و از سوی دیگر دارای وجوهی مهندسی و مادی است که 
مستلزم اندازه‌گیری‌های دقیق و نگاهی کمی و عینیت‌گرا است. 
آنچه نهادهای قانونی و مشاوران امین آنها در سنجش و ارزیابی 
طراح��ی می‌کنند14 غالباً ناظر بر همین وجوه کمی اس��ت که در 
قالب اس��تانداردها و مقررات ساختمانی تدوین و اعمال می‌شود: 
وجوهی نظیر رعایت اس��تحکام و پایداری س��ازه و سازگاری با 
ش��رایط اقلیمی و صرفه‌جوی��ی در مصرف انرژی و رعایت حدود 

تعیین شده در اسناد فرادست شهری.
ه��ر جا ک��ه به علل��ی ارزیابی کیف��ی در میان باش��د )مثلًا 
درب��ارۀ بناهای پر‌اهمیت یا مس��ابقات معماری(، ناگزیر علاوه بر 
س��نجش‌های کمی، ارزیابی نهایی کار را به خبرگان می‌سپرند. 
در حقیقت الگو یا رویکرد دوم اتخاذ می‌ش��ود که متکی بر فهم 
ضمن��ی اهل نظر، یا به عبارتی جامع��ۀ تأویلی،15 حرفۀ معماری 

است.

در نگاه��ی دقیق‌ت��ر، اگ��ر  ارزش‌های طراح��ی را بر طیفی 
تصور کنیم که یک س��ر آن  ارزش‌های کاملًا کمی )اندازه‌ها و 
اس��تانداردها و ... ( و س��ر دیگر آن  ارزش‌های کیفی )زیبایی و 
ش��اعرانگی و  ارزش‌های فرهنگی و ...( اس��ت، هرچه به سمت  
ارزش‌ه��ای کمی پیش رویم نگاه عینی و معیارهای اندازه‌گیریِ 
دقیق و در نتیجه استانداردها و مقررات ساختمانی تفصیلی بیشتر 
به کار می‌آید و هر چه به سر دیگر طیف یعنی  ارزش‌های کیفی 
نزدیک شویم اتکا به تش��خیص و توافق اهل نظر گریز‌ناپذیرتر 

خواهد بود.
نکتۀ مهم آن اس��ت ک��ه رعایت اس��تانداردهای کمی خود 
ضامن وجوهی از کیفیت است و اساساً تدوین استانداردها جزئی 
از فرایند کنترل کیفیت به حس��اب می‌آید. مسیر تدوین مقررات 
س��اختمانی،16 که فرایند رسیدن به توافق جمعی17 خبرگان حرفه 
بر ضوابط و معیارهای صحت و کیفیت اس��ت، خود ش��اهد این 

نکته است.18

3. الگوهای ارزیابی معماری
فارغ از آنکه ارزیابی کیفی یا کمی اس��ت، برای تشخیص وجوه 
طرح‌های معماری، باید کارکردها یا وظایف معماری را احصا کرد؛ 
زیرا توقعی که از کارکرد شیء وجود دارد بهترین ملاک ارزیابی 
آن اس��ت. پذیرفتنی اس��ت که ارزیابی طرح‌های معماری از نوع 
»ارزیابی ملاکی« اس��ت19و این بدان معناست که هرجا صحبت 
از ارزیابی طرح معماری اس��ت، وج��ود نوعی ویژگی‌های آرمانی 
برای معماری مطلوب مفروض است؛ ویژگی‌هایی که طرح را در 
قیاس با آن می‌سنجیم. در حقیقت این ویژگی‌های آرمانی همان 
»ملاک‌‌»های مشترک خبرگان است. ممکن است این ملاک‌ها 
در قالب مقررات مکتوب و مصوب مطرح شود یا در مرتبۀ دانش 
ضمنی مشترک اهل فن بماند. به تعبیر دیگر، ارزیابی طرح، مثل 
هر ارزیابی دیگر، عبارت است از مقایسۀ »آنچه هست« یا طرح 

موجود، با »آنچه باید باشد« یا وضعیت آرمانی.

15. hermeneutical 
community 

جامع��ۀ تأویل��ی به گروه��ی اطلاق 
می‌شود که به نوعی در تأویل خاصی 
اشتراک دارند. اعضای چنین جامعه‌ای 
فه��م مش��ترکی دارند ک��ه در عمل 
آموخته‌ان��د و آنها را ق��ادر می‌کند از 
کاربرد صرف قواعد و مقررات آموخته 
شده فراتر بروند و به موقعیت ارزیابی، 
با تش��خیص اصلی‌تری��ن وجوهش، 
بلافاصل��ه و بدون نیاز به اندیش��یدن 

پاسخ دهند.
(A. Snodgrass, Interpretation 
in Architecture, design as a 
way of thinking, pp. 124-
126)
16 . building codes
17 . consensus

18 . ب��رای فراین��د تدوی��ن مقررات 
ساختمانی در مقیاس بین‌المللی، نک: 
 the ICC Code Development
Process، در س��ایت ICC به نشانی 

http://www.iccsafe.org
19 . البته با اس��تثناهایی نظیر داوری 
مسابقات معماری یا ارزیابی طرح‌های 
آموزشی  دانش��جویان در کارگاه‌های 
که در آنها ارزیابی ملاکی- هنجاری 
مطرح است و طرح‌ها را در مقایسه با 

هم نیز بررسی و ارزیابی می‌کنند.
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آنچه همواره دل‌مش��غولی نظریه‌پردازان حوزۀ معماری بوده 
است همین »آنچه باید باشد« معماری است که می‌تواند مبنای 
الگوه��ای ارزیابی معماری باش��د. در ادامه ب��ه دو نمونه از این 

الگوها می‌پردازیم.

۳ـ۱. الگوی ویتروویوس
بررس��ی همۀ الگوهای ارزیابی در ظرفیت این مقاله نیس��ت، اما 
یکی از قدیمی‌ترین پاس��خ‌های ثبت ش��ده به این پرسش مدل 
س��ه‌وجهی ویتروویوس اس��ت که از آن زمان منبع الهام مبانی 
نظ��ری معماری بوده و اکنون نیز نزد بس��یاری از نظریه‌پردازان 
اعتب��ارِ خود را حفظ کرده اس��ت. این س��ه وجه، یعنی س��ه‌گانۀ 
استحکام و سودمندی و زیبایی، در حقیقت وظایف بنا یا معماری 

را چنین معرفی می‌کند:
تأمین س��رپناه محکم و ماندگار در براب��ر نیروهای تخریبی و ــ

فرسایشی محیط طبیعی و انسانی
پاسخگویی به نیازهای عملکردی زندگی انسانــ
ارضای نیاز معنوی انسان به محیطی فرحبخش و زیبا.ــ

این‌ه��ا به تعبیر ام��روزی، ناظر بر تأمین امنیت و آس��ایش 
جسمی و روحی انسان است.

برای بیان چیس��تی وظایف معماری و در نتیجه وجوه قابل 
ارزیابی آن پیش��نهادهای دیگری هم هس��ت. پراس��اد کیفیت 
طراح��ی را حص��ول تمامیتی می‌داند که فراتر از اجزاس��ت.20 او 
معتقد اس��ت ک��ه کیفیت طراحی زمانی حاصل می‌ش��ود که هر 
س��ه وجه کیفی کاربرد و س��اخت و تأثیرگذاری )نوعی تفسیر از 
س��ه‌گانۀ سودمندی و استحکام و زیبایی( با هم چون زمینه‌هایی 
هم‌پوشان کار کنند. کار ممتاز زمانی ظهور می‌یابد که در هر سه 

وجه کیفیت به اوج برسد.21 
اخیراً »ش��ورای صنعت س��اخت«22 انگلس��تان ابزاری برای 
س��نجش کیفیت طراحی تدوین کرده اس��ت: ش��اخص کیفیت 
طراحی )دی‌کیو‌آی(.23 مبنا در واقع همان س��ه‌گانۀ ویتروویوس 

اس��ت که وجه منابع را )مال��ی، زمانی، طبیعی، انس��انی( نیز به 
آن افزوده‌اند. دی‌کیو‌آی منش��أ بحث‌های زیادی میان ذی‌نفعان 
عرصۀ ساخت‌و‌س��از ش��ده و ضعف‌ه��ای روش‌شناس��انه‌ای نیز 

دارد.24 

۳ـ۲. الگوی برادبنت
یکی از الگو‌های پیشنهادی برای ارزیابی معماری، که سال‌هاست 
رایج اس��ت، مدل پنج‌وجهی برادبنت است. او آن را نخستین بار 
در ویرایش 1977 کتاب طراحی در معماری25 عرضه کرده و هم 

اکنون نیز آن را روزآمد می‌داند.26
در ای��ن الگو ، برادبنت پن��ج کارکرد27 ب��رای معماری ذکر 
می‌کند؛ کارکردهایی که می‌توان ملاک ارزیابی معماری دانست. 

این کارکردها اینهاست:
پاسخگویی به فعالیت‌های انسان،28 تناسب فضاها با الگوهای ــ

رفتاری و فعالیت‌های زندگی فردی و اجتماعی انسانی
حفاظت برابر عوامل مزاح��م و ناملایمات محیطی،29 حفاظت ــ

فضاهای زندگی انسان از ناملایمات جوی و اقلیمی و حیوانات 
موذی و تجاوز انسان‌ها.

دلال��ت فرهنگی،30 معناداریِ بنا ب��رای همۀ آنها که در ارتباط ــ
با آن‌اند

کارکرد اقتص��ادی،31 قابل توجیه بودن هزینه‌های س��اخت و ــ
مدیریت و تعمیر و نگهداری بنا 

اثرگذاری محیط��ی،32 مهار تأثیرات منفی بنا بر محیط طبیعی ــ
و بناهای همجوار

س��ه‌گانۀ ویتروویوس نیز در این الگو مندرج است. می‌توان 
تصور کرد اگر بنایی و طرحی از محک پنج کارکرد فوق سربلند 
بیرون آید بنایی موفق ارزیابی خواهد شد. هر یک از ملاک‌های 

پنج‌گانۀ برادبنت معیار سنجش و شیوۀ ارزیابی ویژه‌ای دارد. 
در عرص��ۀ ادبی��ات س��نجش طراحی،33 ش��اهد تلاش‌های 
بس��یاری ب��رای تدوین روش‌های س��نجش توفی��ق طرح‌های 

20. S. Prasad, “clarifying 
Intentions; the design 
quality Indicator”.
21.L. Volker, “Deciding 
about design quality; 
Design perception during 
a European tendering 
procedure”.
22. Construction Industry 
Council
23. Design Quality 
Indicator: DQI
24. S. Prasad, “clarifying 
Intentions; the design 
quality Indicator”.
25 . Design in Architecture

26 . اشاره به پاسخ وی به این پرسش 
ک��ه چه تجدید نظرهای��ی باید در آن 
الگ��و اعمال ش��ود. )نک: پیش��گفتار 

کتاب با برادبنت، دربارۀ معماری(
27 . function
28 . fit of spaces to activities
29 . environmental filtering
30 . Cultural symbolism
31 . Economic performance
32 . environmental impact
33 . design assessment
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معماری هس��تیم؛ توفیق با ملاک‌های پذیرفته ش��دۀ »معماری 

مطلوب«.

۳ـ۳. ضرورت نگاه کل‌نگر در ارزیابی
پرسش��ی که الگوهای ارزیابی طراحی با آن مواجه‌اند این اس��ت 
که آیا شناسایی کامل ملاک‌های ناظر بر وجوه معماری مطلوب 
ممکن اس��ت؟ و ثانیاً آی��ا می‌توان برای تک‌ت��ک آن ملاک‌ها 

معیارهای قابل اندازه‌گیری تراشید؟
تدوین س��ازوکاری کاملًا نظام‌مند ب��رای ارزیابی طرح‌های 

معماری مشروط به مثبت بودن پاسخ این دو پرسش است.
کاس��تی‌ها و محدودی��ت این الگوه��ا، در ارزیابی همه‌جانبۀ 
کیفیت‌ه��ای پیچیدهای که مطلوبیت و مان��دگاری معماری در 
گرو آنهاس��ت، بر کسی پوشیده نیس��ت، ولی هریک از روش‌ها 
در مح��دودۀ خود ابزار س��نجشِ »بخش��ی« از  ارزش‌های طرح 
است. نکتۀ مهم این است که داوری نهایی طرح‌ها، اگر بخواهیم 
همه‌جانبه باش��د، نیاز به نگاهی ارزش��ی و کل‌نگر دارد که فراتر 
از این الگوهاس��ت. به تعبیر لاوس��ون34، »از آنجا که در طراحی 
اکثراً متغیرهای بس��یاری با یک معیار قابل اندازه‌گیری نیس��تند، 
داوری ارزش��ی گریزناپذیر بنظر می‌رسد«.35 اتکای انحصاری بر 
س��نجش‌های کمی، که بر اساس استانداردهاست، داوری نهایی 
را خدشه‌دار می‌کند. »استفاده از استانداردها باعث می‌شود هدف 
شایستۀ تدارک متفاوت در شرایط متفاوت نقش بر آب شود.«36 
اینجاست که رجوع به اهل فن که قاعدتاً حامل نظام ارزشی 
جامعه‌ان��د ضروری می‌نماید. درب��ارۀ طرح‌های با اهمیت، که در 
آنه��ا صیانت از  ارزش‌ه��ای کیفی در پردۀ اولِ ارزیابی اس��ت، 
توجه به این نکته، یعنی متوقف نش��دن در مرتبۀ اس��تانداردها و 
مقررات، بس��یار مهم خواهد بود. به تعبیر لاوسون، »کیفیت‌های 
طراح��ی خوب در اس��تانداردهای کم��ی گنجانده نمی‌ش��ود ... 
متصدیان نظارت حق دارند که تدارک مناس��ب برای مثلًا خلوت 
خصوصی یا دسترس��ی یا ب��ازی بچه‌ها یا س��کوت و آرامش را 

مطالبه کنند. اما تحمیل سلس��له کمیت‌ه��ای خاص به صورت 
ش��روط، مطلب دیگری اس��ت که نتایج حاصل از طراحی آن را 

توجیه نمی‌کند«.37 
نهادهای قانونی به س��بب س��ازوکاری که ب��رای مواجهه با 
مراجعات ش��هروندان ب��رای اخذ تصویب طرح‌ه��ا دارند، ترجیح 
می‌دهند با کمیت‌ها و اس��تانداردهای مص��وب کار کنند. اعِمال 
احکامی که در قالب آیین‌نامه‌های لازم‌الاجرا تدوین ش��ده باشد، 
کار ارزیاب‌ه��ا را س��اده و مطمئن‌تر می‌کند. ام��ا نباید فراموش 
کرد که آیین‌نامه نوش��تن و تدوین استاندارد‌ها فقط وقتی ممکن 
اس��ت که اندازه‌گیری ممکن باشد و اساساً آیین‌نامه نوشتن برای 

کیفیت بسیار دشوار است.
تدوین آیین‌نامه‌ها، با کاس��تی‌هایی که برشمرده شد، ناگزیر 
همچن��ان ادام��ه می‌یابد. گو اینک��ه این آیین‌نامه‌ه��ا به روایت 
لاوس��ون »بیشتر به درد کس��انی می‌خورد که کارشان بازبینی و 
نظارت اس��ت نه آنها که به طراحی مشغول‌اند. متصدی بازبینی 
خواستار آزمونی س��اده و ترجیحاً به صورت عدد و رقم است که 
به راحتی و بر اس��اس ش��واهد روش��ن و بی ابهام بتوان اعمال 
ک��رد. وی همچنی��ن ترجیح می‌دهد که مجبور نباش��د در زمان 
واحد بی��ش از یک چیز را در نظر بگیرد«. لاوس��ون در ادامه از 
تفاوت تأمل‌برانگیز خواستۀ طراح در مقایسه با کارشناس ارزیابی 
می‌گوید و میافزاید: »البته خواستۀ طراح درست نقطۀ مقابل این 
اس��ت. قضیه از این قرار است که آیین‌نامه غالباً طراحی را دشوار 
می‌کند. این بدان دلیل نیس��ت که آیین‌نامه‌ها استانده‌های عمل 
را تحمیل می‌کنند، که ممکن است بسیار هم مطلوب باشد، دلیل 
آن انعطاف‌ناپذیری این آیین‌نامه‌ها در مقابل فرایندی ارزش��ی و 

چند بعدی چون طراحی است«.38 
در نگاه��ی کل��ی می‌ت��وان چنی��ن نتیجه گرف��ت که همۀ 
ش��یوه‌های س��نجش و اندازه‌گیریِ ملاک‌های طراحیِ مطلوب 
علاوه بر اینکه ش��رط لازم ارزیابی و داوری‌اند،  در محدودۀ خود 
مفید و کارساز نیز هستند. اما شرط کافی برای داوری همه‌جانبه 

34 . Lawson
35. برایان لاوسون، طراحان چگونه 

می‌اندیشند، ص ۹۱.
36. همان، ص۸۷.

37. همان، ص ۸۸-۸۷.
38. همان، ص۸۸.
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رجوع ب��ه خبرگان پذیرفتۀ جامعه اس��ت. از این طریق می‌توان‌ 
انتخاب‌ها را به س��متی هدایت کرد که کیفیت‌هایی از لایه‌های 

پیچیده‌تر فرهنگی و ارزشی جامعه را نیز در بر گیرد.
از پن��ج کارکردی ک��ه برادبنت در الگوی خود آورده اس��ت 
»دلال��ت فرهنگی«، که ناظر بر معناداری معماری اس��ت، بیش 
از س��ایر کارکرده��ا به وجوه کیفی معماری مربوط می‌ش��ود. به 
همان نس��بت نیز بیش از همه ب��ه توافق جمعی اهل فن متکی 
اس��ت. به نظر او هر پنج کارکرد، به اس��تثنای دلالت فرهنگی، 
قابل رایانه‌ای شدن است. او بهترین راه مواجهه با دشواری‌های 
ارزیابی دلالت فرهنگی را اس��تفاده از ابزارهای برگرفته از دانش 

نشانه‌شناسی39 می‌داند.40

4. ارزیابی کیفیت و کیفیت داوری
همان ط��ور که پیش از این گفتیم، وجود ابعاد کیفی و ارزش��ی 
و هن��ریِ معماری س��هم نظر داوران خب��ره را در فرایند ارزیابی 
پررنگ‌تر می‌کند. همین سهمِ ناگزیر توجیه کنندۀ اهمیتِ نقشِ 
داوران و صلاحیت‌های خاص فردی و چش��م‌انداز مشترک آنان 

است.

۴ـ۱. اهمیت نقش داوران
آن ط��ور که از ادبیات مربوط ب��ه ارزیابی معماری بر می‌آید،41 و 
تجربه عملی ش��رکت در جلس��ات داوری طرح‌ها نیز آن را تأیید 
می‌کند، ارزیابی کیفی طرح معماری نه بر اس��اس فهرست‌ها یا 
قواعد از پیش تعیین ش��ده، که با اتکا به اس��تنباط و تشخیص با 
فراس��ت خبرگان ممکن اس��ت. البته این ب��ه معنای بی‌اعتباری 
معیاره��ا و قواع��د نیس��ت، که ناظر ب��ر این واقعیت اس��ت که 
فقط در ش��رایط عملی می‌توان قواع��د را فهمید. این معیارها و 
قواعد در عمل وابس��ته به ش��رایط و س��یال‌اند و در هر وضعیتِ 
ارزیابی، تفس��یری نو می‌یابند. دیگر آنکه ای��ن معیارها و قواعد 
دقیق��اً ب��ه داور نمی‌گوید که چگونه عمل کند. بر این مبناس��ت 

که نق��ش تعیین‌کنندۀ داور احراز می‌ش��ود. در حقیقت قوانین و 
مقررات تدوین شده به تناسب هر موقعیتِ ارزیابی در ذهنِ داورِ 
باتجربه تفس��یر و تأویلی نو خواهد داشت. به تعبیر کتاب تأویل 
در معماری، »داور مجرب« مقرراتی معین را در همۀ موقعیت‌ها 
یکسان به‌کار نمی‌برد، بلکه آن مقررات را در پرتو تجربۀ خویش 
از موارد پیش��ین، متناس��ب با هر مورد منحص��راً تأویل می‌کند. 
چنی��ن داوری، در پرت��و روح مق��ررات، آن را در موقعیت‌ه��ای 

متفاوت، گونه‌گون به کار می‌برد.42 
البت��ه این امر بدان معنی نیس��ت که داوران منحصراً با فهم 
خودش��ان داوری می‌کنند. بلکه معرف این واقعیت است که داور 
خوب فهم خود را در تفس��یر قانون به کار می‌برد و در عین حال 
قانون را هم در فهم خود به کار می‌گیرد. از سوی دیگر فهم داور 
از دانش ضمنی او سرچشمه می‌گیرد و دانش ضمنی نیز حاصل 
امتداد تجربه و تعامل مس��تمر با کار حرفه‌ای و اهل حرفه است. 
از ای��ن رو نظر داور مجرب موضع ش��خصی نیس��ت و به نوعی 
متکی بر هنجارهای مشترک »جامعه تأویلی« و فهم درونی‌شده 
از قواعد و مقررات اس��ت. پذیرش این واقعیت اعتبارِ داوریِ اهل 
ف��ن را تأکید می‌کند؛ با اینکه با هنجارهای عینیت‌گرایانه کاملًا 

منطبق نیست.43
این اش��ارات مؤید این نکته اس��ت ک��ه اولًا ارزیابی کیفی 
معماری حاوی مراتبی فراتر از س��نجش‌های کمی اس��ت و ثانیاً 
داوری در آن مراتب فقط با فراس��ت خب��رگان با تجربه محقق 

می‌شود.

۴ـ۲. ویژگی‌های داور و چشم‌انداز مشترک 
داوران

داوران ارزیابی کیفی یا خبرگان را با واژه‌هایی نظیر »صاحب‌اثر« 
و »صاحب‌نظر« و »بافراست« و »انعطاف‌پذیر« و »حامی حقوق 
عامه« توصیف می‌کنیم.44 به این ویژگی‌ها که حاصل تجربۀ کار 
عملی و پژوهش و آموزش است، می‌توان این مهم‌ترین ویژگی 

39. semiotics
40 . نک: پیشگفتار کتاب با برادبنت، 

دربارۀ معماری.
41. نک: فصل 1 و مقدمه فصل 2 از 

گزارش پژوهش.
42. A. Snodgrass, 
Interpretation in 
Architecture, design as a way 
of thinking, p.61.

تخصص��ی  کمیت��ۀ  اعض��ای    .43
معم��اری و طراح��ی ش��هری نیز در 
پاس��خ‌گفتارهای خ��ود هری��ک ب��ه 
تعبی��ری به این نکته اش��اره کرده‌اند 
)نک: بخش2-2 از گزارش پژوهش، 

جمعبندی تحلیلی گفتارها، ص51(
44 . نک: بخش 2.2 از گزارش طرح 
پژوهش��ی، تحلی��ل پاس��خ‌گفتارهای 
اعضای کمیت��ۀ تخصصی معماری و 

طراحی شهری.
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را نیز اف��زود که اعضای چنین نه��ادِ تعیین‌کننده‌ای باید معرف  
ارزش‌های فرهنگی والای جامعه و دارای س��نخیت عمیق با آن 

ارزش‌ها باشند.
ع�الوه بر ویژگی‌ه��ای فردی اعضای نه��اد ارزیابی کیفی، 
که بی‌ش��ک در اعتبار بخش��یدن به داوری آن نهاد مؤثر است، 
صرفنظ��ر از مقیاس داوری، وجود نوعی همزبانی و چش��م‌انداز 
مشترک نیز از ضروریات انسجام و استحکام بخشیدن به برآیند 
نظرات نهاد، در جایگاه »جامعه تأویلی« اس��ت. در داوری کیفی 
معماری، این چشم‌انداز مشترک در حقیقت تصویری از وضعیت 
مطل��وب معماری و برآیند نظرات خبرگان اس��ت. باید آن را در 
قال��ب گزاره‌های کلی��دی کوتاه و قاب��ل درک و به‌خاطر‌ماندنی 
تألیف و بیان کرد. دربارۀ ترسیم چشم‌اندازی از وضعیت مطلوب 
معماری، از پاس��خ‌گفتارهای اعضای کمیتۀ تخصصی معماری و 
طراحی ش��هری این تعابیر کلیدی بیرون آم��د: تحقق‌پذیری و 
ماندگاری و نفاس��ت و هویت انسان‌س��اخت و بامعنایی و غنای 

حسی و شخصیت بصری.
بخش عمده‌ای از زمان جلس��ات ذه��ن‌کاوی هیئت علمی 
طرح نیز صرف مباحثه در مبادی و مبانی کیفیت در معماری شد 
و اینکه برای بیان مؤثر و کوتاه و زایندۀ آن، کلیدواژه‌هایی یافت 

شود که دامنۀ وجوه معنایی کیفیت معماری را پوشش دهد. 
حاصل جمع‌بندی جلس��ات ذهن‌کاوی هیئ��ت علمیِ طرح 
پیشنهادِ دو کلیدواژۀ »حیثیت« و »هویت« است که، با تعاریفی 
ک��ه در پی خواهد آم��د، چش��م‌انداز ارزیابی کیف��ی در مقیاس 
طرح‌ه��ای مهم را روش��ن می‌کن��د. پی��ش از آوردن گزاره‌های 
کوتاه��ی در بیان وجوه معنایی این دو کلی��دواژه، یادآوری چند 

نکته خالی از فایده نیست. 
تمایز قایل ش��دن میان وجوه کمی و کیفی طراحی اعتباری 
است و نباید از نظر دور داشت که ارزیابی ذاتاً کیفی است و وجوه 
به اصطلاح کم��ی طرح نیز در واقع در خدمت معرفی کیفیت یا 

چونی و چگونگی طرح است.45

تلاش انس��ان در طول تاریخ برای آنکه کیفیت‌ها را با ابداع 
ملاک‌های کمی قابل سنجش کند کاملًا موجه و در راه انضباط 
بخشیدن و ساده‌تر کردن فرایند ارزیابی بوده است. جریان مستمر 

استانداردسازی و تدوین مقررات ساخت در همین بستر است.
چون این جریان همیش��ه با تجزیۀ امر کلی به جزئیات و نیز 
نوعی کاهش‌گرایی منطقی همراه است، ارزیابی کامل و درست 
هیچ‌گاه از نگاه کل‌نگر و شهودی و متکی به آگاهی ضمنی اهل 

فن بی نیاز نیست.
 کلی که ش��هودی است و متکی به آگاهی ضمنی در 

ِ
ارزیابی

طول س��نجش‌های کمی طراحی است نه در عرض آن. به تعبیر 
دیگر اگر س��نجش‌های کمی ش��رط لازم برای ارزیابی درست 

باشد، ارزیابی کلی اهل فن شرط لازم و کافی آن است.
ارزیابی کیفی اهل فن متوجه وجوهی از کیفیت اس��ت که یا 
اساساً به کمیت‌های قابل اندازه‌گیری تبدیل‌شدنی نیست یا هنوز 

ابزار اندازه‌گیری آن ایجاد نشده است.
در ادامه، با اتکا به مباحث جلس��ات ذه��ن‌کاوی و نتایج دو 
پاسخ‌گفتار46 حاصل »مرور همقطاران«، جمع‌بندی فشرده‌ای از 
مفاهی��م کلیدی مربوط به دو واژۀ »حیثیت« و »هویت« عرضه 

خواهد شد. 

5. مراتب »حیثیت« و »هویت« در ارزیابی 
کیفی طرح

در اینج��ا برای آنکه وجوه دو کلیدواژۀ حیثیت و هویت روش��ن 
ش��ود آنها را با س��ه متغیر اصلی و مهم طراح��ی معماری تبیین 
می‌کنیم. در هر فرایند طراحی س��ه متغیر زیر نقش تعیین کننده 

دارد:47
بس��تر، در همۀ مقیاس‌های کلان و خرد و همۀ وجوه کالبدی ــ

و اجتماعی و فرهنگی و زمانی و ... 
موضوع، با همۀ ایجابات کمی و کیفی و معنایی آنــ
طراح، با همۀ دانش و تجربه و سلیقه و توانایی‌اش.ــ

45 . فرهنگ معین واژه کیفیت را این 
گون��ه معنا می‌کن��د: چگونگی، چونی 
) جلد س��وم( فرهنگ فارس��ی، دکتر 
محمد معین، انتشارات امیرکبیر، چاپ 

ششم 1363
حاص��ل  پاس��خ‌گفتار  دو  ای��ن   .  46
مصاحبه‌های��ی اس��ت ب��ا دو ت��ن از 
اعض��ای هیئت علمی ط��رح، آقایان 
دکت��ر محم��ود رازجوی��ان و دکت��ر 
هادی ندیمی، پس از سلسله جلسات 
ذهن‌کاوی در مراح��ل انتهایی کار و 
می‌ت��وان آن را جمعبن��دی و حاصل 
مباحث جلسات به حساب آورد. برای 
متن پاس��خ‌گفتارها نک: بخش ۱‌.‌‌۳از 

گزارش پژوهش.
47 . البت��ه متغیره��ای دیگری نظیر 
کارفرم��ا و کاربران و نهادهای قانونی 
و مقررات نیز در شکل‌گیری طرح اثر 
دارد اما همۀ این متغیرها را می‌ش��ود 
در جبهه ارزیاب��ی و تصویب و تأمین 
اعتب��ار ق��رار داد از دامنۀ بحث حاضر 
ب��ر وجوه کیفی ط��رح معماری خارج 
انگاش��ت یا لااقل در پرده‌های بعدی 

قراردارد.
48 . فرهنگ فارسی معین.



1750

در تعریفی کلی، طراح کس��ی است که، با اتکا بر همۀ دانش 
و توان��ش و بینش خود، برای موضوع طرح، که از جنس زندگی 
و برای انس��ان اس��ت، کالبدی در بستری معین طراحی می‌کند. 
بنابراین بدیهی اس��ت که در این فراین��د، ویژگی‌ها و مقتضیات 
موضوع و بس��تر تأثیر انکارناپذی��ر دارد. از آن مهم‌تر خود طراح 
اس��ت که در فهم و تفسیر درست آن مقتضیات و در پاسخگویی 
موزون و منسجم و باکیفیت به آن مقتضیات نقش تعیین‌کننده‌ای 

ایفا می‌کند.
در ادام��ه ب��ه جمع‌بندی و دس��ته‌بندی فش��رده‌ای از نکات 
برآمده از جلسات ذهن‌کاوی در باب دو کلیدواژۀ حیثیت و هویت 

می‌پردازیم.
کلیدواژۀ حیثیت برای معرفی وجوهی از طرح انتخاب ش��ده 
که در میانۀ پیوس��تار کمیت‌ـ‌کیفیت است؛ وجوهی که نه کاملًا 
قابل اس��تاندارد ش��دن و س��نجش با معیارهای کمی است و نه 
کاملًا دور از درک و بیان اهل فن. معانی فرهنگنامه‌ای این واژه 
چنین اس��ت: وضع، اس��لوب، اعتبار، آبرو.48 از معانی این واژه بر 
می‌آید که هم وضعیت و اسلوب شکل‌گیری و ساختار و انسجام 
درونی شیء را شامل می‌شود و هم اعتبار و آبرو و شأن و وجهه 

بیرونی شیء در نظر دیگران را.
اگ��ر به فرایند طراحی و س��ه‌گانۀ بس��تر و موضوع و طراح 
بنگریم، می‌توانیم حیثیت اثر معماری را با میزان توفیق طراح در 

تحقق وحدت و انس��جام در پاسخگویی به مقتضیات گاه متضاد 
بستر و موضوع بسنجیم. این انسجام نشانۀ قدرت طراح در ایجاد 
الفت میان اجزای اثر است: خلق تألیف یا ترکیبی چشم‌نواز )ن(49 
یا رس��یدن ب��ه کل واحدی )ر( که در هم��ۀ لایه‌های اثر حضور 
دارد. لازمۀ رس��یدن به چنین وحدت و انس��جامی توجه و وزن 
دادن درس��ت به مؤلفه‌های بستر و موضوع است، چه در مرحلۀ 
برنامه‌ری��زی و چه در مرحلۀ طراحی. برای تبیین مفهوم حیثیت 
در قالب مؤلفه‌های بس��تر و موضوع با تعابیری کوتاه و رس��ا، از 

جدول »ت۱« بهره جسته‌ایم.
آنچ��ه در این ج��دول در قالب واژه‌ها و عب��ارات کوتاه بیان 
ش��ده، تبیین وجوه حیثیت است و دامنۀ توجه داوران اهل فن را 
نیز مش��خص می‌کند. هریک از واژه‌ه��ا و عباراتی که در تبیین 
وجوه حیثیت آمده گسترۀ معنایی خاصی دارد که نزد اهل حرفه 
آشناس��ت. هرچه تأویل و تفس��یر خبرگان حرفه از این واژه‌ها و 
عبارات به هم نزدیک‌تر ش��ود، در سایۀ این همزبانی، رسیدن به 

نوعی اجماع آسان‌تر خواهد بود.
وجوه »حیثیت« ناظر بر همس��ازی طرح با مؤلفه‌های بستر 
کالبدی و بس��تر اجتماعی و بس��تر فرهنگی و بستر زمانی است. 
می‌ت��وان برای طرح وجوه عمیق‌تری نیز قائل ش��د که ناظر بر 
هماهنگی و وفاق طرح با بس��تر هس��تی اس��ت )ن(. این وجوه 
متعالی را با کلید واژۀ »هویت« بیان می‌کنیم. البته ممکن است 

وجوه حیثیت

واژه‌ها و عبارات تبیین‌گرمتغیرهای اصلی طرح

بستر طرح

همزیستی با زمین و بستر، همسایگی ها، چشم اندازها، افق، آسمان و اقلیمبستر کالبدی

توجه به الگوهای رفتاری و آداب و مناسبات اجتماعی همخوانی با گروه اجتماعی بهره‌برداربستر اجتماعی

توجه به مؤلفه‌های فرهنگی تاریخی بستر طرح، توجه به کهن الگوهای ریشه‌دار در آب و خاکبستر فرهنگی تاریخی

ماندگاری و مانایی، تاریخ مصرف نداشتن، حرکت رو به کمال، استعداد عمر‌پذیری و نمایش قدمتبستر زمانی

تجلی گوهره عملکرد، همخوانی صورت طرح با محتوای عملکردی موضوعموضوع طرح

49 . در جمع‌بن��دی، گزاره‌هایی که از 
دو پاسخ‌گفتار هیئت علمی طرح نقل 
می‌ش��ود با علامت )ن( ب��رای دکتر 
هادی ندیمی و )ر( برای دکتر محمود 

رازجویان مشخص شده‌است.
50 . ای��ن جدول حاصل پاس��خ‌گفتار 

دکتر محمود رازجویان است.

ت۱. جدول وجوه حیثیت50
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در اوض��اع فعلی توجه به این لایه از وج��وه کیفیت دور از واقع 
نماید، اما چون متن حاضر در پی ترسیم چشم‌انداز ارزیابی کیفی 
اس��ت، ذکر این وجوه اهمیتِ عمقِ نگاه و افق دید نهاد ارزیابی 
کیفی را روشن‌تر می‌کند. بالاترین ارزش کیفی از آنِ اثری است 
که در طول تاریخ ماندگار می‌شود. هویتِ ویژۀ این آثار همسازی 
و وفاق کامل با بس��تر کالبدی و بس��تر فرهنگی و نهایتاً با بستر 
هستی اس��ت. البته همین‌جا باید تأکید کرد که تشخیص چنین 
مرتبه‌ای از ارزشِ کیفی ظرافت‌هایی دارد که اثبات‌کنندۀ اهمیت 
و جایگاه داوران خبره است. »در فرایند قضاوت، یک داور نهایتاً 
از درون خ��ود و باورها و پس��ندهای خود تغذی��ه می‌کند و این 
ملاک‌ها همواره در برابر ضوابط و باید و نبایدهای قانونی قدرت 

بیشتری خواهد داشت.« )ن(
فرهنگ فارسی عمید واژۀ هویت را این گونه تعریف می‌کند: 
حقیقت ش��یء یا شخص که مشتمل بر صفات جوهری او باشد، 
ش��خصیت، ذات، هستی و وجود منس��وب به هو.51 با نگاهی به 
عمق کلیدواژه‌های این تعریف، پیچیدگی و دش��واری تشخیص 
میزان تحقق »هویت‌من��دی« طرح معماری و نیز اهمیتِ نقشِ 

پختگی و فراست داور در تشخیصِ آن کاملًا قابل درک است.
اکنون می‌توان به برخی از مهم‌ترین وجوه »هویت« پرداخت 
)با این ملاحظه که این وجوه فقط برای داور واجد ش��رایط قابل 
تشخیص است(. هویت در این معنا اعم از حیثیت است و مفهوم 
آن مرزه��ای کالب��د و فرم و فرهنگ و ب��وم را نیز درمی‌نوردد و  

ارزش‌ه��ای کیفی اث��ر را فراتر از زمان و م��کان می‌برد؛ گویی 
جزیی از هستی است.

6. چند نکتۀ پایانی
آنچه گذشت پیشنهاد و تبیین کلیدواژه‌هایی بود که چتر معنایی 
آنها بیشترین وجوه کیفی طرح‌های معماری را پوشش می‌دهد و 

می‌توان آنها را چشم‌انداز مشترک داوری کیفی دانست.
گزاره‌های��ی ک��ه در تبیین وجوه حیثیت و هویت بیان ش��د 
»مقدمۀ« ایجاد چشم‌انداز مشترک داوران کیفیت است و نیل به 
آن چشم‌انداز نیازمند تعامل و گفتگوی مبسوط اعضای هر گروه 

داوری و نزدیک شدن تأویل آنان از آن گزاره‌ها است.
ضرورت وجود چش��م‌انداز مش��ترک میان داوران اهمیت و 
حساس��یت انتخاب داوران را برای هر طرح به روش��نی آش��کار 

می‌کند.
نق��ش تعیین‌کنندۀ داوران خبره در ارزیابی کیفی و ارزش��ی 
ط��رح حکم می‌کن��د، علاوه بر صلاحیت‌ه��ای تخصصی لازم، 
س��نخیت با هنجارها و  ارزش‌های جامعۀ استفاده‌کننده از طرح 

در صدر ملاک‌های انتخاب اعضای داوری قرار گیرد.
داوری کیفی هنگامی موضوعیت می‌یابد که در ارزیابی‌های 
اولیه، که عمدتاً معطوف به صحت فنی و پاسخگویی به واجبات 

برنامه است، طرح را مناسب دانسته باشند.

وجوه هویت

همسازی با نظمی که قوام بخش هستی استتعادل

قدرت تألیفی اثر، به وحدت رساندن کثرت‌ها. هویت واحد یافتن جزء و کلوحدت یافتگی

مرافقت و الفت میان انسان و اثرباهم بودگی

در مقابل خودنمایی که ضد هویت است. خروج از »خود« و نسبت داشتن با »هو«حقیقت نمایی

51 . واژۀ هویت در فرهنگ فارس��ی 
معین نیامده است.

52 . ای��ن جدول حاصل پاس��خ‌گفتار 
دکتر هادی ندیمی است.

ت۲. وجوه هویت52
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دفتر فنی آموزش��ی و پژوهش��ی دانش��کدۀ معماری و شهرس��ازی دانشگاه 
ش��هید بهش��تی. تدوین راهنمای ارزیابی طرح‌های معم��اری. مجری طرح 
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