
ــراى برنامه ريزى  ــجوى دكت 1. دانش
شهرى و منطقه اى دانشكدة معمارى 

و شهرسازى دانشگاه شهيد بهشتى.

چكيده

تاريخ «شهر ايرانى» موضوع بسيار مهمى است، بدان دليل كه، شناخت 
ــتى و چگونگى پديدة شهر  ــف و شناخت چيس ــتاى كش آن بايد در راس
ــرزمينى كهن باشد. اما تحقيق دراين موضوع  و شهرنشينى در تاريخ س
ــائلى را در  ــتين تحقيقاتى كه، در نتيجه، مس قدمت چندانى ندارد، نخس
ــتند كه بر اثر اهدافى ديگر  اين زمينه مطرح كرده اند، پژوهش هايى هس
ــتجوى علل  ــدود نيم قرن پيش تحقيق در جس ــكل گرفته اند؛ در ح ش
عقب ماندگى ايران منجر به پژوهش ها و نظريه پردازى هايى در موضوع 
ــينى ايران شد.  زندگى اجتماعى در ايران و به تبع آن در موضوع شهرنش
اين تحقيقات عمدتاً بر مبناى روش هاى كلاسيك علمى با محور تحليل 
ــكل گرفته اند و بعضاً بر مبناى نظرية «شيوة توليد  ــرايط اقتصادى ش ش
ــهر و  ــل «زندگى جامعة ايرانى» و تبيين ش ــيايى» ماركس به تحلي آس
شهرنشينى ايرانى پرداخته اند. تحقيقات متأخر هم، كه مستقيماً به موضوع 
ــهر در ايران پرداخته و نظريه هايى را در اين زمينه مطرح كرده اند نيز،  ش

متكى بر بينش و روش علمى حاكم بر تحقيقات پيشين هستند. 
ــناخت «زندگى اجتماعى» گذشتگان  با توجه به هدف علمِ تاريخ كه ش
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پديدة تاريخىِ شهر ايرانى
مرورى بر تفسيرهاى موجود و پيشنهاد براى روش پژوهش

لادن اعتضادى  
استاديار دانشكدة معمارى و شهرسازى دانشگاه شهيد بهشتى

بهزاد ملك پور1

است و با اين باور كه شهر ايرانى يك پديدة تاريخى است و پيچيدگى هايى دارد كه، با 
روش هاى تقليل گراى علمى نمى توان به شناخت و تبيين درست آن نائل شد، به نظر 
مى رسد كه پژوهش در تاريخ شهر ايرانى نيازمند بينش و روشى متفاوت از آن چيزى 
است كه تاكنون اعمال شده است، به بيان ديگر رويكردى لازم است كه بتواند پرده از 
زواياى گوناگون «زندگى اجتماعى» مردمانى كه وابسته به تاريخى بسيار كهن بوده اند 
برگيرد، يعنى ماهيتى تأويل گرا و پديدارشناختى، جامع، و كل نگر داشته باشد. امروزه 
رويكرد ساختارگرا در علم انسان شناسى فرهنگى و نيز ديدگاه سيستمى در تحقيقات 
ــب اين نوع پژوهش را فراهم كرده اند. ساختارگرايى خود  ــهرى، زمينة علمى مناس ش
ــتروس آن را   «انسان شناسى تاريخى» ناميده است.  مبحثى در علم تاريخ دارد كه اس
علمى كه روش هاى تحقيق در تاريخ و اسطوره را به هم نزديك مى كند و راه گشاى 

تحقيقات تاريخى در جوامعى است كه، تاريخ آنها با اساطير پيوند دارد.
ــهر ايرانى، تحقيقى بر  ــان مى دهد كه پژوهش در پديده تاريخى ش مقالة حاضر نش
محور كشف و فهم معناى«شهر ايرانى» است كه، به علت مباحث خاص فرهنگى، 
ــرزمينى با ويژگى هاى  ــف زندگى اجتماعى در س ــيوه هاى مختل حضور هم زمان ش
اقليمى پيچيده و متنوع، و قدمت زياد و پيوند تاريخ و اسطوره در آن، درگير غوامضى 
ــيك و روى آوردن به مباحث علمى  ــت كه فرا رفتن از رويكردهاى علمى كلاس اس

متأخر در حوزة انسان شناسى فرهنگى و انسان شناسى تاريخى  را ايجاب مى كند.
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2. Gordon Childe
3. Max Weber
4. Academic Research
5. Scientific Paradigm
6. Asiatic Mode of 
Production
7. Karl Marx

8.  اين آثار با روشِ تحليلىِ مبتنى بر 
ــه اى از اعتبار علمى  يك نظريه درج
دارند، اما سؤال در تعميم اين نظريه و 

كفايت روش تحليلى آنها است.
9. همچون ساختار باورى كه در مقابل 
ــاورى و روش ديالكتيك پديد  اثبات ب
ــا، جدال در  ــد (محمدمهدى كوش آم
عرصة روش، ص 25). ساختارباورى 
 cultural كه انسان شناسى فرهنگى
ــده  anthropology  از آن زاده ش
ــتمى از حيث  ــا رويكرد سيس ــت ب اس
ــت دارد و رويكردى  ــرى قراب كل نگ
ــف  ــه به دنبال كش ــت ك معنا گرا اس
ذات (جوهره) معنايى پديده ها است و 
ديدگاه essentialistic  آن متفاوت 

از ديدگاه هگلى  ماركسى است.
ــاهد حضور اين نگرش  10. امروزه ش
ــه آن در كار  ــته ب ــاى وابس و روش ه
صاحبان حرف شهرسازى و محققان 
ــهر از جمله راپاپورت  تاريخ و تاريخ ش

هستيم.

مقدمه 
پژوهش تخصصى در تاريخ شهر و نظام شهرنشينىِ ايران بسيار نوپا است. تنها 
در چند دهة اخير پژوهش در اين موضوع و  تفسير هايى از چيستى شهر و نظام 
ــده است. اما  ــينىِ ايران، به خلق بعضى آثار و آرا در اين حوزه  منجر ش شهرنش
ــفانه بعضاً محكم و قطعى به نظر مى رسند، كمتر  ــيرها كه متأس غالب اين تفس
ــتندكه،  ــاى تخصصىِ كل نگر، عميق و همه جانبه اى هس ــده از پژوهش ه برآم
ــه روش ها و  ــوع تاريخىِ متكى ب ــواهد متن ــتجو در مدارك و ش ــى از جس ناش
نگرش هاى جديد علمى همچون نگرش سيستمى يا علم انسان شناسى باشند.  
ــهر  ايرانى بيشتر برپاية نظريه  ــناخت ش ــهر و ش پژوهش هاىِ اخير در تاريخ ش
ــينى2 و  تبيين شهر3  ــيك در پيدايش شهرنش ــمندان كلاس و روش هاىِ انديش
ــكل گرفته اند و بر نظريه هايى از صاحب نظران ايرانى استوارند كه در حوالى  ش
ــش از علل  ــى و اقتصاد در پىِ پرس ــم قرن پيش در  حوزه هاى جامعه شناس ني
ــته از پژوهش ها، شهر نشينى ايران  عقب ماندگى ايران پديد آمده بودند؛ اين دس
ــاورزى،  ــاً اقتصادى، به ويژه از نوع اقتصاد مبتنى بر كش ــر پاية روابط صرف را ب
ــهر ايرانى را عمدتاً در چارچوب رابطة بين شهر و  ــير و درنتيجه موضوع ش تفس
روستا تحليل كرده اند. اين آثار در زمرة پژوهش هاىِ دانش پ ژوهانه4  و مبتنى بر 
الگوواره هاى علمى5 هستند كه غالباً بر اساس نظرية شيوة توليد آسيايى6 كارل 
ــيرهايى از آن شكل گرفته اند و با اتكا به روش ديالكتيكى و  ماركس7 و يا تفس
بحث سير تكامل تاريخىِ جوامعِ ماركس، در پى كشف علل عقب ماندگى ايران 
ــده و از اين رهگذر، هر يك به تبع هدف پژوهش خود، جنبه اى از جوانب  برآم
ــينى ايرانى را تبيين كرده اند. به نظر مى رسد كه يك  نقيصه،  ــهر و شهرنش ش
ــته از تحقيقات و نظريات حاصل از آنها، دور بودن از جامع نگرى و  در اين دس
نتبجتاً غفلت از بسيارى زواياى ديگر زندگى  جوامع ايرانى است. اما به هرحال  
ــمند و مبتنى بر نظريه هاى مقبول زمانه  چون اين آثار  در محدودة نظرى روش
بوده اند8، على رغم اين كه با روش ها و بينش هاى فرهنگ گرا و كيفى نگرِ متأخر 
ــانى9  كه اكنون ابزار علمى پژوهشگران تاريخ شهر و برنامه ريزان  در علوم انس
ــيارى از نظريه پردازى ها  ــت10ـ فاصله دارند، تا به امروز مبناى بس ــهرى اس ش
ــد، لكن اكنون از نظر  ــهر ايران قرار گرفته ان ــوزة تخصصىِ تاريخ ش و آرا در ح
پژوهشگرانى كه معتقد به كشف جوهرة شهر ايرانى و در جستجوى راهى براى 
ــتند، مبنا قرار دادن ديدگاه هاى  ــناخت ماهيت و ويژگى هاى اين پديده هس ش

پرسش هاى تحقيق

ــدام نگرش  و روش علمى مى تواند  1. ك
پژوهشى را كه جامعيت بيشترى دارد در 
موضوع تاريخ شهر ايرانى سامان دهد؟

2. آيا نظريه پردازى هاىِ اقتصاد محور و 
پديده هاى  قرائت  براى  سياســت محور، 
ــهر  تاريخــى و تبيين مفهوم و معناى ش
ــت لازم را  ــناخت آن، كفاي ايرانى و ش
دارند؟ يا اين كه تا كجا مى توانند پرده از 
حقايق پس اين پديدة تاريخى بردارند؟ 
3. آيا براى پژوهش در «پديدة تاريخى 
ــى تاريخى  ــى»، كه موضوع ــهر ايران ش
ــت، كمك  ــان اس و مرتبط با زندگى انس
ــن از رويكردهاى متأخر كه، فراتر  گرفت
ــى؛  از مباحــث صرفاً اقتصادى و سياس
ــرزمينى، تمدنى،  ــاى س ــام ويژگى ه تم
ــاختارى  ــك كلِ س ــى را در ي و فرهنگ

بررسى مى كنند، كارسازتر نيست؟ 
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11. validity and reliability
12. generalization ability
13. structuralism 
14. Comprehensiveness

ــيك به  ــتفاده از روش هاى تحليلى كلاس صرفاً اقتصادى، و اس
جاى روش هاى تركيبى معاصرْ قانع كننده  نيستند. 

ــا و نگرش هاى  ــتجوى روش ه ــر با هدف جس ــة حاض مقال
ــهر و  ــش در موضوعى تاريخى از جنس ش ــب براى پژوه مناس
ــينى ايران، تهيه و در دو بخش اصلى تنظيم شده است؛  شهرنش
ــن كردن وجوه غير  اقناعىِ پژوهش ها  بخش نخست براى روش
ــهر ايران  و نظريه پردازى هايى كه مبناى پژوهش هاى تاريخ ش
ــت كه به  قرار گرفته اند، مرور و تحليلى بر اهمّ اين نظريه ها اس
ــيوة توليد آسيايى ماركس  طور عمده بر مبنا يا متأثر از نظرية ش
هستند و يا با رويكردى مشابه و مبتنى بر موضوع اقتصاد شكل 
گرفته اند. هدف از اين بخش پرسش از ميزان اعتبار و اطمينان11 
اين دسته از پژوهش ها و قابليت تعميم12 آنها در موضوع پيچيدة 
ــش مى شود به بعضى  ــهر ايرانى است و كوش پديد ة تاريخى ش
نارسايى هاى نظريه هاى مزبورـ در تبيين شهر ايرانى   اشاره شود 
و كفايت و كارآيى اين دسته از پژوهش ها، كه مبناى تبيين «شهر 
ــوند، محك سنجش زده شود. اين سنجش  ايرانى» قلمداد مى ش
و پرسش ها، زمينه ساز بخش دوم مقاله مى شود كه، اختصاص به 
ــرح رويكردهاى  متأخر علمى در حوزة تاريخ و انسان شناسى  ش
ــى  دارد و از اهميت و چگونگى كاربرد آنها در موضوع شهر شناس
ــى متكى بر  ــخن مى گويد، رويكردهاي ــهر ايرانى س و تاريخ ش
ــم انداز   ــاى كل نگر و كيفيت گرا كه  از چش ــا و نگرش ه روش ه
ديگرى به مقولة «تاريخ شهر» مى پردازند و با تأكيد بر فرهنگ،  
ــاختار  ــده نظر دارند و آن را در يك س ــه تبيين كيفىِ اين پدي ب
ــى مى كنند.  كلى مبتنى بر همة جوانبِ « زندگىِ» جوامع، بررس

اهداف و پرسش ها
ــتين هدف مقاله مرور نظريات كلاسيكى است كه، مبناى  نخس
ــى بوده اند و با طرح  ــهر ايران نظريه پردازى در موضوع تاريخ ش
ــول مانده در اين  ــش هايى كه برخى نقيصه ها و نكات مغف پرس
نظريه ها را روشن مى كند. عدم كفايت ديدگاه هاى اقتصادمحور 

ــود تا پژوهشگر  ــزد مى ش ــهر تاريخى ايران گوش براى تبيين ش
ــتر و ژرف نگرى در اين مسئله  ــهر به تأمل بيش امروزىِ تاريخ ش
برانگيخته شود. به اين منظور، بر توجه به مباحث متأخر در علوم 
ــانى و تاريخ پژوهى، چون ساختارگرايى13 و ديدگاه سيستمى  انس
ــتجو براى فهم گشوده ها وكشف نا گشوده هاىِ  كه مى تواند جس
ــامان دهد، تأكيد  ــهر تاريخى» ايرانى را س ــاى معناى «ش ژرفن
ــر برانگيختن  ــدف نهايى مقالة حاض ــود. به بيان ديگر ه مى ش
ــهر ايرانى به تأمل در رويكردهايى مبتنى بر  پژوهشگر تاريخ ش

بينش جامع تر و روش هاى كارساز ترِ معاصر است. 
ــتوار مى شود كه،  ــش بنيادين اس درنتيجه مقاله  بر اين پرس
ــى را، كه  ــا و روش هاى علمى مى توانند پژوهش ــدام نگرش ه ك
جامعيت14 بيشتر دارد، در موضوع تاريخ شهر ايرانى سامان دهند؟

ــت محور، براى  ــا نظريه پردازى هاى اقتصاد محور و سياس آي
ــهر ايرانى  قرائت پديده هاى تاريخى و تبيين مفهوم و معناى ش
ــناخت آن، كفايت لازم را دارند؟ يا تا كجا مى توانند پرده از  و ش
حقايق پس اين پديدة تاريخى بردارند؟ و بنا بر اين آيا رويكردهاى 
ــى، تمام  علمى متأخر كه فراتر از مباحث صرفاً اقتصادى و سياس
ويژگى هاى سرزمينى، تمدنى و فرهنگى را در يك كلِ ساختارى 
بررسى مى كنند، براى پژوهش در «پديدة تاريخى شهر ايرانى»، 
ــت؟  ــت، كارسازترنيس ــان در ايران اس ــى انس ــه تاريخ زندگ ك

1. بخش نخست
  در اين بخش با مرور كليات نظرية ماركس در مبحث شيوة توليد 
آسيايى، زمينه را براى ورود به تحليل ديدگاه  صاحب نظرانى كه در 
مورد ويژگى هاى اجتماعى و شهر ايرانى نظر داده اند، فراهم مى كنيم.

1. 1. بررسى نظريه 
ــاى علمى قابل  ــيايى ماركس از نظريه ه ــيوة توليد آس نظرية ش
ــى بين جوامع  ــاى تفاوت اساس ــت. اين نظريه بر مبن ــه اس توج
اروپايى و آسيايى (در شيوة توليد)، در نيم قرن گذشته در ادبيات 
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15. در مدل توسعة اجتماعى ماركس، 
ــمت  ــتراكى اوليه به س ــع از اش جوام
ــة  ــاً مرحل ــى و  نهايت ــع طبقات جوام
ــد. تمام  ــى در حركتن ــتراك نهاي اش
جوامع بشرى دو مرحله اشتراكى اوليه 
ــپرى مى كنند و اختلاف  و نهايى را س
ــت. اين  عمدة آنها در مرحلة دوم اس
ــع اروپاى غربى  ــز در جوام مرحله ني
ــرده دارى،  ــه دورة جزئى تر (ب ــه س ب
ــرمايه دارى) تقسيم  ــم، و س فئوداليس
ــين تنهايى، درآمدى بر  مى شود (حس
ــى،  مكاتب و نظريه هاى جامعه شناس

ص 243- 247).
ــى  ــل اساس ــون آرون، مراح 16. ريم

انديشة جامعه شناسى، ص 175.
ــيوة توليد  ــه، ش ــس گودلي 17. موري

آسيايى، ص 5.
ــش از  ــران پي ــى، اي ــاس ول 18. عب

سرمايه دارى، ص 180.
19. در مفهوم استبداد شرقى يك تن 
فرمانروايى مى كند و ديگران بندگان 
ــت و مردم در  ــة حكوم ــد و رابط اوين
ــت عمومى خلاصه  ــة عبودي دو كلم
ــمندان  انديش از  ــى  برخ ــود.   مى ش
ــاب روح  ــكيو در كت ــون مونتس همچ
القوانين اين شكل از حكومت را متأثر 
ــان جامعه  ــرايط آب وهوايى هم از ش
مى دانند كه، روح بندگى و بردگى در 
چنين شرايطى همواره حاكم بر تاريخ 
اين جوامع بوده، هست، و خواهد بود 
(مصطفى عبدى، مسائل ماركسيسم و 

توسعه نيافتگى ايران، ص 11).
ــا چگونه ما  ــادق زيباكلام،   م 20.  ص

شديم، ص 43.
ــاى  ــرش تفاوت ه ــوع پذي 21. موض
از  ــس  پ ــرب،  غ و  ــرق  ش ــوى  ماه
ــا قرن هيجدهم  اروپايى گرايى، كه ت

ميلادى بر مطالعات اروپاييان 

ــى، كه پيرامون علل  ــگران و متفكران علمى ايران و نزد پژوهش
ــت به تحقيق و مطالعه زده اند،  ــرق دس عقب ماندگى ايران و ش
ــاس انديشة ماركس،  عامل  جايگاه قابل ملاحظه اى دارد. بر اس
ــزى جز تكامل ابزار توليد و تضاد  ــر چي بنيادين حركت تاريخ بش
ــيوة  ــكال معين ش ــى از روابط توليدى موجود در اش طبقاتى ناش
ــيوة  ــت.15 ماركس چهار نوع ش ــل خاص نيس ــد و در مراح تولي
ــرى ذكر مى كند، سه نوعِ باستانى، فئودالى،  توليد را در تاريخ بش
ــكل  ــخ مغرب زمين يكى پس از ديگرى ش ــى در تاري و بورژواي
ــود و نوع معينى  ــك داراى خصايص ويژة خ ــد و هر ي گرفته ان
ــتند. برخلاف سه نوع فوق، خصيصة  از روابط بين انسان ها هس
ــيايى تبعيتِ بردگان، بندگان، و مزدوران از طبقة  شيوة توليد آس
ــت، تبعيت عموم زحمت كشان از «دولت»،  مالكِ ابزار توليد نيس
ــخصة اصلى اين شيوة توليد است.16 بنا بر اين، تمايز جوامع  مش
ــتناد به دو شاخص  ــيايى از جوامع فئودالى با اس ــيوة توليد آس ش
ــتقلال طبقات اجتماعى و «حاكميت متمركز»  اصلى فقدان اس

به راحتى امكان پذير است.17
ــتين بار  ــت كه ماركس و انگلس نخس البته لازم به ذكر اس
ــه كرده اند. آنان در اين  ــيايى توج در 1853 به تحليل جامعة آس
ــد كه نبود مالكيت  ــت تاثير برخى آثار، ادعا كردن ــالات و تح مق
ــى بر زمين علت اصلى ركود  خصوصى به ويژه مالكيت خصوص
ــت. تغييرات دوره اى در سازمان  ــيايى اس اجتماعى در جامعة آس
ــله هاى حاكم يا  ــازرات سلس ــيايى بر اثر مب ــىِ جامعة آس سياس
ــه اى در سازمان اقتصادى  فتوحات نظامى موجب دگرگونى ريش
ــده، زيرا مالكيت زمين و سازمان دهى فعاليت هاى كشاورزى  نش
ــان در اختيار دولت، يعنى مالك حقيقى زمين، باقى مانده  هم چن
ــيايى» نيز به انسجام جامعة  است و «ماهيت ايستاى جامعة آس
ــاورزى و صنايع  ــته بود كه با تركيب كش ــتايى كهن وابس روس

دستى از خودبسندگى برخوردار بوده است.18
ــن جوامع اروپايى و جوامع  ــى بي از ديد ماركس تفاوت اساس
آسيايى در مسئلة «كمبود آب» در جوامع آسيايى خلاصه مى شود. 

در جوامع اروپايى زمين ارزش دارد، اما در جوامع آسيايى مالكيت 
ــكل دادن  ــده و درنتيجه در ش آب نيز وارد معادلات اجتماعى ش
ــيار دخيل بوده است. از اين رو جوامع روستايى به  اين جوامع بس
ــته  ــل جغرافيايى و آب وهوايى به يك «نظام آبيارى» وابس دلاي
ــى متمركز براى  ــتگاه اجراي ــن يك دس ــد كه خود متضم بودن
ــاس بزرگ بود. بنا بر اين در  ــعة آبيارى در مقي هماهنگى و توس
اين آثار، «استبداد»19 و ركود با توجه به نقش چيرة دولت در امور 
عمومى و خودبسندگى و «انزواى جامعة روستايى» تبيين شد.20
ــاختارهاى سياسى   اجتماعىِ  ماركس به تفاوت هاى ميان س
ــى پى برده بود و علت اين  ــرقى با جوامع غربىِ فئودال جوامع ش

تفاوت را منتسب به «شرايط اقليمى» مى دانست.21 
ــرايط  ــيايى جوامع به دليل ش ــر ماركس در توليد آس از نظ
ــيم  ــاركت در امر مديريت و تقس ــى و نيازى كه به مش جغرافياي
ــورى پيدا مى كند. دراين  ــته اند، دولت نقش مهم و مح آب داش
ــيوة توليد، «دولت» و «كمون هاى كشاورزى» با هم تشكيل  ش
ــك وحدت ديالكتيكى مى دهند و رابطة مردم با دولت در نظام  ي
آسيايى در «عبوديت عمومى» خلاصه مى شود. فقدان مالكيت 
خصوصى زمين، شكل گيرى واحدهاى توليدى مستقل و پراكنده، 
كه از عهدة جميع حوايج خود برمى آيند، عدم شكل گيرى اصناف 
ــه ورى و تقسيم  ــتقل و خودمختار، كه منجر به تكامل پيش مس
ــهرهاى مصرف كننده  كار مى گرديد، و در نهايت پديد آمدن ش
ــى و ديوانيان  ــان» و قواى دولت ــز اجتماع فرمانرواي كه «مراك
مى باشد، خطوط اصلى اين چهرة تاريخى را تشكيل مى دهند.22

1. 2. نظرية تكءخطى و تك علتى، نظرية 
چندخطى و تك علتى

ــاختارهاى سياسى   كارل ماركس، با توجه به تفاوت هاى ميان س
اجتماعى ناشى از تفاوت شيوة توليد بين جوامع شرقى و اروپايى 
ــعة اجتماعى  ــيايى در مدل توس ــيوة توليد آس و مطرح كردن ش
ــش، معتقد به تكامل چندخطى بود. اما فقدان اين مقوله نزد  خوي
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ــولات تاريخى  ــار ة تح   درب
تاثيرگذار بود، در حوزه هاى متفاوت از 
تاريخ اجتماعى تا تاريخ هنر، در غرب 
ظاهر و در پى آن مبحث شرق شناسى 
ــود. در اين راستا محققان  زاده مى ش
ــرق از  ــة تاريخى و تمدن ش در زمين
ــى فاصله و  ــنت كهنة اروپايى گراي س
رويكرى بين الاذهانى در پيش گرفتند 
(محمدعلى خنجى، ارزش نظرية وجه 

توليد آسيايى، ص 30).
22. خنجى، همان، ص 45.

23. موريس گودليه، همان، ص 1.
24. عبدى، همان، ص 3.

ــو و ديگران، تاريخ  ــكايا پيگول 25. س
ــتان تا پايان سدة  ايران از دوران باس

هجدهم ميلادى، ص 182- 185.
ــون كاتوزيان،  ــى هماي 26. محمدعل

دولت و جامعه در ايران، ص 7.
27. عباس ولى، همان، ص 3.

ــت و زمينه هاى بروز  ــة تكامل تك خطى را تقوي انگلس، نظري
اختلاف نظر با ماركس را ايجاد كرد.23 بدين ترتيب پژوهشگران 
ــة تكاملى تك خطى و يا  ــت، با اتكا به نظري اجتماعى ماركسيس
ــى، دوگونه تبيين متفاوت در خصوص تاريخ اجتماعى و  چند خط

دلايل عقب ماندگى كشورهاى توسعه نيافته، مطرح كردند.
ــت هاى سنتى»  پيروان نظرية تكامل تك خطى، «ماركسيس
ــس)، نام گرفتند. گروه ديگر كه بر تكامل چندخطى باور  (ارتدوك
ــتند و عمدتاً تحقيقات خود را پيرامون تأثيرات شرايط اقليمى  داش
ــى  اجتماعى قرار دادند، «ماركسيست هاى  ــاختارهاى سياس بر س
ــراق در مطالعات  ــدند. اين افت ــيايى»، ناميده ش ــيوة توليد آس ش
ــكل گيرى  ــخ اجتماعى ايران نيز تأثير گذار بوده، و موجب ش تاري
ــده است.24 از  ــيوة توليد آسيايى» ش ــنتى» و «ش دو الگووارة «س
ــت هاى سنتى، مشهورترين كسانى كه به مطالعه  ميان ماركسيس
ــى  ــان روس ــران پرداخته اند، ايران شناس ــى اي ــخ اجتماع در تاري
ــكى، استرويوا، و بلينتسكى)  (پيگولوسكايا، يابوسكى، پطروشفس
ــگران در صدد آن بودند كه تاريخ اجتماعى  ــتند. اين پژوهش هس
ــدة هيجدهم ميلادى  ايران از زمان فتوحات آريايى ها تا پايان س
ــيب هاى  ــاى فئودالى تطبيق دهند و در فرازونش ــا تاريخ اروپ را ب
ــريح و موانع  ــوادث تاريخى، مراحل تكامل عوامل توليد را تش ح
ــد عوامل توليد را بازشناسى  ــر راه تكامل و رش ــده بر س ايجاد ش
كنند. با تطبيق تاريخ ايران با مراحل تكاملى تك خطى، دورة پيش 
ــكل گيرى  ــكيل دولت ماد، مرحلة كمون اوليه تلقى و با ش از تش
ــود، با ساسانيان  دولت ماد جامعة ايران وارد دورة برده دارى مى ش
ــخصه هاى فئوداليسم نمود يافته، اما با تصرف ايران به دست  مش
ــلمان براى مدتى روند تكامل عوامل توليد و به دنبال  اعراب مس
ــد از مدتى، با تضعيف  ــده و بع ــعة جامعة ايران مختل ش آن توس
ــاى حكومت هاى محلى، اقتصاد ايران  قدرت خلفاى عرب و احي
ــد برمى دارد.25 در پى گزارش هاى  ــوى رش گام هاى بلندى به س
ــان و اقتصاددانان ايرانى با پرسش از  ــان، برخى جامعه شناس ايش
علل عقب ماندگى ايران پژوهش هايى را سامان داده اند، كه پيامد 

آن مباحثى در موضوع شهر ايرانى بوده است. نظريه هاى متفكران 
ايرانى، كه گرايش به نظرية شيوة توليد آسيايى داشتند، با وضعيت 
ــترى دارد و از بين ساير پژوهشگران  تاريخى ايران نزديكى بيش
ــت كه نقدهايى بر نظريات  ــانى اشاره داش ايرانى مى توان به كس
ماركس و ماركسيست ها دارند، اما ديدگاه هايى را مطرح مى كنند 
كه يا اقتصادمحور و يا درگير جبر اقليمى است و از نظرات ايشان 
ــتفاده كرده اند، اكنون  ــهر در ايران اس نيز نظريه پردازان تاريخ ش
برخى مباحث در نظريه هاى اهم اين پژوهشگران بررسى مى شود.

1. 3.  نظريه هاى انديشمندان ايرانى (بررسى و نقد)
ــرايط  ــن ناقدين نظرية ماركس كه در عين حال متوجه ش از بي
ــى بودند، نظرية كاتوزيان بر محور جامعة كم آب و پراكنده  اقليم

شكل گرفته است.
ــتبدادى  ــران در طول تاريخ همواره دولت و جامعه اى اس اي
بوده است كه در آن، دولت، طبقات اجتماعى، قانون، سياست، و 
مانند آنها صورتى متفاوت با آنچه در تاريخ اروپا مشاهده شده و 
نظريه پردازان اروپايى تبيين و تحليل كرده اند داشته است. نظام 
ــتبدادى، مبتنى برانحصار دولتى، حق مالكيت، و نيز  حكومت اس
ــديد اما نه لزوماً متمركزى  بود، كه بر  اقتدار نظامى و ديوانى ش
اثر آن پديد مى آمد. حق مالكيت خصوصى اراضى وجود نداشت، 
بلكه فقط امتيازى بود كه دولت به اشخاص (و ايل ها و طوايف) 
مى داد و لذا هر زمان هم كه اراده مى كرد آن را پس مى گرفت.26 
ــت:  ــتا معتقد اس ــهر و روس ــاس ولى در بحث رابطة ش عب
ــان از خودبسنده  «كاتوزيان اصطلاح بنُه را به كار مى برد كه نش
ــتاها و عدم شكل گيرى ارتباط بين شهر و روستا  بودن اين روس

دارد و شهر را صرفاً اردوگاه اميرنشين مى داند».27
مى بينيم، بحث تأكيد بر اقليم و چگونگى نتيجه گيرى از آن 
در تاريخ اجتماعى ايران خود به نوعى بر محور اقتصاد مى چرخد. 
حال اگر رابطة دولت با جوامع شهرى، ايلى، و روستايى علاوه بر 
ــث تاريخِ فرهنگى  اجتماعى ايران و  محوراقتصاد، در قالب مباح
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ــت ها  ــتر ياداش ــس در بيش 28. مارك
دربارة  ــه اش  طرح گون ــته هاى  نوش و 
ــرق به خصوص در   گروندريسه، بر  ش
فرضية جامعة پراكنده بيش از فرضية 

خودكامگى ديوانى تأكيد دارد.
ــان، مقالاتى در  ــد آبراهامي 29. يروان

جامعه شناسى سياسى ايران، ص 9.
30. همان، ص 25.

ــود،  ــنجش ش با رويكردى كيفى نگر و فرهنگ گرا پژوهش  و س
ــود و مباحثى چون  ــئله گشوده نمى ش آيا دريچة ديگرى به مس
ــتبداد و انحصار دولتى به گونه اى ديگر تفسير نخواهند شد؟  اس
ــويم، تفسير  ــم اندازى جامع تر وارد بحث ش و اصولاً، اگر از چش

تاريخى جامع ترى از تفسيرهاى مألوف به دست نخواهد آمد؟
ــى از حكومت  ــتبداد ناش ــان ضمن نقد اس ــد آبراهامي يروان
مركزگرا، در خصوص منشاء شكل گيرى استبداد سياسى در ايران 
ــت، اما برخلاف نظر كاتوزيان  با ديدگاه جامعة پراكنده موافق اس
مبنى بر تأثير فقر طبيعت بر ساختار رسمى نظام سياسى  حقوقى، 
ــر تعيين نوع روابط  ــف تأثير اين فقر ب ــان در صدد كش آبراهامي
(اقتصادى  اجتماعى) بين گروه هاى اجتماعى است.28 به نظر وى: 
ــيايى،  ــيوة توليد آس ــق ديدگاه صاحب نظران ش اگرچه مطاب
ــالارى گسترده (ديدگاه ويتفوگل و  نيروى نظامى قوى، و ديوان س
گودليه) ابزار اصلى اعمال قدرت استبدادى هستند، اما بسيار بودند 
حكومت هاى استبدادى كه هيچ يك از اين دو ابزار اصلى را نداشتند، 
حكومت قاجار يكى از اين نمونه ها بود. چنين رژيم هايى با استفاده 

از شرايط اجتماعى حاكم ماندگارى خود را تأمين مى كردند.29 
شرايط اجتماعى كه قوام اين حكومت ها را تضمين مى كرد، 
خود توسط فقر طبيعت تعيين مى شد. بنا بر اين مهم ترين ويژگى 
ــى و تخاصم گروه هاى اجتماعى  تاريخى جامعة ايران، پراكندگ
است. پراكنده از اين حيث كه به واحدهاى كوچك با سازمان هاى 
اجتماعى جداگانه تقسيم مى شد، كه هر كدام در درون محدوده و 
سنت هاى خود زندگى مى كردند، و متخاصم از اين جهت كه اين 
ــان در كشمكش  واحدهاى كوچك گوناگون غالباً با همسايگانش
ــمكش بين اين اجتماعات خودكفا و همچنين ناامنى  بودند. كش
ــد اقتصاد تجارى در  ــبكه هاى ارتباطى مانع رش و محدوديت ش

اجتماعات پراكندة ايرانى شد.30
نخستين پرسش در مباحثى كه آبراهاميان مطرح مى كند اين 
است: «شرايط اجتماعى» دوران قاجار، كه بدان ها اشاره مى كند، 
ــاد دارند، پس قطعاً  ــى به جز و مهم تر از اقتص كدامند؟ اگر نقش

ــش  ــود. پرس بايد با رويكردى غير اقتصادى بدان ها پرداخته ش
بعدى در مبحث جوامع پراكنده و متخاصم آبراهاميان است، كه 
ــنت هاى  ــى گروه هاى اجتماعى در «درون محدوده و س از زندگ
ــخن مى گويد، آيا اين سنت ها نيز، در پراكندگى و انزوا  خود»، س
ــتركات بوده اند يا نوعى پيوستگى و  ــكل گرفته و فارغ از مش ش
ــگى در آنها بوده است؟ و آيا اصولاً شناخت اين سنت ها  هم ريش
لازمة پژوهش هاىِ تاريخى براى كشف معناى زندگى در جوامع 
ــد؟  ــداوم تاريخى فرهنگ ايرانى نمى تواند باش ــى و علل ت ايران
ــا در بين جوامع  ــتگى و اتحاد ه ــا تخاصم ها در كنار هم بس و آي
ــته اند؟ آيا واقعاً محور  ايرانى معنايى ويژه در فرهنگ ايرانى نداش
ــاهد تداوم تاريخى آن هستيم،  ــتى جوامع ايرانى كه ش همزيس
ــش مهم حكومت ها در  ــا تعامل؟ ديگر اينكه نق ــم بوده ي تخاص
ــلطه چگونه  ــرزمين هاى تحت س ــر س تضمين امنيت در سراس
بررسى مى شود؟ آيا صرفاً بر مبناى استبداد و قهر بوده است؟ يا 
اقتدارى بوده كه ريشه در باورها، رفتارهاى فرهنگى، و تعاملات 
ــت كه با رجوع به بسيارى منابع از جمله  ــته اس بين گروهى داش
ــاطيرى، و تأمل در منابع مكتوب  ــفاهى، حماسى و اس تاريخ ش

موجود و تفسير مجدد آنها ممكن است رمزگشايى شود؟ 
ــيرهاى كاتوزيان و آبراهاميان تأكيد بر روابط شهر و  در تفس
روستا چنان غلبه دارد كه، جايگاه بارز و تعيين كنندة جوامع ايلى 
ــود.  اين امر كه، ايشان معتقد به تفاوت  در ايران كم رنگ مى ش
ماهوى جوامع آسيايى با اروپايى هستند، اما تفسيرهايشان از شهر 
ــتا استوار مى كنند،  ــهر و روس ايرانى را منحصراً بر پاية روابط ش
ــار قرار دادن روابط  ــى از الگو يا معي ــت كه خود ناش تناقضى اس
ــاورزى  ــت. از نظر ما با توجه به ضعف كش اجتماعى اروپايى اس
ــهر ايرانى را صرفاً بر  ــة زندگى ايلى در ايران نمى توان ش و غلب
ــتا بررسى كرد و از رابطة شهر و قلمرو هاى  پاية رابطة آن با روس
ــلات غافل ماند. اتفاقاً كم آبى در ايران به دو صورت، تأكيد بر  اي
ــش مى برد؛ اول اين كه كم آبى  ــهر و روستا را زير پرس رابطة ش
ــيوة معيشت غالب و نوع سومى از جوامع  موجب پيدايش يك ش



7154

ــرف، موانع تاريخى رشد  31. احمد اش
سرمايه دارى در ايران (دورة قاجاريه)، 

ص 94.
32. عبدى، همان، ص 8.

ــده كه در قالب نظام ايلى حضورى پررنگ دارد و ثانياً  ايرانى ش
ــتقيماً به دليل حضور همين  ــئلة تخاصم در كنار تعامل  مس مس
ــان با جوامع روستايى تداوم  جماعت ها و تناقض شيوة معيشتش
ــى پيدا مى كند، ضمن اين كه بحث  تعامل  در امر وحدت  تاريخ
ــه نوع جامعة ايرانى امرى تاريخى است، كه مستلزم  اجتماعى س
ــيد كه اين وحدت ريشه  ــت. پس مى توان پرس تحقيق جدى اس
ــترك فرهنگى  ــته به مبانى مش در كجا دارد و تا چه اندازه وابس
ــت؟ يا به چه اندازه عامل شكل گيرى نظام حكومتى متمركز  اس
به شكل ايرانى آن بوده است؟ و در چه مواقعى اين نظام متمركز 
ــده است؟ و نهايتاً در مبحث  درگير نيروهاى گريز از مركز مى ش
ــت كه كشاورزى ديمِ ناشى از  ــاورزى اين پرسش مطرح اس كش
ــتر در  ــيعى از ايران را در بر مى گيرد بيش ــترة وس كم آبى كه گس
ــته است؟ و آيا تأثير اين شيوة كشاورزى  كدام قلمروها رواج داش

را نبايد در رابطة ايل و شهر و روستا جمعاً بررسى كرد؟
احمد اشرف شيوة توليد را در جماعات سه گانة ايلى، شهرى، 
ــا درك تفاوت ميان تاريخ  ــد نظر قرار مى دهد و ب ــتايى م و روس
ــتجوى علل عقب ماندگى ايران  ــيا از اروپاى فئودالى، در جس آس
ــرمايه دارى در  ــد س ــف موانع تاريخى رش ــت، وى براى كش اس
ــى قاجار متمركز كرده  ــران مطالعات خويش را بر دورة تاريخ اي
ــته است،  ــايرين، عوامل خارجى را از نظر دور نداش و برخلاف س
ــرف: «استبداد داخلى همراه با ويژگى هاى شيوة توليد  به نظر اش
ــتايى از يك سو، و استعمار  ــهرى، و روس در اجتماعات ايلى، ش
ــرمايه دارى جديد صنعتى و  ــوى، مانع رشد س خارجى از ديگر س
تحقق رسالت تاريخى سرمايه دارى ملى در كشور ما گرديدند».31
ــرف در تعميم ندادن مسئلة دولت مركزى  اهميت ديدگاه اش
ــى قاهر، به همه  ــترده و قدرت نظام ــالارى گس مقتدر، ديوان س
دوره هاى تاريخى ايران است. توجه او به تأثيرات عوامل خارجى 
ــت. اما مى دانيم ايران نه فقط در دورة  در دورة قاجار نيز مهم اس
ــرايط خاص زمانه  بلكه به علت وضعيت خاص  قاجارـ به علت ش
تاريخى ژئو پليتيكى در طول تاريخ، همواره به گونه اى در وضعيت 

ــت كه اين تأثير و  ــبت به عوامل خارجى بوده اس تأثير و تأثر نس
تأثرات نبايد در تحقيقات تاريخى ناديده گرفته شوند.

ــرايط  ــرف جامعة ايرانى در طول تاريخ ميان ش از ديدگاه اش
ــالارى) و  ــلطة  حكومت مركزى (نظام پدرس ــة اقتدار و س دوگان
ــى) با تضعيف  ــالارى محل ــلطة نظام ملوك الطوايفى (پدرس س
ــى حكومت مركزى و  ــزى (ويژگى اولى خودكامگ حكوت مرك
ــت)، در نوسان بوده است. هنگام  ديگرى خودكامگى محلى اس
ــاى تجارى و مبادلات  ــدى حكومت مركزى امنيت راه ه نيرومن
بازرگانى توسعه مى يافت، صنايع و بازرگانى رشد مى كرد، بازارها 
ــرد، اما به خاطر  ــترش پيدا مى ك ــهرها گس رونق مى گرفت و ش
سلطة دستگاه هاى ديوانى بر بازرگانان و اصناف و مداخله در كار 
بازار، موانعى در راه پيدايش طبقة اجتماعى مستقل ايجاد مى شد. 
ــوى ديگر، هنگام نيرومندى قدرت هاى محلى و هرج ومرج  از س
ــاورزى،  ــاس توليدات كش ــى حاصل از آن، اس و بى ثباتى سياس
صنعتى، و مبادلات بازرگانى به مخاطره مى افتاد.32 احمد اشرف 
ايجاد شهرهاى مستقل در اروپا را يكى از عوامل رشد بورژوازى 
ــتان  ــهرهاى اروپاى عهد باس ــد، به نظر وى برخلاف ش مى دان
ــتقل  ــرقى داراى موجوديت مس ــهرهاى ش ــطى، ش و قرون وس
ــهروند همانند آنچه  ــى نبودند، و به همين دليل مفهوم ش سياس
ــهرهاى عهد باستان (غرب) بوده و يا مفهوم شهرنشين كه  در ش
ــطى ديده مى   شد در شرق پديد نيامد، علت  در اروپاى قرون وس
اين امر حضور قدرت سياسى خودكامه در اين شهرها بود كه، از 
دو طريق بر رشد شهرها صدمه وارد كرد، يكى اينكه مانع تمايز 
ــهر و روستا شد، و ديگر اينكه از رشد انجمن هاى  و تضاد بين ش
ــتقل جلوگيرى كرد. به اين ترتيب شهرهاى ايرانى از  صنفى مس
ــهر مستقل ذكر  ــخصات پنج گانه اى كه ماكس وبر براى ش مش
ــتند. ولى از انجمن هاى  ــرج و بارو و بازار را داش ــد، تنها ب مى كن
ــخص، دادگاه هاى متشكل از اهالى  ــتقل، قانون اساسى مش مس
شهر و حكومت مستقل و برگزيده بى بهره بودند. از سوى ديگر، 
ــهرهاى ايرانى تا حد زيادى  ــاى اقتصادى  اجتماعى ش ويژگى ه
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33. اشرف، همان، ص 34.
34. همان، ص 7.

35. تفسير غالب نظريه پردازان تاريخ 
شهر.

ــى فرهنگ گرا  36. به هر حال با بينش
ــر همه غير  ــده اند، حتى اگ ــراز نش اب
ــوند، روش  ــداد ش ــتى قلم ماركسيس

علمى تحليلى مشتركى دارند.

نظرية كارل ماكس را دربارة توسعه نيافتگى تقسيم كار اجتماعى 
ــى تأييد مى كردند.  ــاورزى، مبادلات، و توليدات صنعت ميان كش
درنتيجه مناسب ترين مفهومى كه مى توان براى شهرهاى ايرانى 
ــامل شهر و  ــت كه ش ــهرى» اس به كار برد، مفهوم «منطقة ش
منطقة نفوذ سياسى، اقتصادى، اجتماعى، مذهبى، و فرهنگى آن 

در روستاهاى پيرامون است.33        
ــل عقب ماندگى ايران،  ــرف نيز، در موضوع عل بنا بر اين اش
ــد شهر و شهرنشينى را محور نظرية خود قرار  موضوع فقدان رش
ــو، مرتبط با استبداد سياسى  و از سوى  مى دهد و آن را از يك س
ــيم نكردن كار اجتماعى ميان كشاورزى و  ــى از  تقس ديگر، ناش
ــن است كه وى همچون سايرين  توليدات صنعتى مى داند. روش
ــد يا عقب ماندگى دارند، الگوى  ــئلة رش در رويكردى كه به مس
ــهر به شيوة اروپايى و شكل گيرى بورژوازى در  مراحل تكامل ش
ــهادت  ــرب را مد نظر قرار مى دهد. در حالى كه در ايران به ش غ
تاريخ، دوران هاى مختلفى از رشد و شكوفايى شهر و شهرنشينى 
ــته اند و اكنون بر  ــم كه قطعاً صورتى متفاوت با اروپا داش را داري
ــى، عوامل تناوب  ــهر ايران ــت كه با پژوهش در كيفيت ش ما اس
ــينى در ايران را با رويكردى  ــكوفايى و  افول شهر و شهرنش ش
ــت تر ره يابيم. مسلماً  ــى كنيم، تا به شناختى درس جامع تر بررس
يك پژوهش  تاريخى جامع و گسترده، در هريك از اين دوران ها  
ــن كه ويژگى هاى  ــى ايران ضمن اي ــز در كل دوران تاريخ و ني
ــن خواهد كرد، راه گشاىِ فهم  ــهر ايرانى را بر ما روش بنيادين ش
ــهرها و نهادهاى  ــه اى در چگونگى پيدايش ش ــاى پاي تفاوت ه
ــهرى در اين سرزمين با  ــد و توسعة ش ــهرى و نيز مفهوم رش ش
ــرزمين ها خواهد بود و چشم اندازى ديگر را در مقابلمان  ساير س
ــود، تا از تعميم  برخى  الگوهاى غربى در مورد خاص  خواهد گش

شهر ايرانى دور بمانيم. 
ــرف سخن از «مناطق شهرى» مى گويد كه، به نظر وى  اش
ــبى براى رشد و گسترش تجارت و اصناف مستقل  «بستر مناس
ــان  ــكل، مددرس ــن اصناف در تاريخ اروپا به دو ش ــد، اي نبوده ان

توسعة اقتصادى  اجتماعى بوده اند و موجبات استقرار دموكراسى 
بورژوازى را فراهم ساخته اند».34

ــهرى» خود، از آنجا كه در آن  ــرف در نظرية «منطقة ش اش
ــا مى كند، نقش  ــتا و بازار اكتف ــهر و روس ــبات ش به تبيين مناس
ــد كه  ــى را تحليل نمى كند. به نظر مى رس ــذار جامعة ايل تأثير گ
ــهرى» را در صورتى مى توان مطرح كرد كه،  نظرية «منطقة ش
ــه جامعة ايرانى را  ــش ايلات و قلمروهاى ايلى و تعاملات س نق
مد نظر داشته باشيم.  بنا بر نظر اشرف اين مناطق شهرى بستر 
ــتقل به شكل اروپايىِ  ــبى براى رشد تجارت و اصناف مس مناس
ــاهد شكوفايى و گسترش  ــوى ديگر، ما ش آن نبوده اند، اما از س
مقايسه ناشدنى شهرهاى ايران در قرن هاى سوم تا هفتم هجرى  
ــاره مى كندـ  و حضور نوع خاص تجارت  ــرف به آنها اش كه اش
ــهرهاى اروپايى هم زمان  و  ــبت به وضعيت نوپاى ش در آنهاـ نس
ــتيم كه، لازمة فهم و  ــش تأثيرگذار آنها بر تمدن جهانى هس نق
شناخت آن تحقيق در موضوع منطقة شهرى بر اساس تعاملات 
ــه جامعة روستايى، ايلى، و شهرى است. در ايران نقش شهر،  س
ــى فراتر از «اردوگاه اميرنشين»35 و  به عنوان مركز منطقه، نقش
ــتايى»، بوده است. فقدان  ــتانى از روس صرفاً «متكى به خراج س
پژوهش در جوانب مختلف و منحصر كردن تمامى عوامل رشد و 
شكوفايى اين شهرها به موضوع انباشت باج وخراج در آنها، شبهة 
تحميل يك نظريه بر شرايطى متفاوت را ايجاد مى كند، در حالى 
كه چرايى و چگونگى رابطة پراهميت اين مراكز با منطقه، يعنى 
محيط بلافصلشان و نيز با جامعة جهانى (به واسطة جادة ابريشم 
ــات دقيق و همه جانبه در  ــتلزم مطالع و تجارت بين المللى)، مس
ــتى از پديدة  ــت، تا فهم درس تاريخ اجتماعى  فرهنگىِ ايران اس
ــه آگاهانه و  ــگاه تحقيرآميزى ك ــت آيد و ن ــهر ايرانى به دس ش

ناخودآگاه ريشه در شرق شناسى دارد، نسبت به آن تغيير كند. 
نظريات انديشمندان ايرانى فوق الذكر، با وجود تفاوت ها در 
محور پژوهش  و حتى نقدهاى آن انديشمندان به يكديگر، چون 
متأثر از بينش و تحت روشى36 مشتركند، با يكديگر قرابت بسيار 
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ــم  37. فرهاد نعمانى، تكامل فئوداليس
درايران، ص 426- 427.

38. در اين موضوع نك: ادوارد سعيد، 
نقش روشنفكر، ص 20- 50.

ــوان به تمام  ــه اى كه نمى ت 39. نظري
ــهر  ــم داد نظرية ش ــا تعمي فرهنگ ه
ــت، در چين  به مثابه مركز تحول اس
ــه مركز ثبات  ــهرها هميش و ايران ش
ــاء  بوده اند (نك: امس راپاپورت، منش
فرهنگى مجتمع هاى زيستى، ص 11.

دارند و چون در يك نظام علمى و روش مند تهيه شده اند به نظر 
ــيارى از ابهامات تاريخى ايران برمى دارند،  ــد پرده از بس مى رس
ــت و تحليلى و  ــان تركيبى نيس اما از آنجا كه، روش علمى ايش
ــت، هريك از ايشان بنا بر محور نظرية خود فقط به  جزء نگر اس
ــردازش گرچه در برخورد  ــه اى از واقعيت پرداخته اند. اين پ گوش
ــد، اما فقط لايه اى از  لايه هاى  اول كامل و جامع به نظر مى رس
ــيارى از نكات  ــكافته  و در اين ميان بس ــى را ش ــق تاريخ حقاي
ناديده مانده اند. بنا بر اين لازم به نظر مى رسد كه قابليت تعميم 
ــان در  ــات محورى اين نوع پژوهش ها  و كاربردپذيريش موضوع
ــود، اما پيش از آن بايد  ــناخت جوهرة شهر ايرانى سنجش ش ش
كاربردپذيرى نظرية بنيادينى، كه زمينه ساز پيدايش اين نظريه ها 

شده است،  براى مورد ايران بررسى شود. 

1. 4. كاربردپذيرى نظرية شيوة توليد آسيايى 
در شناخت شهر ايرانى

محور نظرية شيوة توليد آسيايى موضوع توليد كشاورزى است و 
ــت در پى آن «مالكيت ارضى»، «آبيارى»، و  مباحث حايز اهمي
«رابطة شهر و روستا» است، طرف داران اين نظريه به طور عمده 
ــيايى را به صورت زير  در اين چهارچوب  ويژگى هاى جوامع آس
ــخص كرده و با تعميم آن به ايران به تبيين روابط اجتماعى  مش

و نقش شهر در ايران پرداخته اند.
الف.  فقدان مالكيت خصوصى: مالكيت يا دولتى و يا اشتراكى 
ــتراكى زمين، كه فقدان تكامل  ــت. به دليل وجود مالكيت اش اس
ــت ده را باعث مى گردد،  ــى كار در درون جماع ــيم اجتماع تقس
ــد. از اين روى  ــود را حفظ مى كن ــت ده وحدت درونى خ جماع
ــل نمى يابند. به بيان  ــيايى راكد باقى مى مانند و تكام جوامع آس
ديگر تقسيم كار تكامل نيافته، به هم پيوستگى درونى جماعت را 
از طريق حفظ وحدت كشاورزى و صنايع دستى تقويت مى كند. 
ب. نظام آبيارى متمركز: كشاورزى به دليل عوامل جغرافيايى 
و آب وهوايى در تمامى جوامع شرقى بدون وجود مؤسسات عظيم 

آبيارى امكان پذير نيست. چنين مؤسساتى متضمن وجود قدرتى 
مركزى براى ساخت و تعمير و مديريت تأسيسات آبى است و آن 
قشر ديوان سالارى كه اين قدرت را اعمال مى كند، و با تخصص 
ــلط بر اين مؤسسات، بخش بزرگى از مازاد اجتماعى توليد  و تس
ــتبداد شرقى را پديد مى آورد كه  را به خود اختصاص مى دهد، اس

نقش سازمان دهندة توليد را ايفا مى كند.
پ. ايستايى و ثبات و نبود تاريخ: درنتيجة اين پديده، جوامع 
ــورهاى  ــا در اين نظام باقى مى مانند تا اينكه، با ورود كش قرن ه
ــيوة توليد آسيايى انسجام خود را از دست  سرمايه دارى غرب، ش
ــيايى تا قبل  مى دهد و متحول مى گردد. به بيان ديگر جوامع آس

از ورود غرب فاقد تاريخند.37 
ــاى اصلى نظرية فوق، بجا  ــون پيش از ورود به فرضيه ه اكن
ــت كه از  ادعاى فقدان تاريخ براى جوامع آسيايى آغاز كنيم.  اس
ــدان تاريخ براى  ــن نظريه، مبحث فق ــن ادعا در اي خطرناك تري
جوامع شرقى است كه، بايد با جدّيت چرايى آن بررسى شود. اين 
ادعاى نادرست و خطرآفرين، تا حدود زيادى وابسته به چگونگى 
ــانه و فهم نادرست از  تعريف از تاريخ بر مبناى ديدگاه شرق شناس
ــرقى، در مقابل مفهوم تغيير در جوامع  ــاى ثبات در جوامع ش معن
ــت، كه تاريخ را در يك حركت تكاملى تفسير مى كند و  غربى اس
ــعه» منحصراً بر  ــد» و «توس در پى اين نوع نگرش مفاهيم «رش
محور معيار هاى اقتصادى شكل مى گيرد. پژوهشگر تاريخ ايران 
ــانه  ــلم بايد متوجه مخاطرات ديدگاه هاى شرق شناس به طور مس
ــيوه اى غربى براى تسلط و  ــعيد ش ــد كه، بنا بر نظر ادوارد س باش
استمرار آمريت غرب بر شرق است و آن را كلى گويى هايى در بارة 
تفكر شرق مى داند كه در آنها برترى مغرب زمين در برابر حقارت 
ــخن از فرضية ايستايى و ثبات از  ــرق قرار مى گيرد.38 اما در س ش
ــگر تاريخ ايران فهم عميق معناى ثبات شرقى  منظر يك پژوهش
بسيار اهميت دارد. خصيصة ثبات شرقى، آن چنان كه راپاپورت39 
به درستى به آن اشاره مى كند، بيانگر حركت و شدن در يك تداوم 

فرهنگى است و از ويژگى هاى فرهنگ هاى كهن است.
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40. همان.
ــتروس،  ــوى اس ــودـ ل ــك: كل 41. ن
ــا  ب ــى  گفتگوهاي ــا:  معن و  ــطوره  اس

كلودلوى استروس.
و  ــم  مدرنيس ــد  نق از  ــس  پ  .42
كاركردباورى در شهرسازى «جريانى 
رشد مى كند كه معتقد است بايد معنا 
ــم. اين  ــهر برگرداني ــدداً به ش را مج
ــهر  ــاختارگرا] اجزاى ش ــان  [س جري
ــهر را به متن  ــه واژگان و كل ش را ب
ــبيه مى كرد» (غلامعباس توسلى،  تش
ايران شناسى ماركس گرا، ص 124). 
43. راپاپورت، همان، ص 11- 14.

44. reductionism
ــاى خاصى حضور  ــه در دوره ه 45. ك
ــمگير داشته، ولى در كليت تاريخ  چش
ايران اشكال غير متمركز نظام آبيارى 
ــكار و  و مالكيت زمين به صورت آش

پنهان قابل رديابى است.
ــى  ــة دياكتيك ــال آن در رابط 46. مث
ــت و نيز  ــتا در ايران اس ــهر و روس ش
ــهر اردو  ــردن اصطلاح «ش ــه كار ب ب
ــين» (خنجى، همان، ص  گاه اميرنش

.(48 -41

ــبت آن  ــورت، با تحقيق در مبانى فرهنگى جوامع و نس راپاپ
ــهر و يا مجتمع هاى زيستى، از جمله انديشمندانى است كه،  با ش
ــهر ايرانى اشاره مى كند.40 رويكرد علمى  به درستى به معناى ش
ــت و  ــهر از جمله رويكردهاى علمى معاصر اس وى به مفهوم ش
همچون انسان شناسى به يارى پديدارشناسى در جستجوى معنا 
ــت. امروزه با رويكردها در  و لايه هاى پنهان در پس پديده ها اس
ــى تاريخى41، جوامع را به  ــى فرهنگى و انسان شناس انسان شناس
ــى ديگر و در كليت ساختاريشان در بستر تاريخ و جغرافياى  روش
ــى و  ــى  پژوهش مى كنند. چنين رويكردى در شهرشناس فرهنگ
تاريخ شهر42 را مى توان نزد بسيارى از جمله راپاپورت يافت، وى 
فارغ از نگاه هاى شرق شناسانه، شهر شرقى را مكان ثبات و شهر 
ــمرد و اين تفاوت را فارغ از هر  ــى را مركز تحولات برمى ش غرب

نوع ارزش گذارى بررسى مى كند.43  
ــمندان ايرانى اشاره شده در اين مقاله و كسانى كه در  انديش
ــى به ايشان مباحثى را در تاريخ شهر ايرانى و شهر تاريخى  تأس
ايرانى گشوده اند، كليت ساختارى جوامع ايرانى را در طول تاريخ 
به روشى تحليلى و تقليل گرا44 به محور اقتصاد كشاورزى محدود 
كرده و با تأكيد بر موضوع هايى چون كم آبى، نبود مالكيت زمين، 
ــتا به تبيين شهر و شهرنشينى  ــهر و روس و رابطة ديالكتيكى ش
ــاد كه بنيان  ــان حتى در محور اقتص ــران پرداخته اند. ايش در اي
نظريه پردازى هايشان بوده، برخى جوانب مسئله كه، مهم ترينش 
ــبات اجتماعى ايران و بررسى رابطة زندگى  جايگاه ايل در مناس
ــاى ايلى در پيدايش  ــاورزى ديم  و نقش جماعت ه ــى با كش ايل
ــهر ايرانى و منطقة شهرى در ايران  است را ناديده گرفته اند.  ش
به خوبى روشن است كه، با ورود به اين مباحث، دامنة سخن  از 
محدودة رابطة ديالكتيكى شهر و روستا فراتر مى رود.  تمركز بر 
ــث كم آبى و تعميم نظريه هايى چون نظام آبيارى متمركز و  مبح
ــت خصوصى زمين45 نيز، نظريه هايى را پيش رو قرار  نبود مالكي
ــد حاصل تحميل پيش فرض هايى بر  مى دهد كه، به نظر مى رس

پژوهش بوده اند.

ــواهد تاريخى گوياى آن است كه، ويژگى كم آبى در ايران  ش
ــاختار  ــر از تأثيرگذارى در س ــت و مهم ت ــى محورى اس موضوع
كشاورزى، عامل غلبة زندگى ايلى در ايران بوده است و كليتى از 
ــتى را در ايران سامان داده  كه متفاوت با الگوى مورد  نظام معيش
تأكيد اين انديشمندان، يعنى شيوة توليد آسيايى، است. نكتة قابل 
ــبات بين جوامع ايرانى، كه بيش از مناسبات شهر و  تأمل در مناس
ــت و  همواره امكان  ــتا اهميت دارد، نقش جماعات ايلى اس روس
ــم ملوك الطوايفى مبتنى بر نظام قبيله اى را كه  بالقوة چيرگىِ نظ
ــت، در ايران پديد آورده  ــى متفاوت با نظام فئودالى غربى اس حالت
ــاى مقتدر مركزى هم  ــن حال عامل پيدايش حكومت ه و در عي
ــانى از وحدت جدايى ناپذير  ــت. حكومت هاى مركزى نش بوده اس
ــتند و هنوز  ــرزمين هس بين جماعات ايرانى در طول تاريخ اين س
ــتى رمزگشايى نشده اند. چه بسا وحدت درون ساختارى سه  به درس
ــتايى، و شهرى  ـ كه لازم است در آن تحقيق  جماعت ايلى، روس
شودـ  در كنار بحث كم آبى يكى از عوامل تن دادن به حكومت هاى 
ــت، اين وحدت بين سه جامعه، يك سر در كليت  مركزى بوده اس
فرهنگى ايرانى دارد و يك سر در اقتصاد و شرايط سرزمينى آن و 
نمودش پديدة تاريخى وحدت اجتماعى كار در ساختار سه وجهى 
جامعة ايرانى است. پديدة «شهرـ منطقه» در ايران حاصل حضور 
پررنگ جوامع ايلى است كه روابطشان با جوامع شهرى و روستايى 

به تبع شرايط بين تخاصم و تعامل نوسان دارد. 
ــبت آن با مالكيت زمين، ماركس  ــخن از كم آبى و نس در س
ــه مالكيت زمين در جوامع  ــبت ب خود به  اهميت مالكيت آب نس
ــت، اما نظريه پردازان مورد نظر ما ضمن  ــيايى واقف بوده اس آس
ــر موضوع مالكيت  ــد بر كم آبى ايران هم چنان ب ــاره و يا تأكي اش
ــان از مناسبات اجتماعى و شهر و  زمين تكيه دارند و تفسيرهايش
شهر نشينى ايران را بر اين محور صورت بندى مى كنند.46 مطالعه 
در روابط مالك و زارع در ايران نشان مى دهد پيش از اصلاحات 
ــاختار كشاورزى ايران آب بوده است،  ارضى محور مالكيت در س
به طورى كه حتى وسعت و مساحت زمين غالباً با معيار مقدار آب، 
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47. معيار در خريد و فروش يا تقسيم 
سهم الارث ملك، چند فنجان آب يا 
چند خروار زمين (بر مبناى محصول) 
يا چند سير زمين (بر مبناى بذرپاش) 
ــدة آن هنوز  ــواهد زن ــت. ش بوده اس
ــت و حتى بعد از اصلاحات  موجود اس
ارضى در نظام ثبتى املاك كشاورزى 

رد پاى آن مشاهده مى شود.
48. براى مطالعة نظام اقطاع يا تيول 
و نيز اشكال ديگر مالكيت زمين منابع 
ــه تذكره هاى  ــى از جمل ــدد و غن متع
ــا ادبيات و  ــى، ت ــى و جغرافياي تاريخ
ــتند، نمونه: «...  شعر در دسترس هس
ــه بعضى ملكى  ــمه ها و ديه ها ك چش
ــى...» (نك:  ــى اقطاع ــت و بعض اس
فارسنامة ابن بلخى).  ملكى در اينجا 
ــخصى و غير وقف،  به معنى ملك ش
ــت. تا دوران پيش  خالصه يا غيره اس
ــانى را كه  ــى كس ــات ارض از اصلاح
ــاورزى در  ــان بر مبناى كش معيشتش
ــه اصطلاح  ــخصى بود و ب املاك ش
ــه ده بودند  ــك چند پارچ هريك مال
اصطلاحاً «ملاّك» مى ناميدند (شايد 
ــرى  ــلاكان نمايندة تداوم قش اين م
اجتماعى باشند كه، از زمان ساسانيان 
ــراغ  ــان در ايران س ــوان دهقان با عن
ــم). در ايران اصطلاح زمين دار و  داري
يا مالك زمين اصولاً رايج نبوده است، 
ــاورزى  چون مالكيت بر كل نظام كش
ــت آب، موضوع اصلى بوده  با محوري
ــت. ملاّك صيغة مبالغه و به معنى  اس
ــغلش ملك دارى  ــت كه ش كسى اس
است و ملك به جز اقطاع و تيول است: 

     ز مِلك من اقطاع من مى دهى 
اديم سهيل از يمن مى دهى (نظامى). 
ــان از مالكيت خصوصى  اين بيت نش
ــت گرچه ممكن است در معرض  اس

مصادره و اقطاع باشد...

يا بذر، و محصول  در وابستگى به آب   سنجيده مى شده است.47 از 
ــوى ديگر، در ايران كم آبى زمينه ساز تداوم نظام ايلى گسترده  س
ــاورزى در نقاط  ــود، از طريق ديم كارى، با نظام كش ــوده كه خ ب
پراكنده كه بر اساس نظام هاى آبيارى مصنوعى شكل گرفته بود 
در تعامل بوده است. تحليل روابط ناشى از كشاورزى ديم يكى از 
نكات غفلت شده در اين پژوهش ها است كه، به جز كم آبى، ساير 
علل آن را مى توان در شرايط سرزمينى و نيز همسازى ديم كارى 
با زندگى ايلى جستجو كرد. اهميت و وسعت  قابل توجه اين نوع 
ــى آن در ايران يكى از  مباحث مهمى  ــاورزى و تداوم تاريخ كش

است كه نظريه پردازان شيوة توليد آسيايى به آن نپرداخته اند.
ــين، موجب مى شود  تأمل و پژوهش در هريك از مباحث پيش
ــارى» در ايران  ــورى «مديريت متمركز نظام آبي ــه مبحث مح ك
ــالارى گسترده» و  ــتنتاجاتى چون «نظام ديوان س كه موجب اس
ــده و در نهايت  ــت دولتى و فقدان مالكيت خصوصى» ش «مالكي
به تبيين شهر ايرانى در يك صورت بندى ناتمام به مثابه «اردوگاه 
ــد اجتماعى» منجر  ــت مازاد تولي ــين»  يا «محل انباش ــر نش امي
ــك علمى قرار گيرد. براى روشن تر شدن  ــت، مورد ش گرديده اس
اين امر اكنون با اتكا به برخى  شواهد تاريخى، به مرور محورهاى 
ــى؛ يعنى مباحث  ــهر ايران ــورد تأكيد نظريه پردازان در تبيين ش م
«مالكيت دولتى»، «نظام آبيارى متمركز»، «روستاهاى پراكنده و 
خودبسنده» و ادعاى «شهر محصول ساختگى دولت» مى پردازيم. 

1. 4. 1. مالكيت دولتى و مالكيت اشتراكى
ــن نظريه با  ــيايى براى انطباق اي ــيوة توليد آس نظريه پردازان ش
ــائل ايران در دوران پيش از مشروطيت،   بر دو مفهومِ مالكيت  مس
ــاورزى و رواج ماليات  اجاره، كه ناشى از  دولتى بر زمين هاى كش
ــرايط عمومى جغرافيايى و آب وهوايى ايران است، تاكيد دارند.  ش
اما اشكال آنجا است كه به همة واقعيت ها پرداخته نشده است. در 
ايران، مالكيت دولتى زمين تنها شكل مالكيت و حتى نوع فراگير 
ــاختار  ــراه آن انواع ديگر مالكيت در س ــت و هم آن نبوده و نيس

ــاورزى در طول تاريخ مطرح بوده است.48 مى دانيم در دوران  كش
ساسانى دهقانان آن دسته از مردم صاحب اعتبار جامعه و مستقل 
ــاختار ديوان سالار حكومت و كشاورزانى ملك دار بوده اند كه  از س
ــان تابع نظام حقوقى ماليات و  ارث بوده است، چنين به  املاكش
ــلامى، همواره خارج از  ــد كه بعدها هم، در دوران اس نظر مى رس
ــان نشانه از شغل ايشان  نظام اقطاع يا تيول، «ملاّكان» كه نامش
ــته اند، در  ــى همچون تيول دار يا صاحب اقطاع نداش دارد و مقام
ــان» يا « ملاّك» به معنى  ــران بوده اند. واژه هايى چون «دهق اي
ــاورزى  ــد ده49،  پرده از يك نظام خاص كش ــب يك يا چن صاح
ــازمان دهندة  ــى دارد كه ملاّكان و دهقانان نقش صاحب و س برم
ــتر متكى بر مالكيت و مديريت  ــاورزى را، كه بيش يك نظام كش
ــته اند و موضوع نظام هاى  آب و نه صرفاً مالكيت زمين بوده، داش
ــاورزى در ايران متفاوت از نظام زمين دارى بوده است، در رد  كش
بحث فقدان مالكيت خصوصى در ايران مى توان به پژوهشگرانى 
استناد كرد كه بنا بر منابع تاريخى، چهار دستة اصلى از مالكيت به 
اصطلاح ارضى در ايران پيش از سرمايه دارى را تشخيص داده اند:
الف. اراضى [املاك] خالصه (سلطنتى) كه عمدتاً حاصل تصرف و 
مصادره بوده و دارايى شخصى پادشاه محسوب مى شده است. 
ــى [املاك] ديوانى (دولتى) كه آن نيز حاصل تصرف و  ب. اراض
ــادره بود. اراضى ديوانى منبع اصلى واگذارى زمين (تيول  مص
يا اقطاع) بود و همواره از آن ماليات دولتى گرفته مى شد (اين 
ــتة عمدة همانند تحت نظام مالكيت متمركز دولتى در  دو دس

شيوة توليد آسيايى مطرح شده اند).
پ. اراضى [املاك] وقف يا موقوفه (نوعى مالكيت خصوصى).

ــت خصوصى)،  ــى (نوع اصلى مالكي ــى [املاك] ارباب ت. اراض
[اصطلاح املاك اربابى صحيح تر است].50 

ــران پيش از  ــوق براى اي ــر و طبقه بندى ف ــح مختص توضي
ــكل هاى مختلف مالكيت در ايران  مشروطيت نشان مى دهد ش
ــط قانونى متفاوتى بوده اند. در اين  ــع نظام هاى مالياتى و رواب تاب
ــى آن چنان جامع پژوهش   ــكال مالكيت در دوران هاى تاريخ اش
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ــاورزى ايران  ــك در نظام كش 49. مل
يك مجموعه از آب و زمين و كشاورز 
ــامل يك يا  ــت، هر ملك ش و گاو اس
ــر پارچه دِه  ــت و ه چند پارچه ده اس
ــت  ــاورزى اس خود يك مجموعة كش
كه، يا تحت مالكيت يك خرده مالك 
ــك ملاك و يا  ــا جزئى از املاك ي ي
تحت  مالكيت اشتراكى زارعان است.

ــاءها ى  ــوع مالكيت منش ــن ن 50. اي
ــاء اصلى  ــت، اما منش ــى داش متفاوت
ــى در آمدن  ــه مالكيت خصوص آن ب
ــود و معمولا به  ــذارى ب ــى واگ اراض
ــن اراضى ديوانى  ــت رفت بهاى از دس
ــتند  ــد. اربابان مى توانس ــام مى ش تم
ــب و تصرف كنند و حقوق خود  تصاح
ــند يا واگذار كنند  را به ديگرى بفروش
ــك و زارع در  ــون، مال ــن لمبت (كاتري

ايران،  ص 410- 450).
ــر طبرى،  ــد بن  جري ــك: محم 51. ن
ــل و  ــخ الرس ــرى، ياتاري ــخ طب تاري

الملوك، ص 374.
52. حتى در دورة نابه سامان مغول نيز 
اين حق مورد احترام بوده، چنان كه به 
غازان خان  فضل االله،  رشيدالدين  گفتة 
ــوده تمام املاك  فرمود تا تفحص نم
ــى سال  اوقاف وارثانى كه از مدت س
ــان بوده باشد  بى منازع در تصرف ايش
ــامى متصرفان بنويسد  مشروح به اس
ــت گرداند تا اگر  ــر قانون ثب و در دفات
كسى را نيز قبالة ضايع شود يا ديگرى 
خواهد كه به دست فرو گيرد رجوع به 
ــيدالدين فضل االله،  آن قانون كنند (رش
ــى، ص 253).    ــارك غازان ــخ مب تاري
ــان  مقطِع ــن  همچني ــان  غازان خ   
ــكرى را از دست اندازى بر مواضع  لش
ــران بر حذر مى دارد  آب و زمين ديگ

(همان، ص 309).

ــده اند كه، بتوانند تأثير اشكال خاص مالكيت را در نظام هاى  نش
ــخص كنند، از آن جمله مالكيت  ــتى ايران مش مجتمع هاى زيس
خصوصى (دهقانى) در زمان ساسانيان است كه به طور صريح در    
كتاب حقوقى آن دوره، يعنى ماتيكان هزار دادستان، به رسميت 
ــناخته شده در حالى كه درآن ذكرى از اراضى ديوانى به ميان  ش
ــلامى در مى يابيم هنگامى  نمى آيد. با مراجعه به منابع دوران اس
ــانى مسلط گشتند، با مالكيت هاى  كه اعراب بر امپراتورى ساس
ــلطنتى،  ــه آنان تنها با اراضى س ــه نگرديدند. بلك ــى مواج ديوان
ــيارى املاك خصوصى دهقانان روبه رو  املاك نجبا، و تعداد بس
ــه به علت مديريت  ــت ديوانى در دورة اعراب ن ــدند.51  مالكي ش
ــرايط طبيعى خاص فلات  ــات عظيم آبيارى و ش متمركز تأسيس
ــد. مالكيت خصوصى در  ــى پديد آم ايران، بلكه به دلايل سياس
ايران چه در دورة اعراب و چه پيش از آن همواره اهميت داشته 

و اين حق به رسميت شناخته مى شده است.52 
نكتة ديگر در بحث  مالكيت زمين موضوع «بنُه» و روستاهاى 
ــتراكى  ــت؛ از آنجا كه ماركس موضوع مالكيت اش ــنده اس خودبس
ــت، برخى  ــيايى مطرح كرده اس (كمون هاى اوليه) را در جوامع آس
ــيده اند مالكيت اشتراكى را با تفسيرى از  نظريه پردازان ايرانى كوش
مفهوم «بنُه» به ايران نيز تعميم دهند. در حالى كه در ايران با مطالعه 
در موضوع نسََق، رابطة بين مالك، زمين، و توليد كنندگانِ مستقيم 
همواره مستلزم شكلى از مبادلة اقتصادى بوده است كه نمى توان آن 

را  از نهاد اشتراكى مالكيت منسوب به بنُه استنتاج كرد.53 
ــيوة  ــمندان ش علاوه بر نكات فوق، نقض نظريه هاىِ انديش
ــوى آنهايى كه قائل به تكامل تك خطى در  ــيايى از س توليد آس
ــانى از قابليت ابطال آنها است، چنان كه  ــتند، خود نش ايران هس
ــتم تا يازدهم  ــع طى قرن هاى هش ــد: «در واق نعمانى مى نويس
هجرى قمرى اكثر اراضى ايران در اختيار فئودال هاى54 كوچك 
ــت دولت و جماعت هاى  ــته است و نه در دس و بزرگ قرار داش
ــرايطى با مالكيت ارضى در  ــتايى، بديهى است كه چنين ش روس

شيوة توليد آسيايى مطابقت ندارد».55 

1. 4. 2. نظام آبيارى متمركز
ــرقى، برخى  ــارى جوامع ش ــاورزى و نظام آبي ــوع كش در موض
ــگران بحث جامعة كم آب را مطرح كرده اند كه به تبع آن  پژوهش
ــالارى  پديد آمده اند و اين دولت هاى  نظام هاى متمركز ديوان س

هيدروليكى را عامل پيدايش استبداد شرقى دانسته اند. 
در مورد ايران مى دانيم كه نظام آبيارى يا به صورت دستى از 
نهر ها و آب هاى سطح الارضى و يا به كمك نهرها و جوى هاى 
ــت و آب زيرزمينى  ــدها و بندها بوده اس متصل به مخازن آب س
ــتفاده مى كرده اند. منابع تاريخى از اين  ــز از قنات يا چاه اس را ني
چهار نوع آبيارى در دوره هاى مختلف سخن گفته اند. در بين اين 
انواع فقط نظام آبيارى با قنات و تأسيسات سدها نيازمند مديريت 
ــران در حدود  ــت، مردم اي ــاخت و نگه دارى پيچيده بوده اس س
ــين برانگيز حفر قنات يا كاريز  ــال پيش به ابتكار تحس 3000 س
دست يافتند56 و در دورة ساسانى مهم ترين تأسيسات آبى از نوع 
سد و بند و... را در خوزستان احداث كردند. منابع تاريخى مطالب 
ــواهدى از جمله پژوهش در  ــيارى دربارة قنات نوشته اند و ش بس
ــاورزان در ايران كه تا قبل از اصلاحات ارضى  نظام بيگارى كش
ــان مى دهد در ايران اين نوع تأسيسات آبيارى  ــته نش تداوم داش
ــط روستاييان ساخته مى شده اند، و لاى روبى  به طور معمول توس
ــت،  ــتاييان و ملاكان بوده اس ــر قنوات نيز به عهدة روس و تعمي
ــاورزان روستايى و نظام مديريتى آن  تخصص آن هم در يد كش
نيز غالباً محلى و جزئى از نظام مديريتى مجموعه هاى كشاورزى 
ــا مديريت مالك و از طريق  ــت و ب يعنى دِهات (ديه ها) بوده اس
ــيده  ــتاييان«نظام بيگارى»57 به انجام مى رس ــارى روس كار اجب
ــتلزم  ــات عظيم آبيارى آن چنان كه مس ــت.58 در واقع تأسيس اس
ــه طور عمده در  ــت ب ــازمانى جامعه هاى موجد آن اس وحدت س
ــران ضرورت نيافت59 و آبيارى متمركز در فلات ايران تنها به  اي
نقاط خاصى و آن هم به دوره هاى معينى محدود است (از جمله 
ــوى و فقط در مناطق  ــلجوقى، و صف ــانى، س در دوره هاى ساس
خاص). مالكيت قنات ها نيز غالباً خصوصى بوده و احداث، تعمير، 
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53. شكل مسلط اجارة زمين در ايران 
مزارعه (سهم برى) از محصول بود كه 
ــوب مى شود و از  شكل قديمى محس
ــت آن به دوران  ــاظ تاريخى قدم لح
ــردد و نقش  ــلام بازمى گ پيش از اس
ــرة مالكانه  ــه ثابت و به ــرة مالكان به
ــيايى  كار، كه در نظرية وجه توليد آس
ــت، نقشى ثانوى  بدان اشاره شده اس
بوده (نك: لمبتون، همان، ص 410- 

.(450
54. اصطلاح فئودال را ماركسيست ها 
ــج كرده اند، اما بر  ــورد ايران راي در م
ــاى زمين دارى در  هيچ يك از نظام ه

ايران مطابقت ندارد.
55. نعمانى، همان، ص 430.

ــتفاده از قنات مهم ترين شيوة  56. اس
ــاط فلات  ــيارى از نق ــارى در بس آبي
ــام از مكانيزم  ــايد اله ايران بوده و ش
ــاز اين ابتكار تاريخى  چشمه زمينه س

بوده است.
ــاختارى درون نظام كشاورزى  57. س

ايران.
ــى در عراق  ــال آن نهر بزرگ 58. مث
ــت كه خواجه رشيدالدين فضل االله  اس
براى آبيارى املاك شخصى خود و با 
استفاده از كار اجبارى 2000 روستايى 
ــان پرداخت  ــه به ايش ــزد روزان كه م
ــده حفر كرده است. در املاك  مى ش
ــيخ احرار نيز از كار اجبارى 3000  ش
روستايى براى تنقية كاريزها و نهرها 
ــت (هانرى   گوبلو،  ــده اس استفاده  ش
ــتيابى به آب، ص  قنات فنى براى دس

.(25 -12
ــاهد مثال آن در نزهه القلوب  59. ش
ــارم  ــد چه ــتوفى و جل ــداالله مس حم

سياحت نامة شاردن ديده مى شود.

و توزيع آب آن نيازى به يك قشر ديوان سالار متخصص نداشته 
ــرقى كه به  ــات فرهنگ ها و تمدن هاى ش ــت 60، به دليل ثب اس
معناى تدوام سنت ها است، شواهد تداوم سنت هاى كشاورزى و 
مديريت محلى آب و ديم كارى گسترده را  مى توان با پژوهش در 
روابط كشاورزى ايران در دوران هاى متأخر تا پيش از اصلاحات 
ــت آورد و درنتيجه در موضوع ديوان سالارى بزرگ  ارضى به دس

و حكومت هاى متمركز از منظر ديگرى وارد شد.

1. 4. 3. روستاهاى پراكنده و خودبسنده61
ــتاها در ايران  به علت  طبق اين نظريه اكثر قريب به اتفاق روس
ــتگى به امكانات طبيعى، با روستاهاى ديگر و  پراكندگى و و وابس
ــهرها ارتباط ضرورى چندانى (كه براى موجوديت  همچنين با ش
و بقاى يك جمع روستايى تعيين كننده باشد، مانند وجود بازارى 
مطمئن) نداشته اند و صورتى «خودمصرف» و « بسته» يافته اند، 
ــدة تاريخى «وحدت اجتماعى كار در  ــى پدي در حالى كه با بررس
ــى كار» و رجوع به  ــيم اجتماع ــران»62 در مقابل نظرية «تقس اي
انواع بازارهايى كه در دوره هاى مختلف تاريخى بر حسب شرايط 
جفرافيايى و اجتماعى در ايران شكل گرفته اند، مى توان استنباط 
ــتا در يك نظام ويژة متفاوت با اروپا، مناسباتى  كرد شهر و روس
ــته اند و تنها يكى از بخش هاى آن نظام بازار بوده است. در  داش
ــندگى اقتصادى روستا تأكيد كرد، زيرا  ايران نمى توان بر خودبس
ــتا از منظر بازار در يك گروه قابل بررسى  ــبات شهر و روس مناس
است و به الگويى يگانه محدود نمى شود و در اين گروه از روابط 
ــهرى» معنا  ــتى متنوع، پديدة «منطقة ش بين مجتمع هاى زيس
پيدا مى كند كه، نشانه اى است از حضور قلمروهايى در ايران كه 
نخست زادة نظام ايلى بوده و ثانياً نظام ايلى در آن همواره نقش 
تعيين كننده داشته است. به بيان ديگر، تعريف «منطقة شهرى» 
ــته به مناسبات صرفاً شهر و روستا نيست، بلكه در  در ايران وابس
ــهرى، روستايى، و ايلى هستيم  ــاهد حضور سه جماعت ش آن ش

كه از روابط چندجانبه بهره مى برده اند. 

اكنون با توجه به مباحث نقش بازار در شهرهاى ايران در پرتو 
ــهر و روستا، به بررسى اجمالى اهميت و انواع بازارهايى  رابطة ش

كه در طول تاريخ  در ايران شكل گرفته اند،  مى پردازيم.

1. 4. 3. 1. بازار و نقش آن در مناسبات شهر و روستا در ايران
ــوى «واكار» و «وازار» آمده و به معناى محل  بازار در زبان پهل
ــابقة پيدايش بازار در سكونتگاه هاى  دادوستد و اجتماع است. س
ــد.63 در بعضى  ــن مرزوبوم به چند هزاره پيش از ميلاد مى رس اي
ــانى نيز بازار يكى از عناصر  ــكانى و ساس ــهرهاى دورة اش از ش
ــت. پس از اسلام، هم زمان با توسعة سرزمين هاى  مهم بوده اس
ــادلات اقتصادى و  ــش ارتباطات اجتماعى و تب ــلامى و افزاي اس
ــد شهر و شهرنشينى، شاهد شكل گرفتن فضايى بازرگانى و  رش
توليدى موسوم به بازار در عموم شهرها هستيم. قرن هاى چهارم 
و پنجم قمرى دوره اى درخشان در گسترش و توسعة شهرنشينى 
و تكوين بازارهايى بزرگ و مجهز در شهرها محسوب مى شوند. 
ــه وران و با يارى  ــن عهد بازرگانان، همراه با اصناف و پيش در اي
گروهى از علما، نقش مهمى در جريانات اجتماعى ايفا كردند.64 

1. 4. 3. 1. 1. بازارهاى دائمى و بازارهاى موقت
ــهر انتظام  ــاختار ش ــتند كه به كليت س ـ بازار دائمى آنهايى هس
ــند. در برخى از روستاهاى بزرگ هم كه مردم آن به  مى بخش
جز كشاورزى به توليدات دستى اشتغال داشتند گاه بازارهايى 
ــتاهاى پيرامون  ــه بعضى از روس ــد. از جمل دائمى برپا مى ش
اصفهان در قرن چهارم قمرى، و برخى از روستاهاى بلخ و... 

در قرن هشتم.65 
ــت)، آن هايى بودند كه در مواقع معينى  ـ بازارهاى ادوارى (موق
ــهرها  ــورت منظم، هفتگى و يا هر مدت يك بار در ش به ص
ــك منطقه در محل  ــتاهاى ي ــتايى از مجموعه روس و يا روس
كمابيش معينى تشكيل مى گرديدند و مكان تبادل كالاهاى 
ــهرها  ــايرى بودند66 حضور اين بازارها در ش ــتايى و عش روس
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ــترين اطلاعات در اين زمينه  60. بيش
ــت (نك:  ــوط به دورة صفوى اس مرب
شاردن،  ــياحت نامة  س ــاردن،  ش جان 
ــارم، ص 305؛ همان، جلد  ــد چه جل
ــميعا،  اس ــرزا  مي ص 281؛  ــتم،  هش
ــوك،  ص 50 ؛ لمبتون،  ــرة المل تذك
ــى.  پ اى.  ص 575- 580؛  ــان،  هم
ــكى، كشاورزى و مناسبات  پطروشفس
ارضى در ايران عهد مغول، جلد اول، 

ص 208، 217-216).
ــرح و تعديل  ــن اصطلاح با ج 61. اي
ــد آبراهاميان  ــه از كتاب يروان برگرفت
ــى  مقالات ــان،  (آبراهامي ــت  اس
ص  ايران،  ــى  سياس درجامعه شناسى 

.(12 -9
ــار تا  ــن حبيبى، از ش 62. نك: محس

شهر، ص 50- 90.
بازارهاى  ــلطان زاده،  س ــين  حس  .63

ايرانى، ص 83.
ــينى  ــلامى، شهرنش 64. در دوران اس
گسترش يافت و بسيارى از شهرهاى 
ــد و  ــعه يافتن ــى توس ــك قديم كوچ
ــهر جديد در برخى نواحى  شمارى ش
ــرزى يا  ــژه در نواحى م ــور به وي كش
ــد. در بعضى از  ــاخته ش ــى س ارتباط
ــهرهاى جديد مانند كوفه و بصره،  ش
ــراى بازار در نظر گرفتند  فضايى باز ب
ــندگان و كسبه، ابتداى روز  كه فروش
ــاط خود را در  ــه آنجا مى رفتند و بس ب
ــد پهن مى كردند  ــر جا كه مى يافتن ه
ــتند در  ــب مى توانس ــگام ش ــا هن و ت
ــر، فضايى  ــند. به بيان ديگ آنجا باش
ــد  به نام بازارگاه در نظر گرفته مى ش
ــراد نبود، اما  ــه، جاى ثابتى براى اف ك
به تدريج و پس از گسترش يافتن اين 
ــهرها، كم كم فضاهايى به صورت  ش
ــده در بازار بنا  ــاخته ش دكان هاى س
ــى  ــازارى دائمى در بخش ــد و ب گردي

نشانه ى روابط اقتصادى بجز رابطة خراج دهى و خراج ستانى 
بين شهر و روستا در ايران است.

تجارت و نهاد بازار در ايران، كه ريشه در نخستين تمدن هاى 
ــلات ايران دارد67، در پى تأثير فرهنگ تجارت محور يونانى و  ف
ــم از ابعاد محلى و منطقه اى فراتر رفته  ــكل گيرى جادة ابريش ش
ــود تا جايى كه تجارت بين الملى  در مقياس جهانى مطرح مى ش
ــز تبادلات فرهنگى  ــده و آنها را به مراك ــهرها ش باعث رونق ش
ــاف تبديل كرده  ــران و اصن ــات و ظهور صنعتگ ــد صناع و رش
ــتناد  متون  ــت.68 به اس ــواهد آن تا به امروز باقى اس بود، كه ش
ــاهد حضور نمونه هايى از بازرگانان و تجار مستقل و  تاريخى ش
ــكل گيرى نظامى از اصناف و اصحاب حرف و اهل فتوت در  ش
ــتيم كه لازمة فهم روابط  ــاختار اجتماعى شهرهاى ايران هس س
ــتلزم مطالعات تخصصى دقيق در آثار در  آنه  ا با نظام دولت، مس
ــترس دربارة اهل فتوت و عياران در تاريخ ايران است. بنا بر  دس
ــا كرد بحث بازار و اصناف و ميزان و چگونگى  اين مى توان ادع
ــاختار پيچيده اى دارد و بايد در  كنترل دولت بر آن ها در ايران س

روابط اجتماعى  فرهنگى ايران بررسى شود.

1. 4. 3. 2. مناسبات ايلى در جوامع ايرانى 
در سخن از مناسبات اجتماعى در ايران، توجه به جماعت هاى ايلى 
ــى حضور آنها در معادلات اجتماعى موضوع محورى و  و چگونگ
عمده اى است و چنان كه اشاره كرديم  نظريه پردازان شيوة توليد 
ــد. در تاريخ اجتماعى  ــته بدان نپرداخته ان ــيايى به طور شايس آس
ايران بيش و پيش از آنكه اصل را بر تحليل روابط شهر و روستا 
ــتىِ دو نوع جماعتِ  ــت كه در تعاملات زيس قرار دهيم، لازم اس
ــين و كوچ رو در ايران پژوهش كنيم، و زمانى كه شاهد  يك جانش
ــوم تا هفتم و سپس  ــكوفايى شهرنشينى (در قرن هاى س اوج ش
ــر تعاملات پيچيده و  ــتيم، با نظر ب بالاخص دوران صفويه) هس
ساختارى بين سه جامعة ايلى، روستايى، و شهرى، نقش محورى 
زندگى ايلى را در پژوهش هاىِ تاريخى خود به شايستگى مد نظر 

قرار دهيم و جستجو براى فهم ساختار دولت هاى مقتدر و متمركز 
و اهميت و شكوفايى شهرى پايتخت ها را در ايران سامان دهيم و 

آنگاه نظام شهرى ايرانى را در اين مجموعه پژوهش كنيم.
ــرايط اقليمى آن (آب وهواى عمدتاً برّى)  سرزمين ايران با ش
و جغرافيايى (وسعت كوهستان ها و كويرها و كمبود رودخانه هاى 
ــد  ــا محدوديت هاى جدى براى رش ــب ب ــترى نامناس دائم)، بس
ــاورزى است، اما به  ــير تكاملى جماعت هاى كش ــاورزى و س كش
ــتن مناطق كوهستانى وسيع زمينة خوبى را براى تداوم  دليل داش
ــواهد  ــت. گرچه ش ــى دامدارى و كوچ روى فراهم كرده اس زندگ
باستان شناسى حكايت از قدمت پيدايش و رشد جوامع يك جانشين 
ايران در دوران هاى كهن پيش از تاريخ دارد، اما از سوى ديگر، به 
دلايلى كه ذكر شد، غلبة جماعت هاى ايلى در ايران تدوام تاريخى 
ــته و از ديرزمان تا آغاز دوران معاصر همواره در اين سرزمين  داش
ــان را  ــاهد حضور پررنگ نظام ايلى بوده ايم. تاريخ زندگى انس ش
ــه نوع جماعتِ ايلى، روستايى، و شهرى و سه  در ايران، تعامل س
نوع زيستگاه،  به موازات هم رقم زده است، امرى كلاً متفاوت با 
ــاهد آن هستيم. در اروپا رشد كشاورزى  آنچه كه در تاريخ اروپا ش
ــوى  ــل جماعت ها از صورت كمون هاى اوليه به س ــب تكام موج
ــت، در قلمروهاى فئودالى شهر پديد آمده  جامعة فئودالى بوده اس
ــت سرمايه و در نهايت مركز سرمايه دارى و  و به مرور مركز انباش
صنعت شده است. اما در ايران قلمروها در اختيار عشايرى بوده اند 
ــبت به مجتمع هاى كوچك و پراكندة كشاورزى درون آنها  كه نس
غلبه داشته اند. غلبة عشاير عامل پيدايش حكومت هاى شاهى در 
ــاير و تجميع قلمروهاى عشايرى قلمرو  ــده و اتحاد عش ايران ش
ــاهى را پديد آورده است. جوامع پراكندة كشاورزى در دل  شاهنش
ــبى، لكن به وجه  اين قلمروها به دلايل عديده همواره با قوت نس
ــته اند، چگونگى تعامل جوامع  ــالمت و همزيستى، حضور داش مس
كوچ رو و جوامع يك جانشين در ايران موضوع پيچيده اى است كه 
نيازمند تحقيقى مستقل است كه، مى تواند راه گشاى فهم مفهوم 
شهر و شهرنشينى در ايران باشد. خصلت زيستى ايلى، نظام مبتنى 
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ــلطان زاده،  ــكل گرفت (س از شهر ش
همان، ص 20- 60).

ــن بلخى، فضائل  65. نك: صفى الدي
بلخ، ص 50.

ــخى، تاريخ بخارا، ص  66. نك: نرش
.78 -47

ــواهد باستان شناسى  67. بر اساس ش
ــهر  ــه از كارگاه هاى توليدى در ش ك

سوخته به دست آمده است.
68. آثار اين تجارت و شواهد كار اين 
ــانى به بعد  صنعتگران از دوران ساس
ــاى چين و ژاپن، در انتهاى  در موزه ه
ــرض نمايش  ــم، در مع ــير ابريش مس

هستند.
ــويى،  ــة راپاپورت كه، از س 69. نظري
ــهر را عامل انتظام بخشى به قلمرو  ش
ــوى ديگر، شهر ايرانى  مى داند و از س
ــد  ــد، باي ــلطنت مى نويس ــاد س را نم
ــش و  ــهر ايرانى به پرس ــخ ش در تاري

سنجش نهاده شود. 
70. راپاپورت، همان، ص 15.

71. L  evi Strauss 
72. به نظر استروس علم يا تقليل گرا 
است يا ساختارگرا ( استروس، اسطوره 

و معنا، ص 25).

بر قهر و غلبه را در قلمروهاى عشاير رقم مى زند كه عامل اصلى 
شكل گيرى قدرت هاى محلى يا حكومت هاى متمركز بوده كه در 
مقاطعى موجب ركود و افول شهرنشينى مى شده و در دورانى ضامن 
ــهرها بوده است. روابط  ــهر و شكوفايى ش امنيت و آبادانى ايرانش
ــه نوع جماعت ايرانى با همين حكومت ها مديريت مى شد  بين س
ــهر ايرانى، «پايگاهى  ــن ميان يكى از نقش هاى  مهم ش و در اي
ــراى كارگزاران حكومتِ مركزى» در قلمروها (مناطق)، به قصد  ب
ــامان دهى تعاملات بين جوامع يك جا نشين و  برقرارى امنيت و س
ــت. از اين رو مفهوم شهرـ منطقه در ايران  جوامع كوچ رو بوده اس
ــى فراتر از  ــد بيانگر نقش معنايى خاص مى يابد، كه به نظر مى رس
صرفاً كنترل مناسبات اقتصادى  سياسى، بلكه در معناى مديريت 
ــرزمينى است. چه بسا در جوامع ايرانى غلبة  وحدت فرهنگى و س
ــته كه ضامن بقاى  نظام ايلى اقتدارى انتظام بخش را روا مى داش
تعاملات جماعت هاى گوناگون و فرهنگ و سرزمين بوده است.69 
ــهر  ــتجوى ماهيت و معناى متفاوت ش ــون بايد در جس اكن
ــورگ بود. فهم ماهيت  ــيويتاس، و ب ايرانى با ماهيت پوليس  ، س
ــهرى در تاريخ  ــهر و نهادهاى ش ــناخت ش متفاوت به معناى ش
فرهنگى  اجتماعى ايران است و نه تقليل مفهوم و عملكرد شهر 

ايرانى به چيزى ديگر. 

1. 5. جمع بندى و نتيجة بخش اول
مسلماً تحليل نظرية علل عقب ماندگى ايران، و آنچه به استبداد 
ــوب اين مقال  ــبت مى دهند، در چارچ ــرقى و جبر اقليمى نس ش
ــناخت  ــت كه در موضوع ش ــر اين اس ــخن بر س ــت، اما س نيس
ــه در مباحث علل  ــر نظرياتى ك ــى نمى توان صرفاً ب ــهر ايران ش
ــده اند و بعضاً على رغم ادعايشان به  عقب ماندگى ايران مطرح ش
هرحال با معيار قرار دادن الگوهاى غربى شكل گرفته اند و يادآور 

روش ها و نگرش هاى شرق شناسانه هستند، اتكا و اكتفا كرد.
ــوان به اين  ــت مى ت ــش اول مقاله آمده اس ــه در بخ از آنچ
ــمندانى كه از برخى  ــيد: اولاً رويكرد علمى انديش جمع بندى رس

نظرياتشان  سخن گفته شد، گرچه به دليل توجه به نظرية «تكامل 
ــت، اما اولاً  چندخطى» در نگرش به تاريخ ايران واقع بينانه تر اس
ــر مبانى اقتصادى   ــل «تك علتى» و خطى ديدن تكامل ب به دلي
ــى و غفلت از ساير ابعاد زندگى در تاريخ اجتماعى ايران، از  سياس
تحليل روابط متقابل كلية عوامل مؤثر در ساختار جوامع، كه بنا بر 
ــتمل بر درون  نظريات علمى متأخر در يك نظام غير خطى و مش
ــاً صاحب نظران  ــتند، فاصله دارد و ثاني ــتمى هس كنش هاى سيس
موضوعات شهرى تا كنون تحقيق جامع و روش مندى در مباحث 
ــهر و شهرنشينى ايران، كه متكى بر رويكردهاى علمى معاصر  ش
ــت عام اعلام  ــورت در يك وضعي ــى نگرفته اند. راپاپ ــد، را پ باش
مى كند: «گرچه بحث در مورد شهرها و ساير مجتمع هاى زيستى 
ــناختى، جمعيتى، و يا فناورانه صورت گرفته و  از جنبه هاى بوم ش
ــهرها را با موضوعاتى چون تجارت و بازار، مسئلة آب  و  حتى ش
آبيارى، و جنگ و مذهب تحليل كرده اند، اما هيچ يك از اين دست 
تحليل ها نمى تواند به تنهايى كفايت كند و لازم است كه همة اين 

جوانب در روابط پيچيدة اجتماعى  فرهنگى بررسى شود.70
اكنون جا دارد مبانى و رويكرد پژوهش  در تاريخ شهر ايرانى 
ــود، بنا بر اين بخش دوم مقاله در جستجوى رويكرد  متحول ش
ــت كه،  ــهر ايرانى اس ــب براى پژوهش در تاريخ ش علمىِ مناس
ــت و با  ــتروس71 از نوع تاريخ نگارى «جديد» اس بنا به گ  فتة اس

روش هاى كلاسيك تفاوت هاى بنيانى دارد.  

2. بخش دوم
ــه در هزاره ها  ــناخت پديده اى تاريخى كه ريش ــدن به ش نايل ش
ــاى تقليل گراى علمى  ــد روش هايى فراتر از روش ه دارد، نيازمن
ــناخت وجوه مختلف  ــت.72 اصولاً ش مبتنى بر تجزيه و تحليل اس
تمدن هاى كهنى همچون تمدن ايرانى كه، ريشه هاى تاريخى آن 
تا اعماق اساطير گسترده هستند، نيازمند رجوع به تاريخ به روش 
رويكردهاى نوين در علومى است كه، در پى گسترش نگاه جديد 

به انسان شكل گرفته اند. نگاه جديد، معنا گرا و كيفى نگر است.
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ــط  محي ــتمى  سيس ــرش  نگ در   .73
ــانى همچون يك سيستم است.  انس
ــتم جهان واقع  ــن صورت سيس به اي
نيست، بلكه شيوة نگريستن به جهان 
ــورت  از  ــه عقيدة راپاپ ــت. ب واقع اس
ــتمى  نظرية  احياكنندگان مكتب سيس
عمومى سيستم ها، بيش از آن كه يك 
نظريه باشد نگرشى جديد و پديده اى 
روش شناختى است. در نظرية عمومى 
ــتم ها، نه تنها بر عناصر سيستم،  سيس
بلكه بر ارتباط ميان عناصر و سيستم 
ــتمى نيز تاكيد  پيچيده و كليت سيس
ــبكة ارتباط ها  ــه ش ــر چ ــود. ه مى ش
ــد،  ــر باش ــر و درهم آميخته ت پيچيده ت
ــترى است  ــتم داراى نظم بيش سيس
ــتمى،  سيس نگرش  ــاد،  فرش (مهدى 

ص 25).
74. كوشا، همان، ص 1.

75. استروس، همان، ص 85.
76. همان، ص86.

77. Ferdinand de Saussure
78. راپاپورت، همان، ص 16.

ــائل زيستى  ــيارى از مس 79. مثلاً بس
ــه فرايندهاى فيزيكى و  را مى توان ب
ــه اين كار  ــيميايى كاهش داد، البت ش
ــت  ــى از قضيه را به دس ــا بخش تنه
ــتروس،  ــد و نه كل آن را (اس مى ده

همان، ص 25).
80. استروس، همان، ص 25.

81. پوريتيويستى.
ــلاح  ــرد اصط ــتروس از كارب 82. اس
ــع ابتدايى به دليل ديدگاه خاص  جوام
ساختارگرايانه اش اكراه دارد و اصطلاح 
ــتار را به كار مى برد. جوامع بدون نوش
ــاختار]  ــكيل دهنده [س 83. اجزاى تش
ــد، بلكه اين  ــاى ذاتى ندارن هيچ معن
ــه معنا را پديد  ــت ك موقعيت اجزا اس

مى آورد (استروس، همان، ص 70).

2. 1. در جستجوى معناى «شهر ايرانى» 
بيش از چند دهه است كه انسان شناسى فرهنگى، ساختارگرايى و 
رويكرد سيستمى73 در عرصه  هاى علمىِ تاريخ شهر، و برنامه ريزى 
شهرى در مقابل رويكردهاى پوزيتيويستى و ديالكتيكى «در پى 
يافتن ساختارهاى پنهان و ناآگاهى است كه، وجوه مختلف حيات 
ــت  ــمار مى روند».74 « واقعيت اين اس اجتماعى بازتوليدِ آن به ش
ــتوار است و بنا بر اين در  ــناد كتبى اس كه تاريخ كاملاً بر پاية اس
ــت، در حالى  ــتجوى نمود خودآگاه يعنى زندگى اجتماعى اس جس
كه، انسان شناسى از طريق مشاهدة زندگى عملى، به دنبال يافتن 
ــازوكار ناخودآگاهى است كه، اين اعمال را هدايت مى كند».75  س
ــود گوهرش را از انسان شناسى  آنچه «تاريخ جديد» ناميده مى ش
ــت...76. اين نوع پژوهش در تاريخ كه متوجه پيچيدگى  گرفته اس
روابط همه جانبه در كليت «زندگى» انسان است، به طور مسلم به 
وجهى جامع تر مى تواند در مطالعة تاريخ شهر ايرانى پاسخ گو باشد.
اكنون زمان آن فرارسيده است كه در موضع پژوهشگر تاريخ 
شهر، بر مبناى بينشى جامع تر، به روش ها و رويكردهايى دست 
ــتراوس،  ــمندانى چون اس يازيم كه مصاديق آنها را در كار انديش
ــرى كرد. اين  ــاندر، و راپاپورت مى توان پى گي ــور،77 الكس سوس
انديشمندان جوامع را در محدودة ساختارها يا نظام ها (سيستم ها) 
ــاختار فرهنگى  ــان به مبحث س ــد و در اين مي ــى مى كنن بررس
ــوان به ديدگاه  ــاص دارند. به طور مثال مى ت ــات توجه خ جماع
ــاره كرد كه در بحث از منشاء فرهنگى مجتمع هاى  راپاپورت اش
ــبات اجتماعى نمى داند،  ــتى، شهر را در محدودة تنگ مناس زيس
ــاختار كلى، عامل  ــه با رويكردى فرهنگ گرا، آ نرا در يك س بلك

«انتظام بخشى به منطقه» مى شناسد.78 

2. 2. رويكردهاى نوين و «پديدة تاريخى شهر 
ايرانى»

علم در عملكردش يا تقليل گرا است يا ساختارگرا، علم تقليل گرا 
مى تواند پديده هاى پيچيده را به پديده هاى ساده تر در يك سطح 

ــيار پيچيده كه  ديگر تقليل دهد.79 اما زمانى كه با پديده هاى بس
ــورد مى كنيم، تنها  ــتند برخ ــطح پايين ترى نيس قابل تقليل به س
طريق شناخت آنها مشاهدة مناسباتشان است، كه در واقع تلاشى 
است براى فهم نوع نظامى كه از اين پديده ها ساخته شده است.80 
ــهر، راپاپورت  ــى و تاريخ ش ــث معمارى، شهرشناس در مباح
ــت كه از منظر انسان شناسى فرهنگى و با  ــگرانى اس از پژوهش
ــتمى در سطحى به جز سطح كاركرد گرايى مدرن و  رويكرد سيس
ــات مى پردازد، وى در يكى از  روش هاى اثبات باور81 به موضوع
ــاء فرهنگى مجتمع هاى زيستى، ديدگاه هاى  آثارش، به نام منش
مألوفِ يك سويه نگر و تك علتى را كه به نظريه پردازى و تعريف 
شهر پرداخته اند نقد مى كند و در جستجوى اصلى ثابت در تبيين 
ــهر ها در فرهنگ هاى  ــتى و نيز وجوه تمايز ش مجتمع هاى زيس
ــعت نمونه هاى  مختلف برمى آيد. او اعتبار هر نظريه اى را به وس
تحت پژوهش  وابسته مى داند و معتقد است كه اكثر نظريه هاى 
ــازى و حتى برخى مطالعات مربوط به انسان و  مربوط به شهرس
ــنت روشنفكرانة طراحى تكيه دارند كه،  محيط زيست وى بر س
تنها بر اساس تحليل كالبدى و توجه به عناصر معمارانة شهرى 
به تبيين و يا تعريف شهر مى پردازند. در حالى كه بخش مهمى از 
تاريخ شهر و شهرسازى متوجه رفتارهاى انسانى در فرهنگ هاى 
گوناگون است.  توجه به انسان و فرهنگ او در علم انسان شناسى 
ــاختارگراى  لوِى استروس و مطالعه در اسطوره هاى  با رويكرد س
ــتروس مى گويد آشناييش با  ــتار82 آغاز شد، اس جوامع بدون نوش
انسان شناسى تلاشى بود براى يافتنِ نظم در پس آشفتگى هاى 
ــن عوامل ثابت در پس  ــاختارگرا در پى يافت ظاهرى. رويكرد س
ــت: « در ساختارگرايى احتمالاً چيزى بيشتر از يافتن  متغير ها اس
عامل يا عوامل نا متغير در ميان تفاوت هاى سطحى وجود ندارد». 

او اين اصل ثابت و نامتغير را «معنا» مى نامد.83
در پژوهش هاىِ راپاپورت نيز اين رويكرد معنا گرا حضور دارد، 
وى در پيدايش مجتمع هاى زيستى به منشاء فرهنگى تأكيد دارد و 
چگونگى شكل گيرى و ويژگى هاى كالبدى را به طرز جدى متأثر 
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84. راپاپورت، همان، ص 10.
85. همان، ص 11.

ــدرن  ــهر م ــلاح ش 86. وى از اصط
ــهرهاى قرون وسطاى اروپا  غربى، ش
و پس از آن را مد نظر دارد (راپاپورت، 

همان، ص 12).
87. context

ــگ در جوامع مختلف مى داند  ــى از فرهن از الگو هاى رفتارى ناش
ــاء فرهنگى مجتمع هاى زيستى  و اظهار مى كند كه بررسى منش
امكان كاوش عميق تر  جنبة تاريخى مهمى را فراهم آورده است، 
رويكرد وى چارچوب هاى نظرى ديدگاه هاى صرفاً متكى بر اقتصاد 
و سياست را در موضوع تاريخ معمارى و شهر به چالش مى كشد. 
ــاس الگوهاى  ــه زعم راپاپورت، نظريه هاى موجود همگى بر اس ب
غربى  استوارند و به اين دليل احتمال اينكه در صورت تعميم فاقد 
ــت.84 به عقيدة وى نمونة مورد مطالعه بايد در  ــوند هس اعتبار ش
ــترش يابد، تا امكانِ يافتن نظمى در بى نظمى و  فضا و زمان گس
دريافت تمايزات فراهم شود، از اين رو بسيارى از نظريات متداول 
را نمى توان به تمامىِ فرهنگ ها تعميم داد. مثال وى نظرية «شهر 
به مثابه مركز تحول» است، بنا بر نظر او: «گرچه در غرب شهرها 
مركز تحول بوده اند اما به عكس، در ايران و چين شهرها هميشه 
ــات كه، خارج از الگوى  ــز ثبات بوده اند».85 حال فهم اين ثب مرك
غربى، وجهى شاخص در تبيين شهرهاى ايران است خود نيازمند 
اولاً يك بينش متفاوت و ثانياً روشى ديگر در تحقيق است. اشارة 
ــهر ايرانى، تأييدى است  راپاپورت به يكى از ويژگى هاى خاص ش
ــاختار گرا  ــهرها در ايران، با رويكرد س بر لزوم تفحص در تاريخ ش
ــه در آن وجه ثباتْ يك  ــى فرهنگى ك در حوزة علم انسان شناس
ــت، آن چنان كه در نظريه پردازى هاى مألوف  خصيصة منفى  نيس
مطرح است، بلكه يك ويژگى فرهنگى است كه بايد شناخته شود. 
از منظر علوم جديد، اين ثبات قطعاً يك ارزش  فرهنگى و چه بسا 
ماية نوعى نظم و عامل خودسامان دهى مجدد سيستم پس از هر 

دورة بحرانى در فرهنگ هاى مذكور بوده است. 
ــه تعاريف معمول  ــت ك ــه گفتيم راپاپورت معتقد اس چنان ك
ــهرمدرن غربى86  پا گرفته اند، در حالى  ــتر بر اساس ش شهر بيش
كه در فرهنگ هاى مختلف، مجتمع هاى زيستى در پى رفتارها و 
مناسبات فرهنگى خاصِ خود ايجاد شده و هريك عناصرى ويژه 
ــن نمى توان عناصرى همچون بازار،  ــاخته اند. بنا بر  اي را پديدار س
حصار، يا معبد را، در همة فرهنگ ها، عوامل معرف شهر دانست. 

تأكيد راپاپورت بر وجه تمايز شهرها در فرهنگ هاى مختلف است 
ــترك و يگانه براى همه. وى وجه تمايز را  بر  و نه بر تعريف مش
ــاختار  مبناى بروز عناصر گوناگونى تبيين مى كند كه برآمده از س
فرهنگ هاى مختلف هستند،  به طور مثال اگر وجه تمايز شهرها 
را در اروپاى دورة كارولنژى عناصرى چون كليسا و بازار مى داند، 
در شهر اسلامى، عناصرى چون مسجد جامع، بازار دائمى، و حمام 
عمومى را معرف شهر بر مى شمرد، يك موضوع قابل توجه در اين 
ــترك بازار در اين دو فرهنگ است، كه  ميان، عنصر به ظاهر مش
بيانگر دو ماهيت و حتى دو نوع كالبد متمايز است. مسلماً بازار در 
شهر قرون وسطى برآمده از روابط و مناسباتى متفاوت از بازار در 
شهر ايرانى بوده است، آنچه از ديدگاه سيستمى و نيز ساختارگرايى 
ــكيل دهندة يك كل  ــك عناصر و اجزاى تش ــت دارد تك ت اهمي
نيست، بلكه روابط بين اين اجزاء است. بنا بر ديدگاه و در رويكرد 
راپاپورت زمينة87 پژوهش  در هر دسته از شهرها متفاوت است و 
بر اساس آن زمينه مى توان به عناصر پرداخت، او در بين النهرين، 
ــهر بودن قرار  كامبوج، و يا در ميان ماياها بناى معبد را ملاك ش
مى دهد، و اين بيانگر بينش وى نسبت به تأثير تنوع فرهنگ ها بر 
ــهرى است. از نظر وى زمينة پژوهش  در مورد  تنوع الگوهاى ش
ــهرها، فرهنگى است كه از آن برخاسته اند. نتيجتاً  هر دسته از ش
ــاى مورد مطالعه در فضا و زمان  ــد مى كند كه هرچه نمونه ه تأكي
ــتفاده از تعاريفى كه بر اساس الگوهاى غربى  ــترش يابند، اس گس
ــخت تر مى شود، اما برخورد با اين پيچيدگى ها سبب  پديد آمده س
ــهر و شهرنشينى شده، بالأخره به تعريفى  شناخت بهتر پديدة ش
كه در حوزه اى وسيع تر قابل استفاده باشد مى انجامد. راپاپورت به 
دنبال اصل نامتغير، نهايتاً يك «كاركرد» را، كه مى تواند در طول 
تاريخ و در گسترة جغرافيا و در فرهنگ هاى متفاوت قابليت تعميم 
داشته باشد و از اعتبار آن كاسته نشود، معرف شهر مطرح مى كند، 
وى در سخن از منشاء فرهنگى مجتمع هاى زيستى، كاركرد شهر 
ــر وى اصل ثابت  ــه منطقه» مى داند. از نظ ــى ب را « انتظام بخش
ــيدن به يك  ــل تعميم در همة فرهنگ ها كاركرد نظم بخش و قاب
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88. راپاپورت، همان، ص 10.
89. استروس، همان، ص 27.

90. همان، ص 16- 17. 
91. راپاپورت، همان.

92. همان،ص 14.
93. همان، ص 15.
94. همان، ص 18.

95. استروس، همان، ص 27.

ــت و به همين دليل مراكز  منطقه، به قصد ايجاد فضاى مفيد اس
تشريفاتى چون مراكز ماياها را شهر معرفى مى كند. 

ــهر ايرانى»  ــنى قابل تعميم به «ش ــرد راپاپورت به روش رويك
ــت. شهرى كه در طول هزاره ها به صورت يك هستة كالبدى  اس
خُرد (كهن دژ) در ميان قلمروى وسيع ظاهر شده است و به تدريج 
به وسعت شهرهايى چون نيشابور و رى و سمرقندِ سده هاى ميانى 
مى رسد كه، با  ارگ و شارستان و ربض و ساكنانى انبوه و نهادهاى 
شهرى، قلمروهايى گسترده را كنترل مى كرده اند. ادامه و صورت 
نهايى شهر ايرانى در اصفهان صفوى با تمام عناصر كالبدى معرف 
ــهر ايرانى در كنار تمام تغييراتش، همواره  ــت. ش شهر ايرانى اس
عملكرد ثابتِ كنترل و سامان دهىِ منطقه اى وسيع داشته است. بنا 
بر نظر راپاپورت «اصل سازمان دهى محيط هاى وسيع تر، آنچيزى 
ــت كه عامل پيدايش و بقاى شهر به معناى عام آن است».88  اس

با اين تعريف معناى پايتخت در ايران نيز قابل پى گيرى است.
ــاختارگرايان  ــتمى راپاپورت همچون رويكرد س رويكرد سيس
ــت و  ــاى ظاهرى و لاية پنهان نظم اس ــوف به پيچيدگى ه معط
رابطه اى نسبتاً ثابت و محكم است در ميان عناصر و اجزاى يك 
ــن كليت آن طور كه  ــت. اي مجموعه، كه كليت آن مورد نظر اس
ــاختار است كه، در آن  ــور يا استروس بيان مى كنند يك س سوس
روابط بين عناصر از خود عناصر مهم تر ند، يعنى مناسباتى كه آن 
نظام (سيستم) را ايجاد كرده و نظمى را بر ما عيان مى كنند. اين 
ــم پنهان و آن اصل لايتغيرى  ــگران به دنبال نظ نحله از پژوهش
هستند كه استروس از آن به معنا ياد مى كند و از  اسطوره شناسى 
به آن ره يافته است: «تصور معنا بدون نظم امرى محال است».89
ــاز به نظم  ــتروس و راپاپورت ني ــاختارگرايان از جمله اس س
ــر مى دانند؛ به گفتة  ــان و امرى ذاتىِ بش ــته به ذهن انس را وابس
استروس از آنجا كه ذهن انسان فقط بخشى از جهان و اين جهان 
داراى نظم است و يك آشفتگى نيست، پس احتمالاً نياز به نظم 
ــى وابسته به كاركرد ذهن  دارد.90 از نظر راپاپورت عمل نظم بخش
ــت و اصولاً «ذهن انسان به جهان نظم مى بخشد».91  انسان اس

ــى ناگزير امرى فرهنگى و بنيادين  از اين منظر عمل انتظام بخش
ــى بوده  ــت كه حضورش متقدم بر نيازهاى اقتصادى و سياس اس
است: «در واقع سازمان دهى محيط هاى زيست وسيع تر مى تواند 
ــه در واژة  ــتى خاصى، ك ــاد مجتمع هاى زيس ــى قبل از ايج حت
ــورت گيرد».92  ــود، ص ــهر اطلاق مى ش معمول غربى ها بدان ش
ــى ديگر نيز به  ــاره كرديم راپاپورت از وجه ــه پيش تر اش چنان ك
تبيين منشاء فرهنگىِ انتظام بخشى مى پردازد؛ وى اشاره دارد كه 
سخن از منشاء عملكردهاى انتظام بخش از جنبه هاى اكولوژيكى، 
ــا هيچ يك نمى تواند  ــا تكنولوژيكى صورت گرفته، ام جمعيتى، ي
ــبتى در جوانب گوناگون  به تنهايى كفايت كند، زيرا هريك به نس
ــى دارند؛ اين پيچيدگى ها را در  و پيچيدة اجتماعى   فرهنگى نقش
ــئلة آب و آبيارى، و جنگ و  موضوعاتى چون تجارت و بازار، مس
مذهب تحليل كرده اند، اما چنين به نظر مى رسد كه از ميان همة 
اين عوامل، مذهب به علت رابطة ميان منشاء شهرها با نمادهاى 
ــترى دارد، به بيان ديگر، عمل نظم دهى خود  مقدس اهميت بيش
سمبليك است و مذهب و مقدسات در تمامى فرهنگ هاى سنتى، 
ــده، نقش مركزى  ــكونتى در آنجا آغاز ش ــهرها و مراكز س كه ش
ــته است.93 پس شهرها اصولاً مراكزى تشريفاتى با مفهومى  داش
سمبليك بوده اند و خودبه خود نمادى از جهان بوده و قدرت سازمان 
دادن و هماهنگ كردن مناطق وسيع ترى را ضمن تنظيم الگوى 
ــتمى در درون سيستم  ــته اند، شهر به اين به معنا سيس خود داش
ديگر است.94 به اين اعتبار شناخت مفهوم شهرـ منطقه (به جاى 
ــهر تاريخى ايرانى، فهم ساختارى در  منطقة شهرى) در مورد ش
ــت. از رويكرد راپاپورت مى توان نتيجه  درون ساختارى ديگر اس
ــهر در تمدن هاى كهن از جمله ايران تلاشى  ــيس ش گرفت تأس
ــى و نيز به معنى اعمال نظم به آشفتگى هاى  بوده براى معنابخش

ظاهرى جهان: «...تصور معنا بدون نظم محال است».95 
ــه قدمت تمدن ايران  ــات درمى يابيم با توجه ب با اين مقدم
ــاطير، لازمة پژوهش در «پديدة تاريخى  ــد تاريخ آن با اس و پيون
ــرا و كيفى نگر و  ــى معنا گ ــت يافتن به بينش ــهر ايرانى» دس ش
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ــى كه خوانى ورا طاقديس         96. ز تخت
كه بنهاد پرويز در اسپريس

ــته ترين  ــس برجس ــت طاقدي 7. تخ
ــانيان و تمام  ــد ساس ــاختمان عه س
تاريخ جهان است... مقدس ترين بناى 
 Arthur :ــود... (نك ــى ايران ب مذهب
 Apham Pope, Introducing
ــت  Persian Architecture ). تخ
ــت چندطبقه  طاقديس تختى بوده اس
كه صور جميع بروج و كواكب را برآن 
ــد و آن از فريدون  نقش نموده بوده ان
به خسرو رسيده بود... (نك: لغت نامة 

دهخدا، ذيل: تخت طاقديس). 
98.  استروس، همان، 53.
99. استروس، همان، 70.

100. استروس، همان، ص 53.
101. همان، ص 55.

رويكردى ساختارگرا در بستر تفكر انسان شناسى فرهنگى است. 
اهميت اين بينش و چنين رويكردى در پژوهش هاى تاريخ شهر 
ــت، زيرا در فرهنگ ايرانى با درهم آميختگى  ايران دو چندان اس
ــتيم، از جمله در موضوع تاريخ شهر  اسطوره و تاريخ مواجه هس
كه مصاديق فراوان آن را در متون عام تاريخى، تاريخ شهرها، و 

در ادبيات داستانى مشاهده مى كنيم. 
ــهرها شاهد حضور شخصيت ها و وقايع  در تاريخ نامه هاى ش

تاريخى و اسطوره اى به صورت هم زمان  هستيم.
ــهر ذكر شده  ــتان براى بنياد ش در تاريخ نامة هرات چند داس
ــميران بماندند تا عهد  ــال ها در ش از جمله: «... و آن جماعت س
منوچهر... خرنوش قصد بناى شهر كرد... و استادان رازه و بنايان 
ماهر و معماران كافى و مهندس را مال بسيار داد تا بر طالع ستوده 
  شهر قهندز را بنا نهادند...». و در تاريخ نيشابور الحاكم مى خوانيم 
شهر نيشابور را شاپور ساسانى ساخت، اما بنياد آن را به شيث ابن 
آدم نسبت مى دهند. حال اگر به شاهنامه يا به خمسة نظامى رجوع 
كنيم مى بينيم كه حضور  شاهانة شخصيت هاى تاريخى در كنار 
شخصيت هاى اسطوره اى به طور يكسان، با پى افكنى شهرها معنا 
پيدا مى كند، مثلاً در داستان شخصيت اسطوره اى سياوش آمده: 
برآرم يكى شارستان فراخ       فراوان كنم اندر او باغ و كاخ

ــاپور، بناى شهر بيشاپور  ــتان شخصيت تاريخى ش يا در داس
چنين آمده است: 

يكى شارستان نام شاپور كرد     كه گويند با داد شاپور كرد
كهندژ به شهر بشاپور كرد          بر آورد و پردخت از روز ارد
ــاختن تخت طاقديس96 به دستور  ــتان س ــاهنامه داس در ش
ــت، زيرا در آن مرزى بين  ــروپرويز بسيار اعجاب برانگيز اس خس
اسطوره و افسانه و تاريخ و علم و نيز بين معبد و تختگاه سلطنت 
ــب اين تخت97   ــرد. علاوه بر موجوديت عجي ــوان تعيين ك نمى ت
ــاخت آن نيز اعجاب برانگيز است، چنان كه بنياد آن را  داستانِ س
ــاهان افسانه اى،  ــپس به فريدون و تعدادى از ش به ضحاك و س
ــبت  ــير نس ــازيش را به اردش ــكندر، و بازس تخريب آن را به اس

مى دهند و نهايتاً خسروپرويز كار ساخت آن را به اتمام مى رساند. 
ــانه اى دارد، و  ــيارى از منابع صورتى افس ــخ ايران در بس تاري
بسيارى از داستان هاى تاريخى ايران با اسطوره ها آميخته هستند.  
ــى از پيچيدگى هاى تاريخى ايران و فرهنگ هاى كهن  اين بخش
است كه درس هاى فراوان از آن مى توان گرفت، زيرا: «... با مطالعه 
ــاده اى،  ــار] درمى يابيم كه از يك طرف، اين تقابل س ــن آث [در اي
ــطوره قائليم، اصلاً يك تقابل  ــب عادت بين تاريخ و اس كه برحس
ــخص نيست و از طرف ديگر، يك سطح رابطه ميان  واضح و مش
ــطوره و تاريخ وجود دارد...».98  استروس معتقد است كه شيوة  اس
ــطوره اى از آنچه شيوة تفكر مدرن شناخته مى شود بسيار  تفكر اس
ــت، اما ساختار ذهن انسان هاى ابتدايى با ساختارهاى  متفاوت اس
ــيوة انديشيدن ما است،  ذهن ما تفاوتى ندارد، آنچه تغيير كرده ش
ــه تجزيه كردن چيزها به قطعات ريز  ــت كه ما ب يعنى «نيازى اس
ــم. از دكارت آموخته ايم كه براى بهتر حل كردن هر معضلى  داري
آن را تاحد لازم تقسيم كنيم... اما اجزاى تشكيل دهنده هيچ معناى 
ــه معنا را پديد مى  ــت ك ــى ندارند، بلكه اين موقعيت اجزاء اس ذات
آورد».99 استروس در موضوع پژوهش  تاريخى به ظرافت هشدار 
ــاطير خود را  مى دهد كه، در هنگام پرداختن به تاريخ علمى آيا اس
يدك نمى كشيم؟ و اضافه مى كند: «در تاريخ شيوه هاى بى شمارى 
ــته هاى اسطوره اى.... يا  وجود دارند كه بر طبق آنها مى توان هس
ــطوره بوده اند را تنظيم و باز تنظيم كرد...».100  آنها كه در اصل اس
ــى در جوامع كهن مى دهد،  ــگاه راهكارى براى مطالعات تاريخ آن
ــيدن ما: « با اين  ــيوة انديش ــت براى اصلاح ش در واقع راهى اس
ــايد با مطالعة تاريخ هايى كه از اسطوره گسسته نيستند و  حال ش
ــوند بتوان فاصلة ميان اسطوره و  ــوب مى ش بلكه تداوم آن محس
ــت».101 استروس  تاريخ را كه در ذهن ما جاى دارد از ميان برداش
شخصى علم گرا است اما رويكرد علمى او متفاوت از رويكردهاى 
ــانس تا  ــت كه علم بين دوران رنس ــت، وى معتقد اس دكارتى اس
ــته و اكنون شروع  ــنگرى يك نگرش صرفاً كمى داش عصر روش
ــت پس به علم امروز اميدوار  به جذب بعُد كيفى واقعيت كرده اس
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102. همان، ص 27.
ــدف درك  ــخ، ه ــورد تاري 103. در م
سوية خودآگاه زندگى اجتماعى است 
و در مورد انسان شناسى، منظور درك 
سوية ناخودآگاه آن (استروس، همان، 

ص 85).
104. همان، ص 68.
105. همان، ص 86.

ــيده است كه مى تواند  ــت: «.... علم به مرحله اى از توانايى رس اس
ــطوره اى تا  ــت خود، بلكه نيز آنچه را كه در تفكر اس نه تنها صح
اندازه اى اعتبار دارد تبيين كند. مهم آن است هرچه بيشتر به اين 
ــيارى از مسائل اسطوره اى و  ــويم.... و بس بعُد كيفى علاقه مند ش
آنچه را در گذشته بى معنا و نامعقول مى پنداشتيم درك كنيم».102 
ــدا مى كند و تاريخ از  ــطوره كجا خاتمه پي وى در بيان اين كه اس
ــگر را از اين كه تاريخ هاى شفاهى،  ــود؟  پژوهش كجا آغاز مى ش
ــانه ها و اساطير را به دليل مستند نبودن به مدارك مكتوب و  افس
شواهد تاريخى، صرفاً گزارش هايى خيالى بپندارد بر حذر مى دارد و 
معتقد است پژوهشگر بايد بكوشد كه به فهم اسطوره نزديك شود 
و هم زمان با جستجوى مدارك از جمله به كمك باستان شناسى به 

كشف مرز بين اسطوره و تاريخ نايل شود. 
استروس از انسان شناسى و اسطوره شناسى راهى به سوى وجه 
نوين علم تاريخ مى گشايد. وى  معتقد است كه تاريخ و انسان شناسى 
زمينة پژوهش مشتركى دارند كه همانا «شناخت زندگى اجتماعى» 
ــت. «البته تاريخ كاملاً بر پاية اسناد كتبى استوار است و نتيجتاً  اس
ــتجوى نمود خود آگاه يعنى زندگى اجتماعى است، در حالى  در جس
ــى از طريق مشاهدة زندگى عملى، به دنبال يافتن  كه، انسان شناس
مكانيسم ناخودآگاهى است كه، اين اعمال  را هدايت مى كند».103 بنا 
بر اين نظر، تاريخ و انسان شناسى مكمل يكديگرند. در انسان شناسى 
اسطوره جايگاه مهمى دارد، زيرا تفكر اسطوره اى فرايندهاى اساسى 
ــل عملكردهاى عقلى قرار  ــكار مى كند و ما را در مقاب ذهن را آش
ــناخته مى شود بسيار متفاوت  مى دهد و اين از آنچه تفكر مدرن ش
ــطوره اى نخستين گام در راه  ــت....104 آشنايى با شيوة تفكر اس اس
شناخت علم جديد تاريخ است. بنا بر عقيدة وى آنچه «تاريخ جديد» 
ناميده مى شود گوهرش را از انسان شناسى گرفته است، در سال هاى 
اخير گفتگو بين نظريه پردازان اين دو رشته رشد كرده و تاريخ دانان 
پى برده اند كه اين نكاتِ ناديده گرفته شده در خاطرات، تاريخچه ها، 
ــناختى  ــاهدات ميدانى انسان ش ــات ماهيت همانندى با مش و ادبي
دارند... آنچه امروز «انسان شناسى تاريخى» خوانده مى شود در بين 

ــت و مخاطبان فراوانى را به  تاريخ دانان، تخصص پرطرف دارى اس
خود جلب مى كند.105 نظرات استروس همچون راپاپورت از آن روى 
كه رويكرد جديد به تاريخ را در جوامعى با سابقة كهن بر ما روشن 

مى كند در مطالعة ما حايز اهميت است.

3. جمع بندى
ــيايى ماركس به مرور زمان شكل گرفت و  نظرية شيوة توليد آس
ــرق و آسيا ( با تمركز بر هند)  با افزايش مطالعات وى پيرامون ش
ــه تدريج ابعاد كامل ترى يافت. اما حجم  و محتواى مطالبى، كه  ب
ماركس در باب سرمايه دارى و فئوداليسم بيان كرده، بسيار مفصل تر 
از مبحث شيوة توليد آسيايى است. بنا به عقيدة صاحب نظران، وى 
در تحليل شيوة توليد آسيايى به ايجاز مخل دچار شده كه مطالعه 
ــايد به همين  ــكل مواجه مى كند. ش ــب او را با مش و درك مطال
علت در نظريات انديشمندانى كه در پى كشف علل عقب ماندگى 
ــاس نگرش و روش  ايران به اين نظريه تكيه كرده اند، حتى بر اس
ــى را يافت كه در متن مقاله  ــان مى توان نقايص و تناقضات خودش
ــكال اولية اين نظريه ها تك علتى  تا حدودى به آنها پرداختيم. اش
بودن (اقتصادمحور) است و در مرحلة بعد تأكيد بر رابطة اقتصادى 
ــتا، فارغ از بررسى و توجه به تعامل جماعات سه گانة  شهر و روس
ــردن جماعات ايرانى به  ــت. محدود ك ايرانى در طول تاريخ،  اس
واحدهاى اقتصادى و با تأكيد بر دو دستة شهر و روستا، بر اساس 
تعميم آن چيزى است كه،  در تاريخ  اروپاى غربى رخ داده است و 
يك تعميم مخلّ و مغاير مستندات تاريخى و همان ايراد راپاپورت 

است بر تبيين شهرهاى فرهنگ هاى غير غربى.

4. نتيجه گيرى
ــيوة  ــته از يك ش اگر اين موضوع را بپذيريم كه هر فضايى برخاس
ــتن به  ــكل خاصى از نگريس ــى ديگر، ش ــت، و به بيان ــود اس وج
ــد، وظيفة اصلى  ــت و درك معناى آن را تجلىّ مى بخش جهان اس
ــهر ايران جستجو براى درك معناى  و نخست پژوهشگر تاريخ ش
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106. اكنون درحوزة مطالعات شهرى، 
نظرية عمومى سيستم ها نيز جاى خود 
را باز كرده است و در آغاز دهة1960 
ــة آغازين  ــه از انديش ــادى ك ــا انتق ب
ــائل  ــن به مس ــتمى در پرداخت سيس
ــهرى شد، يعنى تفكرى كه شهر را  ش
عمدتاً يك سيستم مكانيكى مشاهده 
ــه تفكرى  ــرش ب ــن نگ ــرد، اي مى ك
ــهر را سيستمى پويا  تبديل شد كه ش
ــر نگرش به دنبال  ــد.  اين تغيي مى دي
در  ــنتى  س روش هاى  ــايى هاى  نارس
ــهرى رخ داد.  برخورد با پديده هاى ش
ــتمى  يكى از روش هاى تحليل سيس
كه بر قياس (تحليل از كل به جزء) در 
روش علمى تأكيد دارد بسيار نزديك 
ــاختارگرايان به  به روشى است كه س

كار مى برند.

ــهر ايرانى به مثابه يك شيوة وجود است. در اين  پديدة تاريخى ش
ــواهد و منابع موثق تاريخىِ در  ــگر علاوه بر رجوع به ش راه پژوهش
دسترس و جستجو براى كشف منابع ناشناخته و خارج از دسترس، 
يا آنها كه تا كنون به شايستگى عنايت نشده اند، لازم است در تمامى 
ــفاهى، افسانه ها، و اساطير در پى كشف  منابع ديگر مانند تاريخ ش
ــد. در فرهنگ  ــانى برآي ــازوكار ناخودآگاه هدايت رفتارهاى انس س
ايرانى، كه تاريخ به اسطوره پيوند خورده است، به طور مسلم فهم و 
تأويل اسطوره ها مى تواند افق هاى تازه اى را براى پژوهشگر تاريخ 
ــوده ها و كشف ناشده هاى بسيارى در  شهر ايرانى باز گشايد. نا گش
ــرزمين هست، كشف هر جزئى ممكن است پرده از مسائلى  اين س
بر دارد كه امروزه دغدغة راستين هر پژوهشگر ژرف نگر است. اكنون 
وظيفة هر انديشمندى در حوزة تخصصىِ تاريخ شهر ايران است كه، 
ــيارى از زواياى ناگشودة تاريخ ايران كه  با رويكردى جديد، در بس
در هزارتوى زمان پنهان مانده  اند و همچون يك كار باستان شناسى 
نيازمند لايه بردارى هاى ظريف و دقيقند، نخست در جستجوى روش 
ــب برآيد و آنگاه به كاوش پردازد. علم جديد «انسان شناسى  مناس
تاريخى» با رويكردى ساختارگرا از يك سو، و مطالعات شهرسازى 
ــتمى106 از سوى ديگر، زمينة نزديك شدن به فهم  با رويكرد سيس
ــطوره و نسبت آن ها با تاريخ و تاريخ شهر را  نظام هاى شهرى، اس
فراهم مى كنند. در تحقيق تاريخ شهر ايران لازم است فاصلة ميان 

اسطوره و تاريخ، كه در ذهن ما جاى دارد، از ميان برداشته شود.
توجه اين مقاله بر نظرية شيوة توليد آسيايى ماركس و چگونگى 
به كار گيرى آن از سوى نظريه پردازان و پژوهشگران ارزشمندى كه 
در اين مقاله نام برده شده اند، نقد و تخطئة نظريه هاـ كه بحثى است 
در حوزه علم اقتصادـ نيست، بلكه توجهى است به رويكرد و روش 
ــتنتاجاتى در تبيين شهر ايرانى شدند  آنها كه موجب پديد آمدن اس
ــهر  ــاز نظريه پردازى هايى در موضوع تاريخى ش و خود نيز زمينه س
ايرانى گرديده اند، كه  به نظر مى رسد جامعيت و دقت كافى ندارند. 
مقالة حاضر خطابى است به پژوهندگان مقولة شهر ايرانى، تا بينش، 
روش، و رويكردهاى علمى جديد را مبناى تحقيقات خود قرار دهند.   
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