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ــود. از سوى ديگر به دليل گستردگى علوم  آموزشِ طراحى باز نمى ش
ــاختمان، و  ــى مرتبط با صنعتِ معمارى و س ــاى كارشناس و مهارت ه
ــئله هاى  نيز نياز به همكارى گروهى در طراحى براى رويارويى با مس
ــن و بى پرده  پيچيدة محيطى، فرايند طراحى بايد تا جاى ممكن روش
ــياه»  ــيارى نظريه ها دربارة «جعبة س ــد. در برابر اين رويكرد، بس باش
ــد آمده اند. كانونِ همگى اين نظريه ها بر  ــى و رازگونگى آن پدي طراح
ــتوار است. با چنين نگرشى،  ــتاره اس قهرمان پردازى از معماران تك س
ــمه هاى «آفرينشِ هنرى  ــتجوى سرچش ــط نااميدانه به جس ــد فق باي
معمارانِ بزرگ و ستاره» پرداخت. سوية اصلى اين بررسى ها نيز تأكيد 
ــاعرانة معمارى، به مثابة فراوده4 هايى بى همتا،  ــاهكار»هاى ش بر «ش
خارق العاده و غريب است. در اين ميان، آنچه اغلب از آن سخنى گفته 
نمى شود؛ چيزى است كه شايد بتوان نام آن را نه «شعر»5 فضا، بلكه 

«نثر»6 يا سواد7 معمارى گذاشت.
يك ويژگىِ پايه اىِ بحث هاى فرايند شناسى، تأكيد بر «فرايند» و 
«تغيير حالت»8 به جاى «فراورده» و «حالت» است. در چنين بحث هايى 

چكيده

در اين نوشتار با ارائة پيشينه اى كوتاه از پارادايم هاى طراحى پژوهى و 
ــى ديدگاه هاى پارادايمى در زمينة فرايندِ طراحى، صورت بندى و  معرف
ــود. كوشش  تعريفى از  طراحى، از نقطه  نظرى پراگماتيك، ارائه مى ش
ــت تا در اين صورت بندى، ضمن معين بودن نقش طراح، به  ــده اس ش
ــود كه يك صورت بندى فرايندى از طراحى، چه  طور دقيق روشن ش
ــى) طراحى دارد. براى  ــورى و پراتيك (كار عمل ــته هايى براى تئ داش
ــده اند  صورت بندى طراحى، ابتدا ابعاد اصلى فعاليتِ طراحى معرفى ش
ــپس با ارائة مدلى از فرايند طراحى، كوشش شده است تا الگوى  و س

فراگيرى از پويايى فرايندِ طراحى ارائه شود.
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ــاهكار،  ــمه هاى الهامِ ناخودآگاه براى«آفرينش» ش ــخن از سرچش به جاى س
ــه و خودآگاهانه براى «زايش» و  ــخن از چگونگى انجام فرايندى خردمندان س
ــخن از پيدايش فرم  ــت. به همين گونه به جاى س «پرورش» معمارى پايا9 اس
ــناختى معمارى سخن به ميان مى آيد. چكيده اينكه؛  معمارى، از تكامل گونه ش
ــت و نه استثنا.10 پاية ديگر اين بحث، شناسايىِ معمارى به  ــخن از قاعده اس س
عنوانِ يك هنر كاربردى و زمينه اى ميان رشته اى (مانند طراحى صنعتى) است.
ــارىِ پايا،  ــوى معم ــروى به س ــتين براى پيش ــى از ضرورت هاى نخس يك
ــت و چنين چيزى بدون درك، بازنمايى  ــدن كارِ طراحى اس ــته اى11 ش چند رش
ــن رو، «طراحى با  ــى، ممكن نخواهد بود. ازاي ــتنِ فرايند در طراح ــه  كار بس و ب
ــويق كنندة  ــى» و نقش معمار به  مثابة، «پرورش دهنده » و تش همكارى گروه
طراحىِ فرايندى، طراحى ميان رشته اى و «توجه كامل به جنبه هاى اجتماعى و 
فرهنگى» و «تعهد فرهنگى» مورد تأكيد و توجه قرار مى گيرند (گروت،   1384).

ــت كه هنوز اهميتِ فرايند در طراحى از سوى  ــر اين اس ــكل بر س اما مش
ــتة  ــنايى با مفهومِ فرايند در رش ــود. آش ــيارى طراحان جدى گرفته نمى ش بس
معمارى بسيار دير آغاز شده است؛ زيرا بخش بزرگى از دانش معمارى به زبانى 
«خاموش يا گنگ» بوده و به همين دليل، آموختنِ طراحى بيشتر از طريق كار 
ــة معمارى،  كردن با يك خبرة طراحى بوده و در پهنه هاى آموزش، نظر و پيش
ــتىِ فراودة  ــواره - به گونه اى محرمانه- با چيس ــه طراحى كردن»، هم «چگون
نهايى طراحى گره  مى خورده است. اين است كه ما هنوز به سختى مى توانيم از 
ــوى فرايند هاى طراحى خود آگاه و آشكار  انگارة12   طراحى نيمه ناخود آگاه13 به س

حركت كنيم (ايستمن، 1999).

دربارة پارادايم14 و زبانِ پارادايمى
ــتين بار در پارادايم هاى طراحى، سخنى  دربارة فرايندِ طراحى به طور جدى، نخس
ــده است. براى رهگيرى اين مفهوم در پارادايم هاى طراحى، ابتدا بايد به  گفته ش
خودِ پارادايم هاى طراحى و كاركردِ آن ها پرداخت. پارادايم15 فقط يك نظريه نيست، 
بلكه چيزى بيش از آن است. اگر گفته مى شود كه برخى پژوهشگران پيرو اين يا 
آن پارادايم هستند؛ منظور اين است كه آن ها دربارة برخى گزاره ها هم رأى هستند و 
داشتنِ پارادايمِ مشترك سببِ هم زبانى و روش هاى همسان آنان در پژوهش هايشان 
ــود (اكاشا، 1387). چكيده  اينكه «پارادايم يعنى كلِ يك جهان بينى علمى  مى ش

پرسش هاى تحقيق

پرسش اصلى:
ــى چيســت و چگونه  ــد طراح 1. فراين

مى تواند به تصوير درآيد؟

پرسش هاى فرعى:
ــايى و  2. پارادايم ها چه كمكى در شناس

بيان الگوى فرايند طراحى مى كنند؟
ــى و فرايند  ــوان طراح ــه مى ت 3. چگون

طراحى را صورت بندى كرد؟
ــوى فرايند طراحى،  ــرد يك الگ 4. كارب
ــى  ــوزش و كار طراح ــش، آم در پژوه

چيست؟

9. sustainable
ــرآورده و فرايند،  ــارة بحث ف 10. درب
ــتة  ــه مقالة «تكنيك و تمدن» نوش ب
ــراد  م ــه ى  ترجم ــاس،  الي ــرت  نورب
ــون، ش 13،  ــرية ارغن فرهادپور، نش
ــگاه كنيد. نوربرت  صص209-246 ن
ــد كه به  ــنى مى گوي ــاس به روش الي
ــدن،  ــتِ متم ــخن از وضعي ــاى س ج
ــدن سخن  ــت از متمدن تر ش بهتر اس
ــف وضعيت يا  ــت. در واقع با تعري گف
فرآوردة خوب، بايد فرايند را «ايستا» 
تصور كرد. همچنين اشاره مى كند كه 
ــش كه چه كسى در عمل  «اين پرس
ــراع كرد، اغلب مطرح  اتومبيل را اخت
ــود و البته اين شكل غلطى از  نمى ش
طرح مسئله است؛ زيرا به عوض يك 
ــا يك فرايند  ــر و كار ما ب مخترع، س
ــت كه حدود صد سال  آزمونگرى اس
ــول مى انجامد ـ فرايندى كه در  به ط
آغاز پخش و پراكنده است، اما بعدها 

به طرزى فزاينده تمركز مى يابد».
11. multidisciplinary
12. notion

ــتين بار  ــى كه نخس ــرِ رايج 13. تعبي
كريستوفر الكساندر آن را به  كار برده 
ــفانه به عنوانِ يك «ارزش»  و متأس
ــه ناخود آگاه  ــود؛ انگار ك مطرح مى ش

عاملى براى آفرينشِ هنرى باشد.
14. paradigm

ــاى علمى»،  ــاختار انقلاب ه 15. «س
 Thomas) ــن  كوه ــس  تام ــر  اث
ــى از تاثير گذارترين  ــام يك Kuhn)، ن
ــى علمى  كتاب ها در پهنة روش شناس
ــيارى رشته ها  و گفتمانِ علمى در بس
ــا علومِ  ــه ت ــوم محــض گرفت (از عل
ــت. با چاپ اين كتاب در  انسانى) اس
ــى نيز از تعبيرها  1963، طراحى پژوه

كتاب  اين  انگاره هاى  و 
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ــه  ــدى آن ب ــگاهِ فراين   و ن
ــيار تأثير  ــوآورى و زايشِ علمى بس ن
ــن كتابِ  ــت. كوهن در اي ــه اس گرفت
ــواره در  ــد كه ما هم ــادآورى مى كن ي
ــر نمى بريم،  زمانة انقلابِ علمى به  س
ــر  ــا بدنه اى از علمِ متعارف س بلكه ب
ــيار  ــم. پارادايم، مفهومِ بس و كار داري
ــارة علمِ  ــت كه كوهن درب مهمى اس
ــت. اين واژه  ــارف به كار برده اس متع
ــيار فراگير شده است و در  اكنون بس
ــيارى زمينه هاى پژوهشى به  كار  بس
ــا، 1387؛ كوهن،  برده مى شود (اكاش

.(1383
16. Design as a “Rational 
Problem solving”
17. Design as a “Reflective 
Practice”
18. Herbert Simon
19. Donald Schön

no mans land .20: سرزمينى كه 
ــان دو مرز قرار دارد و دقيقاً متعلق  مي

به هيچ  يك از دو طرف نيست.
21. epistemology
22. context of justification: 

مقام توجيه نيز گفته مى شود.
23. context of discovery
24. deductive inference  
25. inference to the best 
explanation

ــا و ارزش هاى  ــا، باوره ــه اى از فرض ه ــى مجموع ــاص؛ يعن خ
ــترك كه عاملِ وحدتِ اعضاى يك جامعة علمى اند و ظهور و  مش
شكل گيرى علم متعارف، منوط به آن هاست» (همان ، ص 109).

جايگاه پارادايمى اين پژوهش
ــود دارند كه  ــى وج ــتة طراحى پژوه ــى در رش ــم قطب دو پاراداي
ــى  ــك بازتاب ــى»16 و «پراتي ــئلة عقلان ــاى «حلِ مس ــه نام ه ب
ــهورند. اين دو پارادايم به ترتيب بر پاية  ــمندانه)»17 مش (انديش
ــون19 بنا  شده اند. وجود  ــايمون18 و دانلد ش نظريه هاى هربرت س
ــيار سودمند  ــى، بس اين پارادايم ها در صورت بندى طيفِ پژوهش
بوده و هست؛ گرچه اكنون برخى ارزش ها و باورهاى هر يك از 
ــند. اكنون بسيارى  دو پارادايم، افراطى يا تفريطى به نظر مى رس
از پژوهشگران طراحى پژوهى، مانند كيس دورست، بررسى هاى 
ــتر بر مبناى  خود را در چارچوب هاى ميانِ اين دو پارادايم و بيش
ــده» انجام مى دهند (دورست،  «طراحى به مثابة كارى تجربه ش
ــيارى پژوهش هاى كنونى  ــن پژوهش و بس ــه اي 1997). چنانك
طراحى پژوهى، به گفتة دورست در «سرزمينِ هيچ كس»20 و در 
ميانِ اين دو پارادايم و با بهره گيرى از دستاوردهاى هر دو انجام 
شده است (همان). در جدول هاى «ت 1و 2»، برآمد يك بررسى 

مقايسه اى از دو پارادايم را مى توان ديد.
ــانة اين دو پارادايم از اساس متفاوت  خاستگاه شناخت شناس
ــن دو پارادايم به طراحى، از همين  ــوده و تفاوت نگرش هاى اي ب
ــئلة عقلانى، مبتنى بر  ــت. پارادايم حل مس ــر قابل فهم اس منظ
ــه و پارادايم پراتيك  ــى21 اثبات گرايان ــاى شناخت شناس بنيان ه
ــانه  ــىِ پديدارشناس ــى بر بنيان هاى شناخت شناس ــى، مبتن بازتاب
ــتردگى اين بحث، بررسى ريشه هاى اين تفاوت ها  است كه گس
ــا، خود مجال ديگرى مى خواهد. براى  و برآمدهاى اين تفاوت ه
برآوردن منظور اين نوشتار، بازگويى تعريف هاى پارادايمى فرايندِ 
طراحى، كافى به  نظر مى رسد. تعريف پارادايم حل  مسئلة عقلانى 
ــم پراتيكِ بازتابى،  ــدِ طراحى، «خطى» و تعريف پاراداي از فراين

ــاره كرد كه به فراخور  ــت. همچنين مى توان اش «چرخه اى» اس
بنيان هاى شناخت شناسى، عينيت گرايى، و ذهنيت گرايى يا اعتبار 
ــانِ درون) در تعريف هاى هر دو  ــن (جهانِ واقع) و ذهن (جه عي

پارادايم از فعاليتِ طراحى مشهود است (جدول هاى ت 1 و 2).
ــاره به قطبيت طيفِ شناخت شناسى و تضاد  ــت در اش دورس
ــن بنيان ها و در  ــب با اي ــاى طراحى در تناس ــوى پارادايم ه ماه
ــك تأويلى/  ــادآورى مى كند كه هرمنوتي ــر، ي ــبت با يكديگ نس
ــناختى،  ــيرى گادامر، مى تواند در نقش پلى روى اين درة ش تفس
كارآيى داشته باشد (دورست، 2004). نگرش گونة سوم -مبتنى 
بر تفسير- را مى توان ميان سوژه اى30 ناميد. اين نگرش با اعتبار 
استدلال از گونه اى ديگر -«استدلال به قصد بهترين تبيين»31- 
همراه است؛ يعنى استدلالِ تفسـيرى. دورست استدلالِ موردِ 
ــمارد؛ تفسيرى كه  ــتفاده در طراحى را از همين  گونه برمى ش اس
ــت  ــوبژكتيو اس ــاس «موقعيت» گاهى ابژكتيو و گاهى س براس
ــك (عمل گرايانه)  ــه  نظر پراگماتي ــن ديدگاه،از نقط (همان). اي
ــيارى طراحى پژوهان، با تكيه بر  ــت و بس ــيار تأييد  شده  اس بس
كنشِ «بازنمايى ديدارى»32 در فرايندِ طراحى، بر اهميتِ هم ترازِ 
ــيرى در كنار كنش هاى سازندة وابسته به ذهن  كنش هاى تفس
ــاى واقع گرايانه (مانند ارزيابى هاى  (مانند آفرينندگى) و كنش ه
ــيرى ديدارى در  فيزيكى) تأكيد كرده اند. اهميتِ كنش هاى تفس
ــت كه حتى مى توان گفت كه در عمل،  طراحى، به  اندازه اى اس

پراتيك طراحى فقط در بستر رسانه اعتبار پيدا مى كند.

ــه اى از رويكرد هاى  ت 1. مقايس
متناظر با بنيان هاى شناخت شناسى 
ــترة طيفِ شناخت شناسى؛  در گس
اقتباس از دورست 1997 و اكاشا 

.1387

پديدارشناسىتفسيرشناسىاثبات گرايى
مقام كشف23مقام تاويل و تفسيرمقام اثبات22

اعتبار «استدلال 
قياسى» 24

اعتبار هر دو شق استدلال و 
شقِ سوم: ”استدلال به قصد 
بهترين تبيين“25 (مدل مبنا)

اعتبار ”استدلال 
استقرايى“ 26

اصالت ذهناصالت هم ارز رسانه   هااصالت واقعيت
ذهنيت29بينا ذهنيت28عينيت27
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26. inductive inference 
27. objectivity
28. inter-subjectivity
29. subjectivity
30. Inter-Subjective
31. Inference to the best 
explanation
32.  visual representation
33. John Zeisel
34.  Imaging
35. Presenting
36. Testing
37. Cartesian

ت 2. (راست) مقايسة پارادايم هاى 
از  ــاس  (اقتب ــى  طراحى پژوه
دورست).

ــه بعدى  ــاى س ــپ) دني ت 3. (چ
طراحى؛ اقتباس از اشتلينگ ورف.

صورت بندى چند بعُدى از طراحى
ــاى خطى يا چرخه اى  ــاى طراحى تاكنون فقط الگو ه پارادايم ه
ــره  اى از كار طراحىِ عملى  ــنهاد كرده اند؛ الگوهايى كه گ را پيش
ــتند.  ــاً به آن توجه نداش ــودند يا اساس يا فعاليتِ طراحى نمى گش
براى نخستين بار، جان زايسل33 با اشاره به اينكه گاهى طراحان 
ــود كه حركت هاى چند سويه اى  راه را گم مى كنند؛ ياد آور مى ش
ــوىِ  براى فعاليتِ طراحى وجود دارد كه به همراهِ يكديگر به س
ــل از سه كنشِ  هدفِ يكتايى پيش مى روند (لنگ، 1381). زايس
ــور»34، «ارائه»35 و «آزمون»36  ــن طراحى با نام هاى «تص آغازي
ــون، واژة تصور را مربوط به حوزة انديشة  ــت. لاوس ياد كرده  اس
طراح مى داند. دومين واژه؛ يعنى ارائه، ما را به حوزة دست نگارى 
ــاند. همچنين  ــيم و نقشِ محورىِ آن در طراحى مى كش يا ترس
ــئله هاى طراحى مى داند  ــون را ورود به دنياى مس وى واژة آزم
ــتفاده از تعبيرِ مارپيچِ  ــون، 1384). زايسل همچنين با اس (لاوس
ــراى صورت بندىِ  ــودمند ب طراحى، تلاش مى كرد تا الگويى س

فرايند طراحى ارائه كند (اشتلينگ ورف، 2005).
ــى در صورت بندىِ  ــتنِ گامى اساس ــتلينگ ورف با برداش اش
ــه بعدِ پاية فرايند  ــتة معمارى) س فرايند طراحى (به ويژه در رش

ــانه، و واقعيت) را تمييز داده و معرفى مى كند  طراحى (ذهن، رس
ــرده و آن را اصلِ  ــتفاده ك ــه بعدى اس ــن صورت بندى س (از اي
ــه بعد  ــته ايم). او در معرفىِ اين س ــروضِ اين پژوهش دانس مف
ــى37 تلاش مى كند  ــتفاده از نظامِ مختصاتِ دكارت ــا اس (ت 3) ب
ــدار در فعاليتِ طراحى  ــه بعدىِ هر  گونه پدي ــا به رابطه هاى س ت
اشاره كند. اين سويه هاى سه بعدى در تركيب با يكديگر، جهانِ 
ــده مجسم مى كنند. به بيانِ ديگر،  طراحى را درونِ نظامِ گفته ش
ــه بعدى با رابطه هاى چند گانة معنادار را براى  وى يك جهانِ س

فرايند طراحى به تصوير كشيده است (همان).
ــت دنياى  ــه موجودي ــتلينگ ورف ب ــى اينكه اش ــل اصل دلي
ــانه ها به عنوانِ يك بعد اساسى فرايند طراحى اشاره مى كند،  رس
ــانه ها به مفهومِ امروزين خود، دنياى  ــت كه رس اين واقعيت اس
ــانه هاى طراحى در كنترل  ــتقلى را ساخته اند. در گذشته، رس مس
ــى از وجودِ طراح يا واقعيت بوده اند.  ــت يا بخش مطلق و زيردس
ــاس تعريف و اختيار شخصِ  ــانه هاى كاغذى كه براس مانند رس
ــكل مى گرفتند يا ساختِ تجربى در عالمِ واقعيت كه در  طراح ش
ــنّتى و روستايى، خود به مثابة رسانة طراحى  معمارى تجربى، س
بود؛ ولى اكنون رسانه هاى طراحى، مفهوم و موجوديتى مستقل 
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ــئله  را در  ــز اين مس ــت، ني 38. دورس
ــى  بحثِ دو قطبِ طيفِ شناخت شناس
ــى  و تقابل اثبات گرايى و پديدار شناس
ــد. او هرمنوتيك گادامر  مطرح مى كن
ــن دو قطبِ  ــه مثابة پلى ميان اي را ب
ــى و راهگشاى تبيين و  شناخت شناس
ــى در تطبيق با  توصيف فرايندِ طراح

فعاليتِ طراحى معرفى مى كند.
39. Situatedness
ــى شناختى  واژه اى در روان شناس
ــاره به يادگيرى در موقعيت  در اش
ــى به  ــن. در طراح ــار معي و بافت
ــة طراحى  ــتگى انديش معنى وابس
ــروژه به معنى بافتار  به موقعيت پ

Context است.
40. interaction
41. Expected World
42. External World
43. Interpreted World
44. “Focusing, Action and 
Interpretation”
45. John Zeisel
46. “Imaging, Presenting 
and Testing”

ــت) ذهنيت، عينيت، و  ت 4. (راس
ــانِ طراح و تكامل  بينا ذهنيت انس
ــرة مركزى،  ــانه ها (داي ــش رس نق

نمايندة انسان طراح است).

ــه گانة  ــاى س ــپ) دنياه ت 5. (چ
از  ــراح  ط ــاى  كنش ه و  ــراح  ط

جان جيرو ([6]، ص6).

ــراى درك اين پديده، كافى  ــتانداردهاى عمومى دارند. ب و با اس
است تا به ماهيت رايانه و قالب هاى استانداردِ بازنمايى رايانه اى 
توجه كنيم. گفتنى است كه، پيشتر در پاردايم «پراتيك بازتابى» 
ــمن،  ــده بود  (آكس ــيرى آن توجه ش ــانه و نقش تفس نيز به رس
ــن، طراحى را مى توان  ــا توجه به اين بعد نوي ــون، ب 2006). اكن
ــى ميانِ ذهن، واقعيت و رسانه  مدل كرد. در نمودار  در برهم كنش
2-8 سيرى از تكامل رسانه ها نسبت به انسانِ طراح كشيده شده 
است. اين رسانه ها و برهم كنشِ انسانِ طراح با آن ها ماهيتِ نگاهِ 

ميان سوژه اى (بيناذهنيت) طراح را پشتيبانى مى كنند.
به بيانى مى توان گفت كه امتياز كاربرى رسانه، انسانِ طراح 
ــوژه و تغييردهندة ذهن و واقعيت قرار مى دهد.  را در مقامِ ميان س
ــطح هاى گوناگونى  اين قضيه در همة كنش هاى طراحانه در س
ــت. با در نظر گرفتنِ پيشرفت هاى  ــانه صادق اس از كاربرى رس
رسانه اى و مستقل شدنِ موجوديت رسانه و نيز اهميت بازنمايى 
ــد طراحى را  ــى در فراين ــى، تحول  هاى اساس ــت طراح در فعالي
ــازندة  ــب كرد. تضاد ناس ــانه اى منتس مى توان به همين بعدِ رس
ــى) و عينى (صرف  ــردازى خيال ــى (صِرف ايده پ نگاه هاى ذهن
ــازندة ميان آن دو، با  ــكاف عميق و ناس تحليل واقع گرايانه) و ش
ــانه مى تواند پر شود. در «ت 4»،  موجوديتى بينا ذهنى مانند رس

مسيرى فرضى از تكامل رسانه در نقشِ بعدى مستقل در دنياى 
طراحى و قضية بيناذهنيت نشان داده شده است.38

مدل هايى براى صورت بندى چند  بعدى طراحى، با تأكيد بر 
ــانه ها در كارهاى پژوهشى  كنش هاى تفسيرى و بازنمودىِ رس
ــرو با تمركز  ــت ([5] و [6]). جان جي ــمن و جيرو آمده اس آكس
ــدى)39 طراحى، يك الگوى  بر ويژگى موقعيت مندى (جايگاه من
ــراى طراح و ميان كنش40 هاى او  ــه بعدى از دنيا هاى پديدار ب س
ــه دنيا  ــت) ارائه مى كند. او نام اين س ــن جايگاه (موقعي را در اي
ــده43  ــوردِ انتظار،41 دنياى بيرونى42 و دنياى تفسير ش را دنياى م
ــت (جيرو، 2007). در مدلِ اين پژوهش، به ترتيب،  ــته اس گذاش
ــه بعدى {ذهن، واقعيت، و  ــه تعبير هم ارزِ صورت بندى س اين س
ــده اند (ت 5). وى از ميان كنش هاى  ــر گرفته ش ــانه}  در نظ رس
ــه دنيا با نام هاى «عطف، كنش، و تفسير"44  طراح در بينِ اين س
ــت تا توجه كنيم كه جان زايسل45 در  ــت. جالب اس ياد كرده اس
ــن كنش هايى با نام هاى «تصور، ارائه، و آزمون»46  1984 از چني
ــام مى برد. منظورِ جيرو از «كنش» همان ارائة طرح (نمايش و  ن
اجراى طرح)؛ از «عطف» آزمونگرى (آناليز طرح) و از «تفسير» 
ــون، 1385؛  ــت (لاوس چيزى فراتر از تصور (بازنمايى  طرح) اس

اشتلينگ ورف، 2005).
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:Evaluation .47
ــاى  معن ــه  ب ــويه  دوس واژه اى 

ارزش گذارى و ارزش يابى.
:Performance .48

ــاى نمايش   ــويه به معن واژه اى دوس
ــوان از معادل  ــرا؛ همچنين مى ت و اج
ــرم  دادن براى آن  ــورت  دادن يا ف ص

استفاده كرد.
:Representation .49

ــويه در فارسى  واژه اى با معناى دوس
و انگليسى

:Generation .50
ــلى و تكاملى؛  به معناى آفرينش نس
ــر Creation به معنى خلق و  در براب

آفرينش.
51. Sequence

ت 6. (راست) مدلى از كنش هاى 
ــال، از  ــانة ديجيت ــى با رس طراح
آكسمن [5].

ت 7. (چپ) مدل فراگير از سه بعد 
ــى و گردشِ كار كلى  اصلى طراح
طراحى.

ــان بودن منظورها از اين  ــاره به يكس ــمن با اش ريوكا آكس
ــنهاد مى كند. او با  ــذارى نوينى را پيش ــا، چارچوبِ نام گ تعبيره
ــازى  ــمندِ انجام گرفته براى مدل س ــش هاى ارزش يادآورى كوش
ــر دو پارادايمِ طراحى پژوهى، اين  ــترة ه فرايند طراحى و در گس
ــتماتيك  نكته را مطرح مى كند كه «نقشِ طراح به گونه اى سيس
ــتنِ اين  ــش براى برداش ــد». وى در كوش ــا پيدا نمى ش در آن ه
ــته و نام كنش ها را  ــايى، طراح را در كانونِ مدلِ خود گذاش نارس
فقط در نسبتِ با انسانِ طراح (و فعاليتِ عملى طراحى) مى گذارد. 
ــاره به طبع ميان كنشىِ فرايند طراحى، بر اهميتِ  همچنين با اش
ــانه تأكيد  ــىِ كار با رس ــانه ها در طراحى و ماهيتِ ميان كنش رس
مى كند (آكسمن، 2006). اهميت اين مدل در نام گذارى درستِ 

ميان كنش ها و كانونى بودن نقش طراح است (ت 6).
ــن مدل ها و  ــازى اي ــازگار كردن و يكپارچه س ــا تركيب، س ب
ــانه ها، مدلِ «ت 7»  ــه گانة ذهن، واقعيت و رس صورت بندى س
ــت آمده است (كانونِ اين مدل نيز دايره  اى به نشانة طراح  به دس
ــه دنياى  ــمن، س ــت). در اين تركيب از نام گذارى هاى آكس اس
ــتلينگ ورف استفاده  ــه بعدى اش طراحى جيرو و صورت بندى س
ــئلة باقى مانده، بعُدِ زمان و مسئلة زايش يا  ــت. تنها مس شده اس

ــاى پيش  رو به آن  ــت كه در بحث ه ــى در طراحى اس آفرينندگ
پرداخته خواهد شد.

ــانه و  واقعيت؛ آناليز (ارزيابى)47 كنش هاى ميان رس   بعُد يكم: 
ذهن براساس واقعيت عينى؛

ــت)48 كنش هاى ميان رسانه و  ــنتز (كاربس ذهن؛ س   بعُد دوم: 
واقعيت بر پاية ذهن انسانى؛

ــير  (بازنمايى)49 كنش هاى ميان ذهن و  رسانه؛ تفس  بعُد سوم: 
واقعيت در بستر رسانه ها ى بيناذهنى؛

ــروى پيش برندة طراحى، زايش50 در گذر  بعُد چهارم: زمان؛ ني
زمان؛

انگاره هاى پارادايمى از فرايند طراحى
ــاى پارادايمى از فرايند  ــا همگى در انگاره ه ــينة اين مدل ه يپش
ــى» دربارة  ــئلة عقلان ــگارة پارادايم «حلِ مس ــت. ان طراحى اس
ــن پارادايم،  ــت. در اي ــتِ طراحى  فرايند خطىِ طراحى اس فعالي
ــى پىِ رفت51 خطى پردازشِ اطلاعات (نظير  فرايندِ طراحى، نوع
ــمار مى رود.52 در اين نگرش فقط به حل  پردازش رايانه اى) به ش
پياپىِ «مسئله ها» توجه مى شود. به تسامح، مى توان بر اين نگاه 
خرده گرفت كه گرفتار معضلِ «تسلسل»53 است و براى از  ميان 
برداشتنِ آن، مفهوم رفت  و بازگشت هاى طراحى مطرح مى شود. 
از سوى ديگر انگارة چرخة طراحى در پارادايم «پراتيك بازتابى» 
ــا»ى طراح را به مثابة فرايند  ــا چرخه اى از آزمونِ «راه حل ه تنه
ــم گرفتار معضل  ــامح، اين گونه تلقى ه ــرح مى كند. به تس مط
«دور»54 است و براى برداشتنِ اين مشكل در تعريفِ آن، همواره 
ــا ژنراتور (مولد، زاينده) بيرونى  ــاز به آغازگرى مانند هِندل55 ي ني
ــن آغازگر با عنوان  ــت كه گاهى از اي ــا درونى دارد. جالب اس ي
ــود! در اين نگرش موضوع طراحى (مسئله ها)  «جرقه» ياد مى ش
ــى ندارند و فقط ايده ها يا الهام هاى بيرونى و درونى  جاىِ چندان

موثرند (لاوسون، 1385؛ دورست، 1997؛ ميچل، 2008).
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52. در اين نگرش، گاهى گفته مى شود 
ــه موازاتِ يكديگر  كه پىِ رفت هايى ب
ــر صورت  ــد؛ اما به ه ــش مى رون پي
ماهيت جريان، فرايندى خطى است.
53. an unending sequence
54. a vicious circle
55. handle
56. Edward de Bono
57. Lateral Thinking
58. Vertical Thinking
59. whirling, cyclic
60. iterative 
61. Transformation
62. Lateral
63. Vertical

64. در حوزة انديشه نيز پيشتر ادوارد 
ــتفاده از مفهوم هاى تفكرِ  دبونو با اس
ــودى به مختصاتِ  جانبى و تفكرِ عم
ــه اشاره كرده  استوانه اى براى انديش

بود (لاوسون، 1384).
65. چنين تعريف هايى در نظريه هاى 

طراحى مطرح مى شدند.

انگارة ميان پارادايمى، مارپيچِ طراحى: 
گردش هاى پيشرونده

ــچ را براى  ــل در 1984، انگارة مارپي ــان زايس ــتين بار ج نخس
ــرد. او اين مارپيچ را  ــد طراحى به كار ب ــير فراين بازگويى و تفس
مسير پيشرفتِ طراحى مى داند و گردش هاى آن را در سه كنش ِ 
ــتلينگ ورف، 2005).  ــه، و آزمون معرفى مى كند (اش تصور، ارائ
پيشتر از وى ادوارد دوبونو،56 به مفهومِ تفكر جانبى57 و عمودى58 
ــاره كرده بود (لاوسون، 1385). انگارة انديشة  در «انديشه» اش
ــتوانه اى  ــتمِ مختصاتِ اس ــى و عمودى در واقع يك سيس جانب
ــانه) برپا  ــه بعدىِ طراحى (ذهن، واقعيت، و رس ــتگاه س را در دس
ــود. آنچه از  ــادگى در آن تعريف مى ش ــد كه مارپيچ به س مى كن
ــتى60 بودن طراحى  ــا عنوانِ طبعِ چرخان59 و رفت  و بازگش آن ب
ــود به سادگى در انگارة مارپيچ ديده مى شود و هم زمان  ياد مى ش
ــراح و كارفرما يا طراح با  ــرفت طراحى در گيرودارِ رابطة ط پيش
بستة مسئله هاى طراحى (موضوع طراحى) در اين انگاره مشهود 

است (ميچل، 2008).
ــتلينگ ورف با تمركز بر الگوى زايسل، تلاش مى كند تا  اش
ــان دهد كه فرايند طراحى، هيچ گاه در مسيرى مستقيم پيش  نش
ــتار (دگرديسى)61 است؛ گشتار  نمى رود و دربردارندة دو گونه گش
ــه ميان آوردنِ اين  ــتار عمودى.63 او در واقع با ب ــى62 و گش جانب
واژه ها در دستگاهِ مختصات  دكارتىِ سه بعدىِ پيشين، يك نظامِ 

ــتوانه اى64 تعريف مى كند. او در اين چارچوب،  بيانِ مختصاتىِ اس
ــتارهاى جانبى  ــى را معرفى مى كند. در واقع، گش ــچِ طراح مارپي
ــتار هاى  ــرى از گونة  فرايند هاى چرخه اىِ طراحى و گش به تعبي
ــوى مارپيچ به  ــتند. الگ ــودى از گونة فرايند هاى خطى هس عم
ــت كه مقطع هايى از فرايند طراحى  ــيار كارآمد اس اين دليل بس
ــد چرخه اى يا فرايند  ــتر با عنوان هايى همچون فراين را كه پيش
خطى معرفى شده بودند65 و هر يك جنبه اى از فرايند طراحى را 
ــادگى  توصيف مى كرده و در وصفِ جنبة ديگر ناتوان بودند به س
ــدة  ــم مى آميزد و الگويى فراگير در تطبيق با كارِ تجربه ش در ه

طراحى ارائه مى كند.
ــچ پيش روندة  ــارم در قالبِ انگارة مارپي ــزودنِ بعدِ چه با اف
ــد طراحى به  ــدلِ يكپارچة فراين ــودار 2-11، م ــه نم طراحى ب
ــت (نمودار 2-12). همچنين نمايى از چيستى و  ــت آمده اس دس
ــئله  ــروى فرايند با تأكيد بر «تكاملِ پا به  پاى مس چگونگى پيش
ــود.  و راه حل» و كاهش نامعينى 66ها در نمودار 2-13 ديده مى ش
ــدنِ تكليف  ــش نامعينى ها را مى توان به تعبيرى، «روشن ش كاه
همة ديتيل ها»67 ناميد.68 چكيده اينكه طراحى فعاليتى هدفمند 
اسـت كـه در ميان كنش هاى ذهـن، رسـانه و واقعيت به پيش 
مـى رود تا تغييرى در حالت (وضعيت) موجود، به سـوى حالتى 
ح _مارپيچ وار_ به پيش بـرود (اقتباس از تعبير  (وضعيتـى) مرجَّ

ــة دانلد شون، مندرج در ريمن، 2002). ــدل يكپارچ ــت) م ت 8. (راس
فرايند طراحى؛ بعد چهارم در قالبِ 
ــده  است؛ زايش  مارپيچ تصوير ش
ــئله و  به معنى تكامل مارپيچ مس

راه حل.
ــچ  ــى از مارپي ــپ) نماي ت 9. (چ
طراحى؛ نامعينى ها با گذشتِ زمان 
ــد، كمتر و كمتر  ــرفتِ فراين و پيش
ــه  ــل، 2008). ب ــوند. (ميچ مى ش
ــدن و از ميان  تعبيرى، اين كم ش
ــان تكامل   ــنِ نامعينى ها، هم رفت
ــئله و راه حل هاى  ــاى مس پا به  پ

طراحى است.
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details
ــدة» تكاملِ پا  ــن مارپيچ «قاع 68. اي
ــئله و راه حل و رسيدن به  به  پاى مس
پاسخ است، ممكن است جهش هايى 
ــم» وجود  ــر پيچ وخ ــن «راهِ پ در اي
ــند؛ ولى همين جهش ها  ــته باش داش
ــتثنا هايى در نسبت با  نيز به مثابة اس
ــتند. تبليغ براى جهش  اين قاعده هس
ــى را مى توان به تبليغ «گنجِ  در طراح

بدونِ رنج» تعبير كرد.

نتيجه گيرى
به روشنى مى توان گفت كه نخستين و مهم ترين سودمندى  چنين 
ــايى براى آموزشِ طراحى  بازنمايى فرايندى از طراحى، راهگش
است. چنين مدلى در درجة نخست، سويه اى توصيفى (بازگفتى) 
دارد كه در زمينة تئورى طراحى است و سوية دوم آن، رهنمودى 
ــاى پراتيك طراحى است. همين كه طراح  (تجويزى) و راهگش
ــد كه زايش (آفرينش) طراحى در چرخش هاى  قائل به اين باش
ــير (بازنمايى) و آناليز  ــرا/ نمايش)، تفس ــنتز (اج گاه دراز مدتِ س
ــت مى آيد؛ دشوارى ها و نامعينى هاى طولِ مسير  (ارزيابى) به دس
ــتاوردهاى  ــگاهِ واقع بينانه ترى مى گذراند و به احتمال دس را با ن
ــيرىِ  ــدِ ويژه بر كنشِ تفس ــت مى آورد. تأكي ــرى را به دس پايا ت
ــت كه در پراتيكِ  ــانه اى، برآمده از اين حقيقت اس بازنمايى رس
ــنتز ها و آناليزهايى سودمند و مؤثرند كه  طراحى، فقط آن گونه س
بتوانند به زبانِ رسانه اى (هندسه) ترجمه شوند. به بيانِ ديگر اگر 
ــنتز مى كند)؛ ولى  ــراح، طرحى را در تخيلِ خود مى پروراند (س ط
قادر به بيانِ رسانه اى آن نيست. پس آن سنتز گره اى از فعاليت 
ــايد. به  همين صورت اگر طراح، مجموعه اى از  طراحى نمى گش
ــازه اى و اقليمى) دارد؛ ولى  ــته هاى آناليزى (مانند آناليزِ س دانس
نمى تواند ارتباطِ ميانِ آن ها و كالبدهاى هندسىِ موجود در رسانه 
ــرار كند، پس اين آناليزها به كارِ طراحى اش نخواهند آمد.  را برق
ــرگرمِ بازنمايى هاى رسانه اى  مهم تر اينكه، چنانكه طراح فقط س
ــد و هيچ كنشِ واقع گرايانه (آناليز) و آفرينش گرى  پى در پى باش
(سنتز) انجام ندهد؛ در واقع طراحى نمى كند، بلكه فقط طرحى را 
پى درپى ترسيم مى كند. گرچه هيچ  يك از وضعيت هاى يادشده 
ــا تجربه هاى طراحى مى توانند  به طور مطلق اتفاق نمى افتد، ام

مؤيدِ درجاتى از اين وضعيت ها باشند.
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