
درآمدی بر تعامل مفاهیم جنسیت و فضا1 
فرانک فرزانه2 

نخس��ت مفاهیم اولیه و رویکردهای نظری در موضوع جنسیتْ مطرح؛ سپس سیر 
تحول محتوایی این رویکردها بررسی، و در ادامه ضمن بازشناسی نظریات مرتبط، 
تعامل مفاهیم جنس��یت و فضا و نمودهای بازنمایی جنس��یت در فضای ش��هری 
معرفی می ش��وند. در نهایت امکان مداخلۀ طراحی شهری، که ابزار ارتقای کیفیت 

محیط برای تمام گروه های اجتماع است، سنجش خواهد شد.
یافته ه��ای ای��ن مطالعه نش��ان می دهد که تفاوت های جنس��یتی، گرچ��ه بر پایۀ 
تفاوت ه��ای جنس��ی )عموماً منتج از تفاوت های طبیعی( اس��توار هس��تند، ولی از 
ط��رق اجتماعی،  فرهنگی، و تاریخی ایجاد می ش��وند، که در خلال زمان و مکان 
دس��تخوش تغییرند. تحقیق حاضر چنین دلالت می کند که، اساسی ترین بازنمایی 
فضای جنس��یت یافتۀ نمونه »حوز ه های مجزا« هس��تند، و یک سیس��تم تقابلی و 
 
ً
سلس��له مراتبی اس��ت، که قلمرو عمومی را از قلمرو خصوص��ی جدا می کند. نهایتا

پژوهش به این نتیجه می رس��د که مطالعه و بررس��ی جنسیت و فضا یک موضوع 
میان رش��ته ای است و در این میان حرفۀ طراحی ش��هری، با تکیه بر رویکردهای 
کثرت گرا و به کار بس��تن معیارهای طراحی همه شمول، قادر خواهد بود، در فرایند 
ایجاد فضای شهری و با مد نظر قرار دادن موضوع جنسیت، به نیازهای گروه های 
مختلف جمعیتی توجه کند و از این طریق فضای ش��هری جنس��یت یافته را تعادل 

بخشد.

چکیده

در طراحی و ارزیابی فضاهای ش��هری، اندیشمندان به نیازهای اولیۀ 
انس��ان بس��یار توجه می کنند و همه بر این اعتقاد هس��تند که، بدون 
توجه به این نیازها، امکان دسترس��ی ب��ه فضا و تحرک پذیری در آن 
ب��ه حد قابل ملاحظه ای محدود خواهد ش��د. ای��ن نیازها تحت تأثیر 
متغییره��ای مختلفی قرار دارند و »جنس��یت« یک��ی از موضوع های 
حس��اس این مقوله اس��ت. تا کنون تحقیقات دامنه دار فراوانی دربارۀ 
جنس��یت و جنبه های مختل��ف اجتماعی، فرهنگی، روانی، اش��تغال، 
اقتص��اد، و... در قالب رویکرهای مختلف درب��ارۀ زنان صورت گرفته 
اس��ت، و لیکن مطالعات شفافی پیرامون ارتباط این گروه � که حداقل 
 با نیازهای فضایی 

ً
نیمی از اس��تفاده کنندگان از فضا هستند و مطمئنا

خاصی مواجهند� با فضای شهری صورت نگرفته است.
هدف از ای��ن پژوهش معرفی یکی از مباح��ث متأ خر در حوزۀ دانش 
طراحی ش��هری؛ موضوع جنس��یت، تحلیل تعامل مفاهیم جنس��یت 
 معرفی چگونگی امکان مداخلۀ طراحی ش��هری در 

ً
و فض��ا، و نهایت��ا

تعادل بخش��ی به فضای ش��هری جنسیت یافته اس��ت. به این منظور 

کلیدواژگان: جنسیت، تعامل جنسیت و فضا، فضای شهری، بازنمایی جنسیت، طراحی شهری.
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مقدمه

بشر همواره، با ایجاد ساختار فضاهایی در شهر، نیاز ذاتی خود را برای برقراری 
رواب��ط اجتماعی برآورده کرده اس��ت، فضاهایی که از نظ��ر اجتماعی فعالند و 
امکان ارتباط را فراهم می آورند؛ شهر از درون این فضاها تجلی می یابد. در این 
میان، محیط زندگی ساخته ش��دۀ دست بشر ما را با رسوم و قواعد تحکیم شده 
و تعاریف نقش ها در جامعه احاطه کرده اس��ت.3 در طراحی و ارزیابی فضاهای 
ش��هری، اندیش��مندان به نیازهای اولیه بس��یار توجه می کنند و عموماً بر این 
اعتقادند که، ب��دون بی توجه به این نیازها، فضا می تواند صدمات فیزیولوژی و 
روانی جبران ناپذیری به انسان وارد کند. از آنجا که طراحی شهری به نیازهای 
انس��انی به ص��ورت کیفی توجه می کند، بدیهی اس��ت که ای��ن حرفه باید در 
فراین��د ایجاد هر گونه فضای ش��هری به این نیازه��ا و روابط متقابل و اجزای 
آن ها رس��یدگی کند. ای��ن نیازها تحت تأثیر متغییره��ای مختلفی قرار دارند و 
»جنس��یت« یکی از موضوعات حس��اس از این مقوله اس��ت که، به ویژه ابعاد 
اجتماعی و روان ش��ناختی فضا را تحت تأثیر قرار می دهد. این قبیل موضوعات 
بس��تر ابعاد ظریفی را در برخورد با مقولۀ طراحی شهری فراهم می کنند، که در 

پژوهش حاضر سعی شده به آن ها توجه شود.
تا کنون تحقیقات دامنه دار فراوانی در مورد جنس��یت و جنبه های مختلف 
اجتماعی، فرهنگی، روانی، اشتغال، اقتصاد، و... در قالب رویکرهای مختلف در 
مورد زنان صورت گرفته است، لیکن مطالعات شفافی دربارۀ ارتباط این گروه � 
که حداقل نیمی از استفاده کنندگان از فضا هستند و مطمئناً با نیازهای فضایی 
خاصی مواجهند� با فضای ش��هری صورت نگرفته اس��ت. در جامعۀ امروزی 
زنان با »حرکت از حوزۀ خصوصی به حوزۀ عمومی« وظایف بیشتری بر عهده 
گرفته اند و نقش های اجتماعی گس��ترده تری دارن��د. اما در این بین »ماهیت 
جنسیت یافتۀ فضای شهری« منجر به محدود شدن تحرك پذیری اجتماعی و 
مکانی زنان شده است، به گونه ای که علی رغم ایجاد شدن فضاهای عمومی 

جدید، زنان نمی توانند از هیچ یک از آن ها بدون دغدغه استفاده کنند.4 
 پژوهش حاضر مقدمه ای است بر معرفی موضوع جنسیت، از موضوعات 
متأخر در حوزۀ دانش طراحی ش��هری، »تعامل مفاهیم جنس��یت و فضا«، و 
چگونگی امکان مداخلۀ طراحی ش��هری در تعادل بخش��ی به فضای شهری 

پرسش های تحقیق
1. »جنسیت« چیست؟

2. »تعامل جنس��یت و فض��ا« چگونه 
است؟

ش��هری  فض��ای  می ت��وان  آی��ا   .3
جنسیت یافته را به کمک دانش و حرفۀ 

طراحی شهری تعادل بخشید؟

 Women’s Design ن��ک:   . 3
 Service, Cycling Networks Hit

.the Road
»فضای  امیرابراهیم��ی،  مس��رت   . 4

عمومی در حصار«، ص ۶۷-۶۳.
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جنسیت یافته. س��اختار اصلی این نوشتار عمدتاً با هدف آزمون 
موضوع جنسیت در تعامل با مفهوم فضا، مبتنی بر چهار بخش 
اس��ت: در اولین گام مفاهیم پایه دربارۀ جنسیت تعریف خواهد 
ش��د، س��پس رویکردهای نظری در حوزۀ جنس��یت و سابقه و 
تاریخچ��ۀ آن ها و دیدگاه های مختلف به ویژه دربارۀ مس��ائل 
شهری معرفی می شوند، در این بخش سیر تحول محتوایی این 
رویکردها نیز مرور خواهند ش��د، آنگاه تعامل مفاهیم جنس��یت 
و فض��ا، چگونگی جنس��یت یافتن فض��ا و بازنمایی آن تحلیل 
می ش��ود، و نهایتاً امکان اس��تفاده از طراحی ش��هری به مثابه 
ابزاری برای ارتقای کیفیت محیط، همچنین امکان مداخلۀ آن 
به منظور تعادل بخشیدن به فضای شهری جنسیت یافته تبیین 

خواهد شد. 

جنسیت 
یکی از نخس��تین مفاهیم م��ورد توجه در ای��ن پژوهش مفهوم 
»جنسیت«5 و درک تفاوت معنایی آن با مفهوم »جنس«6 است. 
در نگاه جامعه ش��ناختی، جن��س � نر7 و ماده8� اش��اره به تفاوت 
بیولوژیک��ی بی��ن بدن ها و جنس��یت � مردانه9 و زنانه10� اش��اره 
به س��اختار اجتماعی مجموعه ای از تفاوت ه��ای بین مردها11 و 
زن ه��ا12 دارد.13جنس��یت را می توان تصوی��ر کلان اجتماعی از 
هنج��ار و نرُم » زنانگی« و »مردانگی « تعریف کرد. این در حالی 
اس��ت که در مقولۀ »جنس« خاستگاه های زیستی و تفاوت های 
زیست ش��ناختی زن��ان و مردان بررس��ی می ش��ود. تفاوت های 
جنس��ی عموم��اً منتج از تفاوت ه��ای طبیعی و س��اختمان اولیه 
تلقی می ش��وند؛ در حالی که، تفاوت های جنسیتی، گرچه بر پایۀ 
تفاوت های جنسی استوار هستند، از طرق اجتماعی،  فرهنگی، و 
تاریخی ایجاد می ش��وند، که در خلال زمان و مکان دستخوش 

تغییر هستند.14 

رویکردهای نظری مرتبط با موضوع 
جنسیت 

وجه تمایز اعمال ش��ده بین مفاهیم جنس و جنس��یت، و میزان 
اهمیتی که به آن ها نس��بت می دهند، هم از نظر تشریحی و هم 
آنالیز، اغلب اس��اس یک رویکرد نظری ویژه را تعریف می کند. 
نیروی محرکۀ رویکردهای نظری معاصر، یک پرسش به ظاهر 
ساده است: »دربارۀ زنان چه می دانیم؟« اجتماع پژوهشی معاصر، 
به گونۀ نمایانی کشف کرده است که، آنچه عالم تجربه پنداشته 
ش��ده اس��ت، در واقع ش��رح جزئی بینانه ای از کنش گران مرد و 
تجربۀ آن ها بوده اس��ت.15 اکنون زنان در بیش��تر موقعیت های 
اجتماعی حضور دارند و در هر کجا که حضور یافته اند، نقش هایی 
را ایفا کرده اند، که با برداش��ت همگان��ی از آن ها )به طور مثال 

کدبانوها و مادران غیرفعال( بس��یار تفاوت دارند. 
همین چون وچراها ما را به دومین پرس��ش بنیادین س��وق 
می دهد: »چرا وضع زنان به این صورت اس��ت؟« این پرس��ش 
نی��ز به تبیینی از همین جهان نیاز دارد: »چگونه می توان جهان 
را دگرگ��ون کرد و بهبود بخش��ید؟« در قلمرو جامعه شناس��ی، 
نظریه های مارکس و نئومارکیست ها بسیار دستخوش دگرگونی 
اس��ت. بر اس��اس نظریۀ مارک��س، آنچه احکام کل��ی و مطلق 
دربارۀ واقعیت انگاش��ته می ش��ود، در واق��ع بازتاب کنندۀ تجربۀ 
کسانی است که از جهت اقتصادی و سیاسی بر جهان اجتماعی 
فرمانروای��ی می کنند. اگر همین جه��ان را از دیدگاه گروه هایی، 
تاکنون نامرئی و پنهان و بی اعتبار دوباره کش��ف کنیم، یعنی از 
دیدگاه کسانی که تاکنون در نقش هایی زیردست، ولی ضروری، 
برای ابقا و بازآفرینی جامعه ای که در آن زندگی می کنیم خدمت 
کرده اند؛ دانش تک بعدی ما نس��بیت پیدا می کند. همین کشف 
دوب��اره در مورد هم��ۀ چیزهایی که می پنداش��تیم دربارۀ جامعه 
می دانی��م و در فهم ما از جهان نوعی دگرگونی ایجاد می کند.16 

5 . gender 
6 . sex 
7  .male
8 . female
9 . masculine
10 . feminine
11 . men
12 . women 
 J. Rendell & B. Penner :13 . نک
 & I. Borden, Gerder Space,

.Architecture
نظری��ۀ  ریت��رز،  ج��رج  ن��ک:   .   14

جامعه شناسی در دوران معاصر.
15  . نک: همان.

16  . ن��ک: پاملا آبوت و کلر والاس، 
جامعه شناسی زنان.
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نمونه شناس��ی ها از نظر رویکردهای جنس��یتی بر همان دو 
پرس��ش بنیادین استوار اس��ت که اغلب رویکردهای نظری را به 

هم پیوند می دهد:
پرسش توصیفی: دربارۀ زنان چه می دانیم؟ �
پرسش تبیینی : چرا وضع زنان به این صورت است؟ �

 دیدگاه های جامعه شناختی سه پاسخ برای پرسش های 
ً
اساسا

بالا مطرح می کنند:
1- جایگاه و تجربۀ زنان در بیش��تر موقعیت ها با جایگاه و تجربۀ 

مردان در همان موقعیت ها »تفاوت« دارد.
2- جایگاه زنان در بیش��تر موقعیت ه��ا، نه تنها متفاوت از جایگاه 

مردان، بلکه با آن »نابرابر« است.
3- موقعیت زنان را باید بر حس��ب رابطۀ قدرت مس��تقیم میان 
مردان و زنان درك کرد. از این نظر زنان تحت تابعیت و »ستم« 
قرار دارند. یعنی تحت قید و بند، تابعیت، تحمیل، سوء استفاده و 

بدرفتاری به سر می برند.
بدین ترتیب انواع گوناگون نظریه های جنس��یتی بر پایۀ سه 

جهت گیری عمده شکل گرفتند:
1- جهت گیری که بر تفاوت های جنسی تأکید دارد.

2- جهت گیری که بر نابرابری تأکید دارد.

3- جهت گیری که بر ستمگری تأکید دارد.
پرداختن ب��ه جزئیات و محتوای تمام��ی نظریه ها مطابق با 
جهت گیری های ف��وق از فرصت این مقاله خارج اس��ت، و تنها 
ان��واع نظریه ها و همچنین تمایز کلی می��ان هر گروه در جدول 
»ت 1« به طور خلاصه معرفی می شوند. در ستون سمت راست 
انواع نظریه ها بر حس��ب پاس��خ آن ها به پرسش بنیادی »دربارۀ 
زنان چه می دانیم؟« طبقه بندی ش��ده اس��ت و در س��تون سمت 
چپ تمایز های میان این مقولات نظری بر حسب پرسش تبیینی 

»چرا وضع زنان به این صورت است؟« مشخص می شود.

مروری بر سیر تحول محتوایی 
رویکردهای نظری

در جهان غرب، تاریخ رس��می آغاز گرفت��ن رویکردهای مرتبط 
ب��ا موضوع جنس��یت با آثاری که، در اعتراض ب��ه موقعیت زنان 
منتش��ر شده اند، مشخص می ش��ود. این آثار نخستین بار در دهۀ 
1630 انتش��ار یافتند و همچون جریانی باریک ولی مس��تمر، تا 
150 سال دیگر ادامه داشتند. بیشترین مدارك و نوشته ها دربارۀ 
این فعالیت ه��ا به دوران آزادی خواهانۀ تاری��خ غرب نوین تعلق 
دارند؛ نخس��تین غلیان تولی��د در این زمینه در دهه های 1780 و 

ت 1. ج��دول رویکردهای نظری 
معطوف به جنس��یت و تمایز میان 
آنها، مأخ��ذ: جرج ریت��رز، نظریۀ 
جامعه شناسی در دوران معاصر.

تمایز میان نظریه هاانواع نظریه های بنیادی

پاسخ هایی به پرسش تبیینی »چرا وضع زنان به این صورت است؟«پاسخ هایی به پرسش  توصیفی »دربارۀ زنان چه می دانیم؟«

جایگاه و تجربۀ زنان در بیشتر موقعیت ها با جایگاه و تجربۀ مردان در نظریه های تفاوت
همان موقعیت ها تفاوت دارد.

� تبیین های اجتماعی � زیستی تفاوت زنان با مردان؛
� تبیین های نهادی تفاوت زنان با مردان؛

� تبیین های اجتماعی روان شناختی تفاوت زنان با مردان.

جایگاه زنان در بیشتر موقعیت ها نه تنها متفاوت از جایگاه مردان، بلکه با نظریه های نابرابری
آن نابرابر است.

� تبیین های لیبرال از نابرابری؛
� تبیین های مارکسیتی لیبرال از نابرابری؛

� تبیین های مارکس و انگلس؛
� تبیین های مارکسیتی معاصر.

زنان علاوه بر نابرابر بودن و تفاوت داشتن با مردان، تحت تابعیت و ستم نظریه های ستمگری
نیز قرار دارند.

� تبیین های روان کاوانۀ ستمگری؛
� تبیین های رادیکال از ستمگری؛

� تبیین های سوسیالیستی از ستمگری.
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1970 پیش آمد. در دهۀ 1850 کوشش ها بسیار سازمان یافته  تر 
و متمرکزتز از گذش��ته بودند. از جمله بسیج توده ای برای کسب 
حق رأی برای زنان در اوایل س��دۀ بیس��تم رخ داد. در دهه های 
1960 و 1970 ب��ا جنبش نوین، گس��ترده، و جداگانه ای روبه رو 

می شویم.17 
آثار نظری پیرامون جنس��یت از دهۀ 1960 در جامعه شناسی 
مطرح شده اند. جامعه شناس��ان به موازات روی آوردن به مسایل 
جنسیت، بخش��ی از نظریه های موجود جامعه ش��ناختی را برای 
پایه گذاری رشتۀ »جامعه شناسی جنسیت« به کار بردند.18 هرچند 
اصطلاح »جنس��یت«، غالباً در جامعه شناس��ی با حسن نیت در 
مورد زنان به کار برده می ش��ود، اما جامعه شناس��ی جنس��یت به 
گونه ای دقیق تر به بررسی نقش ها، روابط و هویت های اجتماعی 

مردان و زنان اطلاق می شود.
اولی��ن موض��وع کلیدی پدیدارش��ده در بس��ط رویکردهای 
نظری، بحث تس��اوی حقوق است. موج اول این نظریه ها که در 
اواخر قرن هجده آغاز ش��د و در اواخر قرن نوزده به بار نشست، 
مطالبۀ مقابله و ایستادگی در برابر نابرابری قانونی مردسالاری و 
تابعیت تحمیلی زنان بود. موج دوم که در اواخر دهه های 1960 
و 1970 پدیدار گش��ت، بیش��تر مربوط به درک این مسئله است 
ک��ه، چرا زنان با مردان تفاوت دارند؛ ت��ا به این موضوع اهمیت 
دهد ک��ه، چگونه زن ها می توانند جایگاه و ش��أن برابر با مردان 
به دس��ت آوردند. ویرجینی��ا وولف19 بیان م��ی دارد که مبارزات 
زنان برای حقوق متس��اوی را، می توان به دو صورت محرومیت 
انف��رادی و محرومیت جمعی زنان، از قلمروهای همگانی جامعه 

مشخص کرد.20
تفاوت بین م��وج اول و موج دوم را می توان به صورت یک 
تغییر و جابه جایی کانون توجه از برابری به تفاوت � ازمورد خطاب 
ب��ودن وضع نابرابری به تفاوت های زنان از مردان و از یکدیگر� 
خلاصه کرد. موج اول را می توان ش��کلی از سیاست های لیبرالی 
بی��ان کرد، که در آن تس��اوی زنان مطالبه ش��ده، ولی ش��رایط 

برابری بحث نشده باقی می ماند. این موضوع می تواند در خلاف 
جهت سیاس��ت های رادیکال،  که در آن اهداف و علایق زنان از 
دیدگاه تفاوت تعریف می ش��ود، و این ک��ه زن بودن چه معنایی 
دارد، بررس��ی ش��ود. س��یمون دو بووار21 بر این مبحث متمرکز 
است، از نظر او بر این اساس زنان »غیر از«22 مردان هستند.23 
اگرچه شکل دقیق تجزیه و تحلیل ها فرق دارد، ولی تفاوت 
جنسی علت اصلی تبعیض شناخته می شود. یکی از ارزیابی های 
اولیه و مؤثر دربارۀ راه هایی که تفاوت جنس��ی زنان را در حاشیه 
قرار داده، توسط بتی فریدن24 مطرح شده است. او سعی می کند 
با توضیح »مش��کل بدون نام«، انتقادی از اثرات زندگی خانگی 
در حومۀ ش��هرها بر زنان را مطرح کن��د. 25 احتمالاً بزرگ ترین 
وکیل مدافع تفاوت های جنس��یتی ماری دیلی26 است و کار وی 
در بر دارندۀ خطی از سیاس��ت های رادیکال اس��ت و ش��کلی از 
تجزیه وتحلیل را مط��رح می کند که، کمتر مبتنی بر تفاوت های 
مادی و جسمانی است و بیشتر بر تفاوت های عاطفی و احساسی 

تأکید می کند.
بیشترین موفقیت این رویکردها در ترسیم انتقادات اختلاف 
جنسی از تئوری های آکادمیک به سمت مباحث و خطوط فکری، 
در کارهای گرمین گریر27 استرالیایی دیده می شود، ارزیابی محکم 
و ارزش��مند او دربارۀ تخریب زنان در خلال سیستم مردسالاری 
هنوز هم یک منبع کلیدی به حس��اب می آید.28 در همین زمینه 
کار آندره دورکین29، به علت مباحث ستیزه جویانه اش در اعتراض 
زن ها به خاطر قدرت و اختیار مردانه، قابل توجه است، همچنین 
دربردارن��دۀ وضعیتی مهم و قاب��ل ملاحظه در طرز تفکر تفاوت 

جنسی است. 
به تدری��ج بنا به مبحث صری��ح رویکردهای اولیه و تمایل و 
تأکید آن ها به برابری زنان، اشکال متعدد این نظریات، به خاطر 
توج��ه بیش از حد به برابری زنان به جای توجه به اختلاف بین 

آن ها، نقد شدند.

17  . نک: آنتونی گیدنز، جامعه شناسی.
18 . نک: آبوت و والاس، همان.

19 . Virginia Woolf
.ibid :20 . نک

21 . Simon de Beauvior
22 . other
23 . ibid.
24 . Betty Friedan
 Clara Greed, The ن��ک:   . 25
 Rocky Path from Women and

.Planning to GM
26 . Mary Daly
27 . Germaine Greer
 Rendell & Penner & :28 . ن��ک

.Borden,ibid
29 . Andrea Dwrkin
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در بریتانیا اغلب مطالعات جنس��یتی متمرک��ز بر آنالیز نظام 
س��رمایه داری و مردسالاری بوده است، درک طرق مختلفی که، 
در آن طبقه، همانند جنس��یت، ایجاد کنندۀ ظلم، تعدی، و فش��ار 
اس��ت. همچنین طرف داران حقوق زنان نشان داده اند که چطور 
جامعه شناسان دربارۀ  »کار« تعریف گمراه کنندۀ »کار مزد بگیری 
بیرون از خانه« را مطرح کرده اند.30 جامعه شناسان مارکسیسیتی 
نظریات مختلف��ی را در باب اینکه چگونه دو س��اختار اجتماعی 
س��رمایه داری و مردس��الاری، در خانه و مح��ل کار، در فضای 
خصوصی و عمومی، بر یکدیگر تأثیر می گذارند، مطرح کرده اند. 
در این باره، هیدی هرتمن31 مدعی ش��ده اس��ت که سرمایه داری 
و مردسالاری س��اختارهای اجتماعی همزاد هستند و یکدیگر را 
در ظلم و فش��ار و تعدی به زن ها یاری می کنند. ولی عمیق ترین 
بحث ه��ا در این باره را متفکر بزرگ ای��ن زمینه مایکل بارنت32 
صورت داده است، با ملاحظه اینکه نقش و وظیفۀ زنان در خانه 
و محل کار یکدیگر را تقویت کرده و هر دو خدمت هایی هستند، 

در تجدید دوبارۀ نظام سرمایه داری.

تعامل مفاهیم جنسیت و فضا
ای��ن موضوع ک��ه آیا فضا جنس��یت یافت��ه و اگر چنین اس��ت 
چگون��ه دارای جنس��یت ش��ده، موضوعی بس��یار بدی��ع و حتی 
حل وفصل نش��ده ای اس��ت. سؤالات بی ش��ماری مطرح است در 
مورد اینکه آیا فضای جنس��یت یافته محصول عملکرد طرح های 
معماری است که مطابق با جنس معمار تولید شده اند، یا اینکه با 
عدسی تأویل و تفس��یر منتقدان معماری، تاریخ و تئوری پدیدار 

گشته است؟ 
در تعامل جنس��یت و فضا، بر جنس��یت دار بودن فضا از جنبۀ 
چگونگی اس��تفاده اشاره می شود. مکان های خاص ممکن است، 
مطابق با »جنس« بیولوژیکی مردمی که آن ها را به کار می گیرند، 
وابسته به جنسیت خاصی ش��وند یا مطابق با »جنسیتی«، که با 
ان��واع مختلف فعالیت های اجرایی در آن ها مرتبط اس��ت، دارای 

جنس��یت ش��وند. به طور مثال توالت ها به صورت م����ردانه و 
زنانه، »جنس��یت مشخص دارند«، برای آنکه توسط جنس مرد و 
زن به کار می روند، در حالی که آش��پزخانۀ خانگی جنسیت زنانه 
پیدا کرده، زیرا فعالیت آش��پزی چیزی است که به طور اجتماعی 
با زنان مربوط می شود؛ در مقابل آشپزخانه یک رستوران عمومی 

را فرض کنید که سرآشپز آن معمولاً مرد است! 
مطالعه و بررس��ی جنسیت و فضا یک موضوع میان رشته ای 
اس��ت. آن ها که به جنسیت در فضای شهری نظر دارند، الهامات 
خود را از کار رویکردهای نظری در رش��ته های دیگر به دس��ت 
می آورند؛ مثل جغرافی، مردم شناس��ی، مطالعات فرهنگی، تئوری 
فیلم، تاریخ هنر، روان کاوی، و تعاریف سیاس��ی و فلس��فی. این 
رش��ته ها با فضا در بازنمایی33 آن و اس��تعاره های فضایی مرتبط 

هستند.
اگ��ر از یک دیدگاه مردم شناس��انه و جغرافیایی، فضا به طور 
اجتماعی و فرهنگی تولید می ش��ود و مناسبات جنسیتی، به طور 
اجتماعی فرهنگی و فضایی س��اخته می ش��وند، دو سؤال کلیدی 
مطرح اس��ت: 1( »مناس��بات جنس��یت چگونه در فضا آش��کار 
می شوند؟« و برابر با آن، 2( »مناسبات فضایی چگونه در ساخت 

و ترکیب جنسیت آشکار می شوند؟«. 
در اینجا منظور از فضا آن فضایی نیس��ت که به طور س��نتی 
از طریق طراحی تعریف می ش��ود )فضای ساختمان های طراحی 
ش��ده توس��ط معمار(، بلکه صحبت از فضایی است که در خلال 
فعالیت های روزانه کش��ف، اس��تفاده، و اش��غال می شود و تغییر 
ش��کل می یابد. در تعریف ارتباط دیالکتیک��ی بین جامعه و فضا، 
کار جغرافی دانان مارکسیس��ت،  دیوید هاروی34 و ادوارد سوجا35، 
اهمیت به سزایی دارد. ایشان معتقدند فضا یک محصول اجتماعی 
اس��ت، و در عین ح��ال فضا لازمۀ یک محص��ول اجتماعی نیز 
هست.36 مردم شناسان نیز این موضوع را این گونه مطرح کرده اند 
که، فضا اساس��اً فرهنگی تولید می شود، و طرح معماری در اینجا 
یکی از مصنوعات متعدد فرهنگی اس��ت. فضا همانند یک مادۀ 

 Dory Reeves, Gender :30 . نک
 Equality and Plan Making,
 The Gender Mainstreaming

.Toolkil
31 . Heidi Hartman
32 . Michele Barrentt
33 . representation
34 . David Harvey
35 . Edvard Soja

 Rendell & Penner & :36 . ن��ک
.Borden, ibid



105۵۳

ذاتی و س��اکن نیس��ت که، از طریق هندس��ی قابل اندازه گیری 
باشد، بلکه یک جزء جدایی ناپذیر و متغییر زندگی روزانه است و 
به آداب و رس��وم و فعالیت های شخصی و اجتماعی پیوند خورده 

است. 
مردم شناس��ی یکی از اولین رش��ته هایی بود که، در آن بین 
جنس��یت و فضا روابطی مش��خص و از طریق آن روابط قدرت 
تعریف ش��د.37 مردم شناس��ان، در کار خود، طرف دار حقوق زنان، 
عمدت��اً در عرصه های »عمومی«38 و »خصوص��ی«39، و روابط 
اجتماع��ی متقاب��ل بودند. ای��ن رویکرد مایۀ انتقادات بس��یاری، 
به خص��وص برعلیه علاقه مندان ب��ه مرزبندی های فضایی � مثل 

شهرسازان و تاریخ دانان � شد.
اخیراً، توجه بیشتر به راه هایی معطوف شده است که، در آن 
راه ها ارتباط بین جنس��یت و فض��ا، از طریق نفوذ قدرت، تعریف 
می ش��ود. یعنی اینکه چطور مناس��بات قدرتی در فضای ساخته 
شده نقش دارند؟ دافنه اسپاین40 در مورد چگونگی موقعیت های 
اجتماعی زنان، متأث��ر از فضاهای کاری که آن ها در آن فعالیت 

می کنند، سخن گفته است.41 ایجاد ارتباط بین فضاهایی که زنان 
اش��غال کرده اند و موقعیت اجتماعی آن ها ب��ه کار جغرافی دانان 
طرف دار حقوق زنان42 مربوط می ش��ود. ایشان عقیده دارند فضا 
محصول مناس��بات جنس��یتی است و اگر جنس��یت تفاوت هایی 
در اجتماع��ی ک��ه در آن زندگی می کنیم ایج��اد می کند� دربارۀ 
اینکه چگونه رفتار می کنیم و چگونه خودمان را فرض می کنیم � 
این ش��رایط اجتماعی باید بر فضاهایی که می سازیم یا استفاده 
می کنیم تأثیر داش��ته باش��د. شاید بیش��ترین اثر این انتقادات را 
تئوریس��ین فرهنگی روزالین دویچ43 توسعه داده باشد که حملۀ 
وی ب��ه جغرافی دان��ان فرانوگ��را44، تأیید تحلیل هایی اس��ت از 
روش های مختلفی که موضوعات جنس��یتی در آن ها حذف شده 

یا تحلیل رفته اند. 

بازنمایی جنسیت
توجه به این نکته حایز اهمیت است، همان گونه که، فضا، بر اثر 
تصرفات فیزیکی، دارای جنسیت می شود، از طریق بازنمایی نیز 

37 . Ibid.
38 . public
39 . private
40 . Daphne Spain

41 . نک:
Jeanette Gatenby, Women 
In The Built Environment:the 
Design and Construction of 

where we Live, Work and Play.
42 . Gillian Rose, Linda mc 
Dowell, Poreen Massey
43 . Rosalyn Deutsche
44 . Post modenism
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اي است. وفصل نشده موضوعي بسيار بديع و حتي حلاين موضوع �ه آيا فضا جنسيت يافته و اگر چنين است چگونه داراي جنسيت شد،
هاي معماري است �ه مطابق با جنس معمار  حصول عمل�رد طرحيافته م شماري مطرح است در مورد اين�ه آيا فضاي جنسيت سؤالات بي
   تاريخ و تئوري پديدار گشته است.عدسي تأويل و تفسير منتقدان معماري، بايا اين�ه اند، توليد شده
با  مطابق ،هاي خاص مم�ن است م�ان.شود مي اشارهاستفاده  چگونگي ۀدار بودن فضا از جنب جنسيتبر تعامل جنسيت و فضا،در 

�ه با انواع مختلف ، »جنسيتي«وابسته به جنسيت خاصي شوند يا مطابق با  ،گيرند �ار ميه بيولو�ي�ي مردمي �ه آنها را ب »جنس«
، »دارند جنسيت مشخص«، ها به صورت مــــردانه و زنانه مثال توالت به طورداراي جنسيت شوند.  مرتبط است،در آنها  اجراييهاي  فعاليت

فعاليت آشپزي چيزي است �ه  زيراخانگي جنسيت زنانه پيدا �رده،  ۀروند، در حالي �ه آشپزخان سط جنس مرد و زن به �ار ميبراي آن�ه تو
  آن معمولاً مرد است!  سرآشپزشود؛ در مقابل آشپزخانه ي� رستوران عمومي را فرض �نيد �ه  به طور اجتماعي با زنان مربوط مي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
      

  
را از �ار  خود اي است. آنها �ه به جنسيت در فضاي شهري نظر دارند، الهاماترشتهمطالعه و بررسي جنسيت و فضا ي� موضوع ميان

�اوي،  ناسي، مطالعات فرهنگي، تئوري فيلم، تاريخ هنر، روانش مثل جغرافي، مردم ؛آورند دست ميه هاي ديگر ب روي�ردهاي نظري در رشته
  .هستند هاي فضايي مرتبط آن و استعاره ٣٣ها آنهايي هستند �ه با فضا در بازنمايي اين رشته .تعاريف سياسي و فلسفيو 

ي، به طور اجتماعي فرهنگي و شود و مناسبات جنسيت شناسانه و جغرافيايي، فضا اجتماعي و فرهنگي توليد مي اگر از ي� ديدگاه مردم
مناسبات «) ٢و برابر با آن  »شوند؟ مناسبات جنسيت چگونه در فضا آش�ار مي«) ۱ شوند، دو سؤال �ليدي مطرح است: فضايي ساخته مي

  » شوند؟ فضايي چگونه در ساخت و تر�ي� جنسيت آش�ار مي
هاي طراحي شده توسط  فضاي ساختمان(شود  راحي تعريف ميدر اينجا منظور از فضا آن فضايي نيست �ه به طور سنتي از طريق ط

در تعريف يابد. و تغيير ش�ل ميشود اشغال ميو هاي روزانه �شف، استفاده،  بل�ه صحبت از فضايي است �ه در خلال فعاليت )،معمار
 معتقدند ايشان دارد.سزايي  هاهميت ب ،٣٥وجاو ادوارد س ٣٤ديويد هاروي  ،دانان مار�سيست ارتباط ديال�تي�ي بين جامعه و فضا ، �ار جغرافي

 گونه اينشناسان نيز اين موضوع را  مردم ٣٦.هست نيز اجتماعي محصول ي�ۀ لازم فضا حال عين درو  اجتماعي است، محصول ي� فضا
 ۀت. فضا همانند ي� مادشود، و طرح معماري در اينجا ي�ي از مصنوعات متعدد فرهنگي اس اند �ه فضا اساساً فرهنگي توليد مي �رده مطرح

به آداب و رسوم  وناپذير و متغيير زندگي روزانه است  گيري باشد، بل�ه ي� جزء جدايي �ه از طريق هندسي قابل اندازه ،ذاتي و سا�ن نيست
  هاي شخصي و اجتماعي پيوند خورده است.  و فعاليت

روابط قدرت تعريف شد.آن و از طريق مشخص  روابطيبين جنسيت و فضا  در آن ،هايي بود �ه شناسي ي�ي از اولين رشته مردم
. اين ند، و روابط اجتماعي متقابل بود٣٩»خصوصي«و  ٣٨»عمومي«هاي  عمدتاً روي عرصه ،دار حقوق زنان طرف ، در �ار خود،شناسان مردم٣٧

  .شد ـ دانان تاريخ مثل شهرسازان و ـ يهاي فضاي به مرزبندي انخصوص برعليه علاقمند انتقادات بسياري، به ۀروي�رد ماي
 يعني. شود ميارتباط بين جنسيت و فضا را از طريق نفوذ قدرت تعريف در آن هايي معطوف شده است �ه  اخيراً، توجه بيشتر به راه

زنان، متأثر از  هاي اجتماعي در مورد چگونگي موقعيت ٤٠اين�ه چطور مناسبات قدرتي در فضاي ساخته شده نقش دارند؟ دافنه اسپاين
و موقعيت اجتماعي  اند �ردهاشغال �ه زنان ي يايجاد ارتباط بين فضاها٤١است.سخن گفته  ،�نند فضاهاي �اري �ه آنها در آن فعاليت مي

خاص م�ا�

   جنسمطابق با 
   را آن �ه يافراد
برند يم �ار به

   يتيجنس با مطابق
  تيفعال با رتبطم �ه

است يخاص 

مشخص تيجنس يدارا

   توالت
مردانه و زنانه

   و يخانگ آشپزخانه
   ۀآشپزخان

 رستوران �ي
ت ۲. نمودار جنسیت دار بودن فضا 
از جنبۀ چگونگی اس��تفاده، مأخذ: 

نگارنده.
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جنس��یت می یابد. اگرچه تفکر دربارۀ روابط دیالکتیکی جنس��یت 
و فضا مهم اس��ت، مردم شناس��ان و جغرافی دانان در مواردی که 
جنس��یت و فضا بازنمایی می ش��وند س��کوت می کنند و با کمی 
اس��تثنا، در ه��ر بحث تلویحی، دربارۀ نق��ش بازنمایی در معرفی 
ارتب��اط پیچیدۀ بین هویت فضاهای ش��هری جنس��یت یافته، با 

کمبودهایی مواجه هستند. 
کار فیلسوف مارکسیس��ت، هانری لوفور45، چارچوب نظری 
مفیدی را، برای ملاحظ��ۀ اینکه چگونه بازنمایی به تولید کردن 
و تولید ش��دن به وس��یلۀ فضای اجتماعی کمک می کند، مطرح 
می کند. علی رغم تولید و گسترش قلمرو عمومی از طریق صنعت 
س��اختمانی و حرفۀ طراحی ش��هری، لوفور معتقد به این واقعیت 
ب��ود که، فض��ا همان طور که به صورت مادی تولید می ش��ود، از 
طری��ق مفهومی46 نیز تولید می گ��ردد. همچنین توضیح می دهد 
که محصول اجتماعی فضاز از س��ه طریق مختلف که متعامل با 

یکدیگر هستند عمل می کند: 
1. »عملکرد فضایی«: فضای مادی و عملکردی؛ 

2. »بازنمایی فضا«: فضا، زبان کدگذاری شده؛

3. »فضای بازنمایانده ش��ده «47: تجرب��ۀ زندگی روزمره در 
فضا.48 

اساس��ی ترین بازنمایی فضای جنسی شده نمونۀ »حوزه های 
مجزا«49 اس��ت، سیس��تمی تقابلی و سلس��له مراتبی هماهنگ با 
یک قلمرو عمومی مردانۀ مسلط تولید )یعنی شهر( و یک قلمرو 

خصوصی زنانۀ تابع بازتولید )یعنی خانه(. 
ریشه و اساس این ایدئولوژی که شهر را از خانه، عمومی را از 
خصوصی، تولید را از بازتولید، و مردان را از زنان جدا می کند، هم 
مردسالاری و هم سرمایه داری است. رویکردهای نظری جنسیت 
در حوزۀ جنس��یت و فضا این چارچ��وب منطقی متداول را، چون 
نقطۀ آغازی برای نقد تعاریف فضای جنسیت یافته، به کار گرفته 
است. در این اواخر، ساختارهای عمومی مردانه بازتعریف شده اند، 
به این صورت که هر یک از جنبه های مثبت مردسالاری )تولید، 
عمومی، مردانه، ش��هر(، با نشان دادن ارتباطات مبهم قبلی خود 
ب��ا عباراتی، که ذاتاً به صورت منفی در ایدئولوژی مردس��الاری 
معرفی شده بودند، بازتفسیر شده است )بازتولید، خصوصی، زنانه، 

خانه(.
واضح است که جدا کردن قلمرو عمومی و خصوصی، روابط 
زنان را در ش��هر هم از نظر فیزیکی و هم در سطح ایدئولوژیکی 
مس��ئله دار می کن��د. در واکنش ب��ه جامعه شناس��انی مثل جین 
وولف50،که مدعی هس��تند ادبیات و فرم های بصری، ایدئولوژی 
حوزه های مجزا را بازنمایی می کنند، ویلس��ون51 ما را از خطرات 
تعصبی ضد شهری52 در اغلب ادبیات فمینیستی آگاه می کند و از 
نقش شهر، در فراهم کردن فضایی از آزادی برای زنان، حمایت 

می کند. 
در تجزیه وتحلیل ه��ای اخی��ر خاطرنش��ان می ش��ود، ه��م 
بازنمایی ها ممکن است جنسیت دار باشند و هم جنسیتْ خودش 
شکلی از بازنمایی باش��د. در همین باره می توان گفت که تقریباً 
در هم��ۀ ادبیات مردان��ه، معتقدان نوگرایی53 مش��وق ایدئولوژی 
حوزه های مجزا هس��تند و در طرح تئوری خ��ود، ارتباط زنان با 

45 . Henri Lefebvre
46 . conceptually
47 . representational

48 . نک:
 Rendell & Penner & Borden, 
ibid.
49 . separate spheres
50 . Jane Wolf
51 . Wilson
52 . anti-urban
53 . modernism
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اگر جنسيت  و عقيده دارند فضا محصول مناسبات جنسيتي است ايشان .شود مربوط مي ٤٢دار حقوق زنان طرف دانان آنها به �ار جغرافي
ـ اين  �نيم �نيم و چگونه خودمان را فرض مي اين�ه چگونه رفتار مي بارۀ�ندـ در �نيم ايجاد مي هايي در اجتماعي �ه در آن زندگي مي فاوتت

تئوريسين فرهنگي   را�نيم تأثير داشته باشد. شايد بيشترين اثر اين انتقادات  سازيم يا استفاده مي شرايط اجتماعي بايد بر فضاهايي �ه مي
هاي مختلفي �ه موضوعات  هايي است از روش ، تأييد تحليل٤٤فرانوگرادانان  وي به جغرافي ۀباشد �ه حمل دادهتوسعه  ٤٣روزالين يچه

  اند.  جنسيتي در آنها حذف شده يا تحليل رفته
  

  بازنمايي جنسيت
شود، از طريق بازنمايي نيز جنسيت  سيت ميگونه �ه فضا بر اثر تصرفات فيزي�ي، داراي جن همان ،ز اهميت استيتوجه به اين ن�ته حا

دانان در مواردي �ه جنسيت و فضا بازنمايي  شناسان و جغرافي روابط ديال�تي�ي جنسيت و فضا مهم است، مردم ۀيابد. اگرچه تف�ر دربار مي
بين هويت فضاهاي شهري  ۀپيچيدنقش بازنمايي در معرفي ارتباط  ۀدربار ،�نند و با �مي استثنا، در هر بحث تلويحي شوند س�وت مي مي

  با �مبودهايي مواجه هستند.                                                                          ،يافته جنسيت
اين�ه چگونه بازنمايي به توليد �ردن و توليد شدن  ۀ، چارچوب نظري مفيدي را براي ملاحظ٤٥�ار فيلسوف مار�سيست، هانري لوفور

طراحي  ۀرغم توليد و گسترش قلمرو عمومي از طريق صنعت ساختماني و حرف . علي�ند مي مطرح�ند،  فضاي اجتماعي �م� مي ۀه وسيلب
گردد.  نيز توليد مي ٤٦شود، از طريق مفهومي مادي توليد مي صورتطور �ه به  شهري، لوفور معتقد به اين واقعيت بود �ه فضا همان

  �ند: طريق مختلف �ه متعامل با ي�ديگر هستند عمل مي سهحصول اجتماعي فضاز از دهد �ه م همچنين توضيح مي
   ؛:  فضاي مادي و عمل�ردي»عمل�رد فضايي« .١
  ؛زبان �دگذاري شده ،:  فضا»بازنمايي فضا« .٢
   ٤٨فضا.در زندگي روزمره  ۀ: تجرب٤٧»فضاي بازنمايانده شده « .٣

مراتبي هماهنگ با ي� قلمرو  است، ي� سيستم تقابلي و سلسله ٤٩»هاي مجزا حوزه« ۀترين بازنمايي فضاي جنسي شده نمون اساسي
  عمومي مردانه مسلط توليد (يعني شهر ) و ي� قلمرو خصوصي زنانه تابع بازتوليد (يعني خانه). 

  

  عمومي ۀحوز  خصوصي ۀحوز

    توليد    بازتوليد

    مردانه    زنانه

    عمومي    خصوصي

    شهر    خانه

  
�ند، هم  ريشه و اساس اين ايدئولوژي �ه شهر را از خانه، عمومي را از خصوصي، توليد را از بازتوليد، و مردان را از زنان جدا مي

آغازي  ۀنقطچون  ،سيت و فضا اين چارچوب منطقي متداول راجن ۀداري است. روي�ردهاي نظري جنسيت در حوز مردسالاري و هم سرمايه
به اين صورت �ه هر  ،اند به �ار گرفته است. در اين اواخر ، ساختارهاي عمومي مردانه بازتعريف شده ،يافته براي نقد تعاريف فضاي جنسيت

طات مبهم قبلي خود با عباراتي �ه ذاتاً به صورت منفي هاي مثبت مردسالاري (توليد، عمومي، مردانه، شهر)، با نشان دادن ارتبا ي� از جنبه
                                                                              .در ايدئولوژي مردسالاري معرفي شده بودند، بازتفسير شده است (بازتوليد، خصوصي، زنانه، خانه)

ت ۳. نم��ودار نمون��ۀ »حوزه های 
مجزا«، مأخذ: نگارنده.
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ش��هر را تکذیب کرده اند. به طور واضح، ارتباط زنان با ش��هر و 
تجربۀ ش��هری تنها از طریق بازنمایی های فرهنگی قابل درك 
است. گرچه ایدئولوژی جنسیت به طور واضح ذکر نمی شود، اما 
در خلال م��دارك تاریخی و فرم های فرهنگ��ی بازنمایی ایجاد 

می شود.
رویکردهای اخیر، برای توضیح اینکه چگونه تفاوت جنسیت 
با روابط خواس��تن و خواس��ته ش��دن، دیدن و دیده شدن شکل 
می گیرد، به طرف نشانه شناس��ی و روان کاوی کش��یده شده اند. 
تس��لط موض��وع مردانه در نظام ه��ای بص��ری، از طریق تولید 
بازنمایی های فضای شهری که در آن فقط مردان نگاه می کنند 
و زنان همچون اشیایی قابل رؤیت مصرفی نگاه می شوند، برای 
جنس��یت دار کردن فضای ش��هری ابعاد گوناگون��ی دارد. هنری 
گریزیلدا پولاک54 تاریخ دان از روان کاوی و تئوری نشانه شناسی 
ب��رای تحلی��ل رابطۀ زنان با فض��ای عمومی، ب��ا بازنمایی های 
بص��ری، اس��تفاده می کن��د. او، با مطالع��ه دربارۀ نقاش��ی های 
امپرسیونیس��ت مردانه، در س��ه راه تفکر دربارۀ جنس��یت و فضا 

دربارۀ بازنمایی های بصری بحث می کند.
1. جنسیت دار شدن موقعیت تصویر کردن؛

2. جنسیتی شدن کدهای بازنمایی؛
3. جنسیت دار شدن زمینۀ ایدئولوژیکی.55 

تجزیه وتحلیل های پولاک به این موضوع اش��اره دارند که، 
جنس��یت دار ش��دن فضا، به غیر از آنچه ایدئول��وژی قلمروها و 
حوزه های جدا از هم عرضه می کند، به روش های پیچیدۀ زیادی 
ش��کل می گیرد. بدی��ن ترتیب فضاه��ا و فعالیت های مصرفی و 
روزانه می توانند به صورت عباراتی در نظر گرفته شوند که از حد 

منطق دوتایی )صفر و یک( حوزه های مجزا از هم بگذرد.

مصرف و زندگی روزمره
مصرف، باعث ایجاد س��ؤالاتی جالب توجه ب��رای رویکردهای 
نظ��ری جنس��یت می ش��ود. بس��یاری از مطالعات زن��ان، نقش 

مهم��ی در انعکاس فضاهای مص��رف در زندگی اجتماعی زنان 
و س��اختارهای زنانه ایفا می کنند. زنان کارگرانی هستند، که در 
مغازه ها دستمزد پایینی می گیرند و در نقش مصرف کننده اقلامی 
را برای خودشان و کالاهایی را برای خانه خرید می کنند. از این 
طری��ق زنان تماس نزدیک روزانه با فضاهای ش��هری بیرون از 
خانه دارند.56 همچنین، فعالیت مصرف نش��ان می دهد »جایگاه 
زن« هم زمان هم در خانه و هم در ش��هر اس��ت، و در »ماورای 
محدودۀ حوزه های مجزا ش��ده« در رفت وآمد اس��ت. نقش یک 
مصرف کننده می تواند برای زن��ان یک نقش توانمندکننده دیده 

شود، منبعی از اعتماد به نفس و لذت در قلمرو عمومی.57 
یکی از مهم ترین بخش های تحقیق دربارۀ موضوع جنسیت 
و فضاهای مصرفی، در مطالعات فرهنگی و جغرافیایی اس��ترالیا 
متمرکز شده اس��ت. موریس58، یکی از متفکران کلیدی معاصر 
در تئوری فرهنگی، در روابط تئوری نشانه شناس��ی برای مطالعۀ 
اش��غال فضاهای روزمرۀ مصرف توسط زنان بحث می کند. او در 
تئوری خود متوجه مسائلی است که، سیستم های بازنمایی در بر 
گیرندۀ مفهوم جنس��یتی هستند، چرا که جنسیت، خود شکلی از 

54 . Grisleda Pollock
.ibid :55 . نک

 Birmingham City ن��ک:   . 56
.Council, Places for All

 Terri Dame, Women :57 . ن��ک
 and Community Safety: an

 ,Integrated Strategy
58 . Meaghan Morris
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بر اين اساس در جستجوي پايگاهي �ه معيارهاي ٥٩.�ندهاي مختلف جمعيتي را نمايندگي  هاي گروه يو تواناي ،ها ، نيازها خواسته ،�ه
مفيد به نظر    ٦٠شمول روي�رد طراحي همه درشده  مطرحدستيابي به اين هدف در دسترس قرار دهد، توجه به معيارهاي  برايمناسبي 

مردم قابل استفاده باشد و بالاترين  ۀاي است �ه براي هم به گونه شمول طراحي محيط و محصولات رسيد. طبق تعريف، طراحي همه
  . ايجاد �ندهاي مختلف اجتماعي در هر سطح توانايي  گروه ۀميزان استفاده را بدون نياز به تطبيق يا طراحي ويژه براي هم

  
  
  :»شمول معيارهاي طراحي همه«
 ؛تساوي در استفاده -
 ؛پذيري در استفاده انعطاف -
 ؛دگي و قابليت ادراک سريعسا -
 ؛قابل فهم بودن اطلاعات براي همه -
   ؛رواداري در خطاي ديگران -
 ؛تلاش بدني اندك -
   .اندازه و فضاي لازم براي ورود و استفاده -

فيت طراحي شهري برخي از ابعاد �ي ، از آن ديد،رسد به نظر مي و، هستشناختي نيز  ـ روان ابعاد اجتماعي ۀموضوع جنسيت، دربرگيرند
بر وجوه  تأ�يدهاي انجام شده، با  بندي تر شدن اين ابعاد و بازخواني اهميت آنها در برخي از طبقه ، پررنگشودبايد با دقت بيشتري توجه 

 در اين مسير هاي جنسيتي مختلف باشد ياري خواهد رساند. شناختي فضا، به دستيابي فضايي �ه مناسب براي گروه اجتماعي و روان
تواند صدمات  �ه بدون توجه به اين نيازها، فضا مي هستبه ابعاد نيازهاي انسان در فضاي شهري اشاره �رد. اين اعتقاد عمومي  توان مي

براي درك فضايي شهر، نياز داريم هم از بالا و هم از پايين به آن نگاه �نيم. از بالا، ما منظر ٦١فيزيولوژي و رواني به انسان وارد �ند.
هاي مصنوع را پديد آورند و جايي �ه جستاري علمي در�ي  هاي پولي و قدرت در �ارند تا محيط اد سياسي را داريم، جايي �ه نظاماقتص

ند چيره شوند و توان مينظمي و خودجوشي،  . از پايين، منظر زندگي روزمره را داريم، در جايي �ه بيدهد ميعيني از فضاي شهري به ما 
   ٦٢بخشد. از فضاي شهري، به آن معنا مي »به هنگام استفاده«و  »در«ن جايي �ه رفتار انسا

  
  
  
  
  
  
  

  شمول . نمودار معيارهاي طراحي همه۴ت          
  
  
  
  
  
  

هم در عمل و هم در تحقيق دانش مناسب  و اي است �ه تنها اخيراً از مطالعات جنسيت متأثر شده است اي حرفه طراحي شهري زمينه
طراحي شهري و آشنايي با مفاهيم  ۀاين نوشتار مقدمه و آغازي است بر آزمون موضوع جنسيت در زمين ٦٣.حدود استجنسيت هنوز م ۀدربار

�يفيت  يارتقا�اربردي شدن نتايج حاصل از پژوهش حاضر در تعادل بخشيدن و  براياوليه در اين حوزه. ��ر اين ن�ته ضروري است �ه 
نجا �ه طراحي شهري به آاز  هاي �يفي طراحي شهري موش�افي شود. وضوع جنسيت  بر مؤلفهثير مأمحيط از منظر جنسيت لازم است تا ت

بديهي است �ه اين حرفه  ،شمول گرا و طراحي همه هاي نظري ��رتبا ات�ا به ديدگاه�ند،  نيازهاي انساني به صورت �يفي توجه مي

سادگي و 
قابليت ادراك 

سريع

طراحي  معيارهاي
  شمول همه

تساوي در 
  استفاده

پذيري انعطاف
  در استفاده

قابل  درك 
بودن اطلاعات

رواداري براي 
خطا

تلاش بدني 
اندك

اندازه و فضاي
لازم براي 
ورود و استفاده

ت ۴. نم��ودار معیاره��ای طراحی 
همه شمول
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بازنمایی است. مراکز خرید، پاساژها، و سایر مکان های مصرفی 
تش��کیل دهندۀ نوعی از فضاها هس��تند که، می توانند به صورت 

روزانه عرضه شوند. 

نتیجه؛ متعادل ساختن فضای 
جنسیت یافته به کمک طراحی شهری

س��یر تکامل طراحی شهری، همگام با سیر تحول اندیشه ها، در 
مورد مفهوم کیفیت در طراحی ش��هری، همواره در حال پیچیده 
ش��دن و تکامل مستمر بوده اس��ت. در این مسیر، دامنۀ اطلاق 
مفهوم »کیفیت طراحی ش��هری« از حالت بسیط و تک مؤلفه ای 
به تدری��ج به حالت مرکب تطور می یاب��د. در جریان این تکامل، 
ب��ر مبنای دیدگاه نظری طراحی ش��هری »کثرت گرا«، هنگامی 
طراحی ش��هری موفقیت آمیز به بار خواهد آمد که، خواس��ته ها، 
نیازه��ا، و توانایی های گروه های مختل��ف جمعیتی را نمایندگی 
کن��د.59 بر این اس��اس در جس��تجوی پایگاهی ک��ه معیارهای 
مناسبی برای دستیابی به این هدف در دسترس قرار دهد، توجه 
به معیارهای مطرح ش��ده در رویکرد طراحی همه شمول60 مفید 
به نظر رسید. طبق تعریف، طراحی همه شمول طراحی محیط و 
محصولات به گونه ای اس��ت که، برای همۀ مردم قابل استفاده 
باشد و بالاترین میزان استفاده را بدون نیاز به تطبیق یا طراحی 
ویژه برای همۀ گروه های مختلف اجتماعی در هر سطح توانایی 

ایجاد کند. 
»معیارهای طراحی همه شمول«:

- تساوی در استفاده؛ 
- انعطاف پذیری در استفاده؛ 

- سادگی و قابلیت ادراک سریع؛ 
- قابل فهم بودن اطلاعات برای همه؛ 

- رواداری در خطای دیگران؛ 
- تلاش بدنی اندك؛ 

- اندازه و فضای لازم برای ورود و استفاده. 

موضوع جنسیت، در بر گیرندۀ ابعاد اجتماعی � روان شناختی 
نیز هس��ت، و به نظر می رس��د، از آن دید، برخی از ابعاد کیفیت 
طراحی ش��هری باید با دقت بیشتری توجه شود، پررنگ تر شدن 
ای��ن ابعاد و بازخوانی اهمیت آن ه��ا در برخی از طبقه بندی های 
انجام ش��ده، با تأکید بر وجوه اجتماعی و روان ش��ناختی فضا، به 
دس��تیابی به فضای مناس��ب برای گروه های جنس��یتی مختلف 
یاری خواهد رساند. در این مسیر می توان به ابعاد نیازهای انسان 
در فضای شهری اشاره کرد. این اعتقاد عمومی هست که بدون 
توجه به این نیازها، فضا می تواند صدمات فیزیولوژی و روانی به 
انسان وارد کند.61 برای درك فضایی شهر، نیاز داریم هم از بالا 
و هم از پایین به آن نگاه کنیم. از بالا، ما منظر اقتصاد سیاسی را 
داری��م، جایی که نظام های پولی و قدرت در کارند تا محیط های 
مصنوع را پدید آورند و جایی که جس��تاری علمی درکی عینی از 
فضای ش��هری به ما می دهد. از پایی��ن، منظر زندگی روزمره را 
داریم، در جایی که بی نظمی و خودجوشی، می توانند چیره شوند 
و جایی که رفتار انس��ان »در« و »به هنگام استفاده« از فضای 

شهری، به آن معنا می بخشد.62 
طراحی ش��هری زمین��ه ای حرفه ای اس��ت که تنه��ا اخیراً 
از مطالعات جنس��یت متأثر ش��ده اس��ت و هم در عمل و هم در 
تحقیق دانش مناس��ب دربارۀ جنسیت هنوز محدود است.63 این 
نوشتار مقدمه و آغازی است بر آزمون موضوع جنسیت در زمینۀ 
طراحی ش��هری و آشنایی با مفاهیم اولیه در این حوزه. ذکر این 
نکته ضروری اس��ت که، برای کاربردی ش��دن نتایج حاصل از 
پژوهش حاضر در تعادل بخش��یدن و ارتق��ای کیفیت محیط از 
منظر جنس��یت لازم است تا تأثیر موضوع جنسیت بر مؤلفه های 
کیفی طراحی شهری موشکافی شود. از آنجا که طراحی شهری 
به نیازهای انس��انی به ص��ورت کیفی توجه می کن��د، با اتکا به 
دیدگاه های نظری کثرت گرا و طراحی همه شمول، بدیهی است 
ک��ه این حرفه می تواند در فرایند ایجاد هر گونه فضای ش��هری 
به این نیازها و روابط متقابل و اجزایشان توجه کند. آنچه مسلم 

59 . ک��ورش گل��کار، »تئوری ه��ای 
طراحی ش��هری: تحلیل گونه شناختی 

تئوری ها«، ص 1۶- ۳۳.
60 . universal design

 K. Day, “The Ethic ن��ک:   . 61
 of Care and Women’s
 Experiences of Public

. .Space”, p
62 . ن��ک: عل��ی مدنی پ��ور، طراحی 
فضای شهری: نگرشی بر فرایندهای 

اجتماعی � مکانی.
63 . Anita Larsson, Gender 
Perspectives in Housing and 
Planning.
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است حضور اجتناب ناپذیر زنانْ فضا و به تبع آن عرصۀ همگانی 
را تغییر می دهد، اما این س��ؤال مطرح اس��ت ک��ه، آیا می توان 

فضایی ایجاد کرد که عادلانه تر و امن تر باشد؟
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