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افراد حامل بار س��نگين، و موارد مشابه آن هستند. اما در شهرهای امروزی ایران، 
رعاي��ت نکردن اصول طراحي ش��هري ب��ا ورود عنصر خيابان به زندگي ش��هري 
گس��ترش يافت و از زماني ک��ه معابر پذيراي ورود اتومبیل‌ها ش��د، عابر پياده که 

عمده‌ترین حرکت‌کننده در سطح معابر بود، اهميت خود را از دست داد. 
در این نوشتار با ذکر نمونه‌ها و مصادیق، به مقایسۀ فراگیر محیط‌های مسکونی در 
شهرهای گذشته و جدید پرداخته م‌یشود و در این باره به منظور بررسي وضع موجود 
دسترس��‌یها در محیط مسکونی معاصر، روش تحقيق ميداني استفاده م‌یشود. در 
این تحقیق با ش��یوۀ نمونه‌گیری خوشه‌ای، پرسش‌نامه‌هايي در بين ساکنان محلۀّ 
نارمک ش��هر تهران توزيع ش��د و مش��کلات، محدوديت‌ها و خواسته‌هاي افراد از 
طريق تجزیه‌وتحلیل پرس��ش‌نامه‌ها، برداشت‌هاي محلي، و مشاهدۀ وضع موجود 
شناس��ايي گردید. تحلیل یافته‌ها، مشکلات، و نارس��ای‌یهای عمدۀ دسترس‌یها از 
قبی��ل فقدان ایمنی و راحتی که به کاه��ش فعالیتّ‌های اجتماعی و فیزیکی منجر 

م‌یشود را نشان م‌یدهد. 
در انتها بر اس��اس نتايج حاصل از پژوه��ش، راه‌ حل‌هايي به منظور فراگير کردن 
فضاها براي حرکت آزاد و مس��تقل و تأمين عدالت در دسترس��ي که عاملی براي 

دستيابي به استقلال فردي و حقوق اجتماعي افراد است، بیان م‌یشود.

چکيده

در اندیش��ه‌هاي اس�المي، بر تأمين عدالت و رعايت حقوق تمام افراد 
جامعه تأکید شده است و همۀ افراد در هر سن، هر نژادي، هر قومي، 
و با هر اندازۀ توانايي بايد بتوانند به طور عادلانه در اجتماع حضور پيدا 
کنند و بر هيچ قشري تبعيض و محروميت روا نیست؛ ولي از آنجايي 
که بخشي از نيروهاي فعال جامعه، محدوديت جسميـ‌ حرکتي دارند، 
طراحي فضاهاي ش��هري که افراد از اين طري��ق خود را وارد زندگي 
اجتماعي م‌یکنند و در ارتباط با ديگران قرار مي‌گيرند، اهميت بس��يار 

ويژه‌اي دارد. 
هدف اين نوش��تار، بیان اصول و مباني طراحي فراگير در محیط‌هاي 
شهري و مسکوني اس��ت که، بنيان اين تفکرات را م‌یتوان در مباني 
و اندیش��ه‌هاي اس�المي جس��تجو کرد. در شهرهاي گذش��تۀ ايران، 
ر اس�المي اس��ت، 

ّ
نمونه‌ه��اي طراح��ي فراگير را، که برگرفته از تفک

م‌یتوان در محیط‌هاي شهري مشاهده کرد، که به طور مثال م‌یتوان 
از پیرنشین‌ها و سکوهاي نش��يمن نام برد که پیرنشین‌ها، در ورودي 
فضاهاي مسکوني، فضاي استراحتگاهي براي افراد مسن و سالخورده، 
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۱. مقدمه

ناتوانای‌یه��اي حرکتي براي بخش بزرگي از جمعيتّ، محدوديتّ ايجاد م‌یکند. 
محدوديت‌ه��اي حاصل از ناتوانای‌یهاي افراد، نبايد مانعي در مقابل دس��تيابي 
آن‌ها به فضاهاي مورد نظرشان تلقي گردد. آن‌ها بايد بتوانند با حداكثر استقلال 
ممكن، رها از محدوديت‌ها و به دور از فش��ار قيودي كه افراد عادي اجتماع از 
آن فارغ هس��تند، زندگي كنند. طراحي فراگير براي افراد داراي محدوديت‌های 
حرکتي، نمود تأمين عدالت و ايمني اجتماعي در دسترس‌یها است که، علاوه‌بر 
ايجاد امنيتّ جاني و بهداشتي اثرات رواني فوق‌العاده‌ای به‌ همراه خواهد داشت. 
موضوع تأمین عدالت در دسترس��ی ش��هروندان، همواره از سال‌های بسیار دور 
ب��ه گونه‌های مختلف مطرح و عملی ب��وده، اما کمتر هماهنگی کامل و مدون 
داش��ته اس��ت. بازنگری به طراحی ش��هرها به‌خصوص ش��هرهای ارگانیک و 
بس��یاری از روستاها به‌ویژه در مناطق صعب‌العبور بیانگر بافت آن‌ها و دقت در 
تأمین دسترس��ی فضاها بوده است. م‌یتوان گفت در شهرهای قدیمی، همواره 
محل‌های مناس��بی برای عبور س��المندان و افراد ناتوان حرکتی در نظر گرفته 
م‌یش��ده است و یا در ابعاد و اندازه‌های مسیرها، مقیاس وسایل عبوری ملاک 

بوده است. 
امروزه نیز امکان دسترس��ي براي همه كي ضرورت اساس��ي شناخته شده 
اس��ت و براي تحقق بخشيدن به اين امر تلاش‌هايي در سراسر جهان صورت 
مي‌گيرد.3 طراحي فضاهاي قابل دس��ترس ب��راي همگان دغدغۀ متخصصين 
اس��ت و ط��راح )در مقياس اجزا و مبلم��ان(، معمار )در مقياس س��اخت بنا( و 
شهرس��از )در مقياس ش��هري( هر كي بايد بسیاری از انواع کاربران را مد نظر 
ق��رار دهندكه، علاوه بر افراد عادی، اف��رادي با توانايي حركتي محدود يا فاقد 
اين توانايي، معلولين حس��ي )نابينايان، کم‌بینایان، ناشنوايان، و کم‌شنوایان(، و 
افرادي با توانايي جس��مي و حرکتي متفاوت )س��الخوردگان، کودکان، زنان، و 

سایرین( را نيز در بر مي‌گيرد.
طراح��ی فراگير خصوصيات، ويژگي‌ه��ا، و اصولي دارد که آن را از طراحی 
معمول��ي متماي��ز و جدا م‌یکند. با طراحي مناس��ب و بهينه، م‌یتوان فضاهای 
ش��هری را براي اقشار مختلف قابل دسترس کرد و آن فضاها امكان انطباق با 
نيازهاي همۀ افراد با هر نوع ناتواني حركتي، هر س��ن و يا هر وضعيت جسمي 

پرسش‌های تحقیق
۱. بیان اص��ول و مباني طراحي فراگير 
برای بخش��ي از نيروه��اي فعال جامعه 
که محدوديت جس��مي‌ـ‌‌حرکتي دارند در 

محیط‌هاي شهري و مسکوني چیست؟
۲. نمونه‌هاي طراحي فراگير در شهرهاي 

گذشتۀ ايران چه هستند؟
۳. راه‌ حل‌ه��اي فراگير ک��ردن فضاها 
براي حرک��ت آزاد و مس��تقل و تأمين 
عدالت در دسترسي، به منظور دستيابي 
به اس��تقلال فردي و حق��وق اجتماعي 

افراد، چیست؟ 

‌3. نک: 
S. Ferneeuw, “Planning a 
barrier-free environment: 
Practical tools”.
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را م‌ییاب��د.4 در واقع، فضای ش��هری فراگير با طراحي اصولي و 
مناسب به نيازهاي افراد ناتوان پاسخ م‌یدهد، استقلال فيزكيي 
آن‌ها را م‌یافزاید و از نيازمندي آن‌ها به كمك ديگران م‌یکاهد.

۱-۱. پرسش‌ها و فرضیه 
 صورت گرفت��ه، آگاهی جامع‌تری از 

ً
در پ��ی تحقیقاتی که اخیرا

الگوهای رفتاری و نیازهای شناختی افراد جامعه به دست آمده و 
این خود س��بب تحولی در نگرش‌ها شده است؛ به طوری که در 
این نگرش‌ها، بر تأمين عدالت و رعايت حقوق تمام افراد جامعه 
تأکيد ش��ده است. این بررس‌یها نشان داده است که فعالیت‌های 
انس��انْ معلولِ نیازهای اوس��ت و همان‌گونه که فرد م‌یتواند به 
فرد دیگری تعلقّ خاطر پیدا کند، م‌یتواند به محیط نیز وابستگی 
عاطفی داشته باشد. پرسش اصلی این تحقیق آن است که تأمین 
دسترسي فضاها در سطوح مختلفـ‌ به‌ویژه محیط‌های دسترسی 
ش��هریـ‌ چه نقشی در میزان مش��اركت و حضور شهروندان در 
محیط‌های مسکونی ش��هرهای گذشته و معاصر ایران دارد؟ آیا 
در ش��هرهای معاصر م‌یتوان از دسترسی مس��تقل و فراگیر در 
فضاهای دسترس��ی محلات، در فرآیند پاس��خ‌گویی به نیازهای 
گوناگ��ون گروه‌ه��ای مختلف اجتماعی در همۀ رده‌های س��نی 
استفاده کرد؟ چه خصوصیات و قابلیتّ‌های محیطی در فضا‌های 
دسترسی، پاس��خ‌گویی به نیازهای متنوع آحاد جامعه را برآورده 
م‌یکن��د؟ فرض تحقیق آن اس��ت که اگر دسترس��ي فضاها در 
س��طوح مختلف تأمين شود، آنگاه مش��اركت و احساس آرامش 
شهروندان افزايش م‌ییابد. این فرضیه بر همبستگی مثبت بین 

فراگیری محیط‌های دسترسی و افزایش مشارکت شهروندان

۲-۱. روش تحقیق 
در ای��ن تحقیق مرحل��ۀ مطالعات و تبیین اص��ول کلی طراحی 
فراگیر، بر اس��اس تکني��ک تحليل محتوا، انج��ام م‌یگردد که، 
یافته‌های کلیّ آن در این نوش��تار عرضه م‌یشود. سپس با ذکر 

نمونه‌ها و مصادیق، به مقایس��ۀ فراگیر محیط‌های مسکونی در 
ش��هرهای گذشته و جدید پرداخته م‌یش��ود و در این خصوص، 
به منظور بررس��ي وضع موجود دسترس��‌یها در محیط مسکونی 
معاصر، از روش تحقيق ميداني اس��تفاده م‌یشود. در اين بررسي 
ميداني، محدوديت‌ها و خواسته‌هاي افراد از طريق برداشت‌هاي 
محلي و مش��اهدۀ وضع موجود، شناس��ايي م‌یشود و به همين 
منظور، به روش اتفاقی ساده، پرسش‌نامه‌هايي در بين تعدادي از 
افراد س��اکن در منطقۀ هشت شهر تهران توزيع شده است. پس 
از اتمام مرحلۀ نمونه‌گیری، تجزيه‌وتحليل پرس��ش‌نامه‌ها انجام 
م‌یشود و نتایج حاصل از آن با مشاهدات ميداني قیاس م‌یشود. 
پس از بررس��ی خصوصیات کالبدی فضاه��ای مورد مطالعه، راه 

حل‌هایی به منظور فراگیر کردن این فضاها مطرح م‌یگردد.

۲. طراحی فراگیر راهی برای تأمین 
عدالت در دسترسی 

در منابع اس�المي، ع��دل را به معناى تس��اوى و نفى هر گونه 
تبعيض معنى ميك‌نند؛ بنا بر اين عدالت يعنى رعايت تساوى در 
زمينۀ اس��تحقاق‌هاى متساوى و رعايت حقوق افراد. قرآن کريم 
نيز تصريح ميك‌ند كه، نظام هس��تى و آفرينش بر عدل و توازن 
و بر اساس استحقاق‌ها و قابليت‌ها استوار است. و همچنين كيي 
از بنياد‌يترين اهداف رس��الت و بعثت پيامبران را ايجاد قسط و 

عدالت معرفي ميك‌ند.5 
بر اس��اس فرمای��ش امام علی )ع( نیز، خلق��ت واحد ايجاب 
ميك‌ند كه، افراد بشر ذاتاً داراي منزلتي برابر باشند و تمايزاتي از 
قبيل وراثت، نژاد، زبان، رنگ، ش��رايط اقليمي و زيستي، ثروت، 
و جنس��يت نم‌یتواند و نبايد بر اين منزلت برابر خدشه‌اي وارد و 

م انسان را از او سلب کند.6 
ّ
اين حق مسل

پس از بررس��ی معن��ای عدل در منابع اس�المی، به تعریف 
طراحی فراگیر پرداخته م‌یشود:

‌4. نک:
 The Newsletter Of The 
Office For Women, New 
Women.
ناتِ وَ  ‌5. لَقَد أرسَ��لنَا رُسُ��لَنَا بِالبَيِّ
أنزَلنَ��ا مَعَهُمُ الكِتابَ وَ الميزانَ لِيَقُومَ 

اسُ بِالقِسطِ وَ ... )حدید: ۲۵(. النَّ
‌6 . نهج البلاغه، خطبۀ 216.
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»طراحي فراگير«7 آن نوع طراحي اس��ت که در آن، نيازهاي 
همۀ اس��تفاده‌کنندگان در نظر گرفته ش��ود. طراح��ي فراگير بر 
طراحي بي‌مانع اس��توار اس��ت، يعني ايج��اد فضاهايي که براي 
همه قابل دسترس��ي باشد، در هر س��ن و هر اندازه توانايي.8 به 
همين دليل جا دارد روش برخورد مناس��ب با مس��ئلۀ دسترسي9 
تبيين گردد. هدف اصلي اين نظريه »تلاش براي تأمين نيازهاي 

اكثريت استفادهك‌نندگان« است.10 
طراحي فراگير هفت اصل كليدي دارد:

اصل اولـ‌ اس��تفاده س��اده و حس��ي: فهم کاربرد طراحي با 
ناديده گرفتن تجربه، دانش، مهارت‌هاي تکلم، و يا ميزان تمرکز 

حواس استفاده‌کننده، آسان است.
اصل دومـ‌ کاربرد عادلانه: طراحي براي افراد با توانایي‌هاي 
گوناگونْ مفيد و قابل‌عرضه است و هيچ گروهي از استفاده‌کنندگان 

را محروم نم‌یکند.
اصل سومـ‌ اطلاعات قابل درک: طراحي اطلاعات ضروري 
را ب��دون در نظر گرفتن ش��رايط يا توانایي‌هاي حس��ي محدود 

استفاده‌کننده، به طور مؤثر به وي منتقل م‌یکند.
اصل چه��ارمـ‌‌ در نظر گرفتن حد مجاز ب��راي خطا: طراحيْ 
خط��رات و نتاي��ج مضر خس��تگي تصادفي يا غي��ر عمدي را به 

حداقل مي‌رساند.
اصل پنج��مـ‌‌ انعطاف‌پذيري در هن��گام عملکرد: طراحي با 

ترجيحات و توانایي‌هاي گستردۀ افراد مطابقت م‌یکند.
اصل ششمـ‌‌ تلاش فيزيکي حداقل: طراحي م‌یتواند به طور 

مؤثر و راحت با حداقل خستگي استفاده شود.
اص��ل هفتمـ‌‌ اندازه و مس��احت براي دسترس��ي و عملکرد: 
اندازه و مس��احت مناس��ب فضاها براي ورود، دسترسي، و به کار 
گيري و اس��تفادۀ آن، صرف نظر از اندازۀ جس��ماني، وضعيت، و 

طرز استقرار يا تحرک استفاده‌کننده تأمين مي‌شود.11 
بن��ا بر اي��ن در طراحي فراگير، علاوه‌بر اف��راد عادی بايد به 
فکر کس��اني هم بود که ناتوانای‌یهاي حرکتي دارند. هر فرد‏ي، 

در مرحل��ه‌اي از زندگي، با ناتواني‌هاي جس��مي )معلوليت( روبرو 
مي‌شود. 

بن��ا به تعریف س��ازمان جهانی بهداش��ت12، معلولیت به هر 
ن��وع محدودیت یا فقدان توانایی ک��ه، فعالیت فرد را برای انجام 
امری به روش��ی که، افراد عادی انجام م‌یدهند، محدود یا دامنۀ 
فعالی��ت وی را از حال��ت طبیعی خارج کند، اط�الق م‌یگردد.13 
 به دو دس��ته تقسيم مي‌شود: حسي 

ً
ناتوان‌یهاي جس��مي معمولا

)بينايي، ش��نوايي، و...( و حركتي. در ي��ك طبقه‌بندي جامع‌تر و 
مفصل‌تر م‌یتوان معلوليت‌ها را اين‌گونه بر‌شمرد.

ال��ف. افرادي ك��ه از تجهيزات كمكي اس��تفاده ميك‌نند: در 
شديدترين ناتوان‌یها افراد معلول از وسايل كم‌كحركتي استفاده 
ميك‌نن��د كه، اين تجهيزات ش��امل صندلي چرخ��دار14، عصا15، 

چوب زير بغل16 و واكر17 است.
اس��تفادهك‌نندگان صندلي چرخدار: اف��راد مبتلا به ناتوان‌یهايي ــ

مانن��د فلج )فلج دو پا، فلج چهار دس��ت و پا و فلج كامل نيمه 
بدن(، قطع عضو، از دس��ت دادن كنترل بر حركات و دس��تگاه 

عصبي
اس��تفادهك‌نندگان عصا، چوب زير بغ��ل و واكر: افراد نابينا يا با ــ

بيناي��ي ضعيف، اف��رادی با ضايعاتی ناش��ي از تصادف يا عمل 
جراحي، افرادی که هماهنگي جسماني و فيزكيي ندارند.

ب. افراد مس��ن و س��الخورده: پيري يعن��ي )كاهش نيروي 
جس��مانيـ‌ ذهني به تناسب افزايش سن(. به بیان ديگر، سالمند 
فردي است كه از نظر فيزيولوژكيي يا رواني به مرحله‌ای مي‌رسد 
كه، بسياري از كارها را به‌تنهايي نم‌یتواند انجام دهد. بنا بر اين 

م‌یتوان سالمندان را در چند گروه تقسيم کرد:
س��المنداني كه م‌یتوانند فكر كنند، ولي قواي جس��مي خود را ــ

از دست داده‌اند؛
س��المنداني كه قواي جس��مي و رواني خود را توأمان از دست ــ

داده‌اند؛
سالمنداني كه جسم و فكر فعالي دارند.18 ــ

7‌ .‌Inclusive Design 
‌8. نک:

The Center for Universal 
Design . Universal Design in 
Housing .

 ”Inclusive Design“ ‌9. ك��ه ب��ه
شناخته مي‌شود.

10‌. Greater London 
Authority. “Accessible 
London: achieving an 
inclusive environment”, p. 
1- 4. 
11‌ . R. Imrie, and P. Hall. 
Inclusive Design: Designing 
and Developing Accessible 
environment, p. 14- 16. 
12‌. World Health 
Organization (WHO)

‌13. نک:
World Health Organization. 
International Classification 
of Impairments, Disabilities, 
and Handicaps: A manual of 
classification relating to the 
consequences of disease
14. Wheelchair
15 . Cane
16. Crutch
17 .Walker

هم��کاران،  و  رفی��ع‌زاده  ن��دا   .‌18
معم��اري  طراح��ي  رهنموده��اي 

خانه‌هاي سالمندان، ص 17- 19. 
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پ. افراد با توانايي‌هاي حركتي محدود )راه‌روندگي محدود(: 
خانم‌هاي باردار، افرادي كه كالس��كۀ بچه حمل ميك‌نند و افراد 

حامل بار سنگين يا طاقت‌فرسا.
ت. افراد ناشنوا يا با شنوايي ضعيف.

ث. اطفال با معلوليت‌هاي موقتي.
ج. اف��رادي ك��ه داراي معلوليت‌ه��اي آش��كار نيس��تند ي��ا 
معلوليت‌ه��اي نامرئي دارند، به طور مث��ال م‌یتوان درد مزمن، 
علائم خس��تگي ش��ديد، صرع، بي‌هوش��ي، و حساس��يت‌هاي 

محيطي يا شيميايي را نام برد. 
ب��ا نگاهي به طبقه‌بن��دی تجهي��زات كم‌كحركتي، که در 
بالا اش��اره شد، م‌یتوان گفت ويلچر نس��بت به ساير تجهيزات 
حجيم‌تر، سنگين‌تر و پرکاربردتر است که به فضاي بيشتري نيز 
نياز دارد؛ پس هرگاه فض��ا و فاصله‌هاي بي‌مانع طوري طراحي 
شوند که امکان اس��تفاده از ويلچر را فراهم کنند، آن فضا براي 
افرادي که از س��اير تجهيزات کمکي سود مي‌جويند و همچنين 

براي مردم عادي نيز قابل استفاده خواهد بود.19 

۳. نمونه‌هاي طراحي فراگير در شهرهاي 
گذشتۀ ايران 

معابر بخش��ي از ش��بکۀ ارتباط شهري هس��تند که دسترسي به 
فضاهاي مس��کوني ش��هر را فراهم م‌یکنند. در شهرهای قدیم 
 ش��هروندانْ پی��اده از یک نقطه به نقط��ۀ دیگر م‌یرفتند 

ً
عموما

 فاکتور مهمی در حم��ل و نقل نبود و به همین دلیل، 
ْ
و س��رعت

نیاز به تمایز راه‌ها و فضاهای ارتباطی پیاده و س��واره از یکدیگر 
احس��اس نم‌یش��د. افراد پیاده در فضاهای دسترس��ی ش��هری 
)فضاهای عمومی، همس��ایگ‌یها، ش��بکۀ معابر، و نظایر آن( با 
یکدیگر ملاقات و گفتگو م‌یکردند، و این محیط‌های دسترسی 
در محلات مس��کونی برای فعالیت‌های نیمه عمومی اس��تفاده 
م‌یش��د. این امر بیانگر این نکته اس��ت ک��ه، دامنۀ کارکردهای 

معابرْ گسترده و متنوع بود.20

م‌یت��وان ب��ا نگاهی به طراحی و س��اخت ش��هرهاي قدیم 
اي��ران، نمونه‌هاي طراحي فراگيرِ، برگرفته از تفکر اس�المي، را 
در محیط‌هاي ش��هري مش��اهده کرد. در این زمینه م‌یتوان از 
سکوهای نشیمن21 کنار درب‌های ورودی )پیرنشین( و یا سطوح 
شیب‌دار راه‌ها و کوچه‌ها نام برد، که اقداماتی برای کمک به افراد 
دارای ناتوانی حرکتی بوده اس��ت. به طور نمونه، از پیرنش��ین‌ها 
در ورودي فضاهاي مس��کوني برای اس��تراحتگاه افراد مس��ن و 
سالخورده، افراد حامل بار سنگين، و... استفاده م‌یشود. م‌یتوان 
گف��ت در ش��هرهاي دوران اس�المي ایران، فضاهاي ش��هري، 
ب��راي افراد ب��ا توانایي‌هاي گوناگون، مفي��د و قابل عرضه بوده 
و هيچ گروهي از اس��تفاده‌کنندگان از دسترس��ي، به کار گيري، 
و اس��تفاده از آن فضاها، محروم نگردیده‌اند. در اینجا، با اش��راره 
ب��ه نمونه‌هایی از معماری گذش��تۀ ایران، به بح��ث فراگیری از 
زوایای مختلف پرداخته م‌یش��ود. شهرهای مناطق کویری و یا 
کوهس��تانی، تخت جمشید، ابیانه، و ماسوله در زمرۀ این نمونه‌ها 

قرار م‌یگیرند. 
الف. ورود‌ي غربي‌ تخت‌جمش��يد از كف‌ جلگۀ‌ مرودش��ت‌ با 
دو رشته‌ پلکان‌ به‌ سطح‌ صفه‌ منتهي‌ مي‌شود. تعداد پله‌ها‌ي هر 
ط��رف‌ 110 عدد و هر چهار يا پنج‌ پله‌ از ‌كي س��نگ‌ ‌كيپارچۀ‌ 
بزرگ‌ و عريض‌ تش��كيل‌ ش��ده ‌اس��ت‌. طول‌ پله‌ها 6/90 متر و 
عرض‌ آن‌ها 37/5 س��انتيمتر و ارتفاع‌ هر پله‌ 10 سانتيمتر است. 

19‌ . R. J. Sorensen, Design 
for Accessible, p. 1- 3.
فضاهای  س��لطان‌زاده،  حس��ین   .‌20
ش��هری در بافت‌های تاریخی ایران، 

ص 20-17. 
21‌. Pîrneshîn

ت 1. ارتف��اع متناس��ب پله‌ه��ای 
تخت‌جمشید، مأخذ: نگارندگان.
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ب��ه‌ اين‌ ترتيب‌ با ‌كي ش��يب‌ ملايم‌ مراجعين‌ را ب��ه‌ دروازۀ‌ ملل 
هداي��ت‌ ميك‌‌ردند. په��ن و كوتاه بودن پله‌ها ب��راي آن بود كه 
بس��ياري از بزرگان اداري و س��پاهي بتوانند به‌آس��اني، هم‌گروه 
و گفتگوكنان از آنجا بالا بروند؛ درس��ت ب��ه همان‌گونه كه اين 

بزرگان بر پلكان آپادانا و كاخ مركزي به تصوير درآمده‌اند.
 عميق و در دامنۀ ديواره‌هاي 

ً
ب. روستاي ابيانه در درۀ نسبتا

مرتفع و تقریباً قائم کوه قرار گرفته است. موقعيت و استقرار بافت 
روس��تا به ش��کل خطي و در امتداد نهر منشعب از چشمه است. 
قرارگيري ابيانه در يک منطقۀ کوهستاني ويژگي‌هاي خاصي به 
معماري اين روستا داده است. راه‌هاي ارتباطي در ابيانه، به دلیل 
کوهس��تاني بودن منطقه، به صورت شیب‌دار طراحي شده است. 
ش��يب تند روستا در دامنۀ كوه، ش��كلي خاص به ساختمان‌ها و 

معابر داده است. ساختمان‌ها به تبعيت از شكل معابر و همچنين 
ش��يب دامنه‌ها، قرار گرفته‌‌ند. به دليل اين شيب تند، ساختمان‌ها 
در طبقات متعدد بر روي هم بنا شد‌‌اند و با معابري، كه در سطوح 
متف��اوت قرار دارن��د، م‌یتوان با طبقات مختلف رابطۀ مس��تقيم 
داشت. بناها به گونه‌اي است كه عبور از معابر برای شهروندان در 
فصول مختلف سال تا آنجا كه امكان دارد به‌راحتي صورت گيرد. 
پ. روس��تای ماسوله بر ش��یب زیاد کوه منطبق شده است و 
از این شیب طبیعی به بهترین شکل استفاده شده است. ساکنین 
روس��تا از طریق معابر ش��یب‌دار و بدون نیاز به اس��تفاه از پله، از 
پایین‌ترین نقطه به بالاترین نقطۀ روس��تا هدایت م‌یشوند. البته 
در بعضی قسمت‌ها، برای دسترسی سریع، دو سطح را با تعدادی 
پل��ه مرتبط کرده‌اند، تا افرادی که م‌یخواهند با س��رعت بیش��تر 

ت 2و ۳. معابر روس��تای ابنیه. 
مأخذ: نگارندگان.
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مس��یر را طی کنن��د، از این امکان محروم نگردند. در روس��تای 
ماس��وله، به دلیل ش��یب روستا، معابر روی پش��ت بام خانه‌های 
زیرین به صورت مسطح طراحی شده است تا عبور و مرور افراد 
آسان و دسترسی به فضاها برای افراد مختلف تأمین شود. همین 
امر ورود ماش��ین به بافت روستا را غیر ممکن کرده، و بنا بر این 
بافت روستا آسیب نم‌یبیند. به دلیل بافت خاص روستا، خانه‌های 
ماس��وله از دو سطح دسترسی دارند که یکی از پایین‌ترین طبقه 

و دیگری از بالاترین سطح است.
در ورودي خانه‌های ش��هرهای گذشته سکوهایي است که، 
به آن پيرنشين م‌یگویند و آن فضایي است که به منظور تجمع 
همس��ایه‌ها و گفتگوی بی��ن آن‌ها تعبيه ش��ده و علاوه‌بر آن از 
پیرنشین‌ها فضاي اس��تراحتگاهي براي افراد مسن و سالخورده، 
افراد حامل بار س��نگين، و نیز موارد مش��ابه آن است. همچنین 
در س��طوح جانبی بس��یاری از معابر که، برای تأمین دسترس��ی 
واحدهای مسکونی ساخته م‌یش��دند، فرورفتگ‌یها و سکوهایی 
ایجاد م‌یش��د که، فضاهای نشیمن افراد در هنگام خستگی بود. 
این امر باعث م‌یشد که علاوه‌بر فعالیت‌های ارتباطی و دسترسی 
ک��ه یکی از مهم‌ترین کارکردهای فضاهای ش��هری و ارتباطی 
به‌ش��مار م‌یآمد، عملکردهای اجتماعی نیز در این فضاها امکان 
جریان داشت. فعالیت اجتماعی جاری در معابر و کوچه‌ها، تماس 
و ارتباط حضوری بین افرادی بود که در هنگام ملاقات یکدیگر 
ب��ه بحث و گفتگو و تبادل اطلاعات و افکار م‌یپرداختند و بدین 
ترتیب مردم بخش��ی از اوقات فراغت خود را در کوچه‌ها، صرف 
گفتگو و بح��ث م‌یکردند. در واق��ع، انعطاف‌پذیری عملکردها، 
بخش��ی از اصول طراحی در معابر و کوچه‌ه��ا بود، که از اصول 

طراحی فراگیر نیز هست.22

۴. بررسی فراگيری در شهرهاي معاصر ايران 
در ش��هرهای امروزی ایران، اصول طراحي ش��هري، در مقیاس 
عابرین پیاده، با ورود عنصر خيابان به زندگي ش��هري فراموش 

ش��د و از زماني که معابر پذيراي ورود اتومبیل‌ها شد، عابر پياده 
که عمده‌ترین حرکت‌کننده در س��طح معابر بود، اهميتّ خود را 
از دس��ت داد. به منظور مقایس��ه فراگیری محیط‌های مسکونی 
در شهرهای گذش��ته و جدید و بررسي وضع موجود محیط‌هاي 
دسترس��ی در یک��ی از محلات ته��ران، روش تحقي��ق ميداني 

استفاده م‌یشود. 
اي��ن مطالع��ۀ توصيف��يـ‌ تحليل��ي ب��ر روي 74 نف��ر از 
اف��راد س��اکن در محلۀ نارمک )منطقۀ هش��ت ش��هر تهران( 
 انج��ام گرف��ت »ت5«. در ای��ن تحقی��ق س��عي بر اين ش��د
ک��ه جامعۀ آماری، طيف گس��ترده‌اي از افراد را پوش��ش دهد. 
طيفي كه علاوه بر افراد عادي، افراد با توانايي حركتي محدود 
ي��ا فاقد ای��ن توانايي، معلولين حس��ي )نابيناي��ان، کم‌بینایان، 
ناش��نوايان و کم‌شنوایان( و افرادي با معلوليت‌هاي ديگر را نيز 

در بر مي‌گيرد. 

۱-۴. روش نمونه‌گیری
در روش نمونه‌گيري با مراجعه به بخش‌هايي که احتمال حضور 
اف��راد در آن فضاها بيش��تر بود، از آنان درخواس��ت مي‌ش��د در 
نظرسنجي و تکميل پرسش‌نامۀ حاوی سؤالات، مشارکت کنند، 
در حدود 65 درصد )74 نفر( از آنان حاضر به همکاري شدند، در 
واقع، آزمودني‌هاي اين پژوهش، نمونه‌هاي داوطلبان بوده است. 

5

  .گاننگارند: خذأم ،هاي زيرين در ماسوله بام خانه معابر روي پشت .۳ت 

  .گاننگارند: خذأم ،جمشيدهاي تخت ارتفاع متناسب پله. ۱ت 

گفت در شهرهاي دوران اسلامي ايران،  انتو مي. شود مياستفاده ... و  ،، افراد حامل بار سنگينسالخوردهاستراحتگاه افراد مسن و  براي
و  ،گيري �نندگان از دسترسي، به �ار بوده و هيچ گروهي از استفاده عرضهمفيد و قابل  ،هاي گوناگون ييبراي افراد با توانا ،فضاهاي شهري

به بحث فراگيري از زواياي مختلف  ،راناي ۀگذشتمعماري از  ييها نمونه اشراره بهبا  ،در اينجا .اند آن فضاها، محروم نگرديدهاز استفاده 
   .گيرند ميقرار  ها نمونهاين  ۀدر زمرو ماسوله  ،جمشيد، ابيانه تخت، شهرهاي مناطق �ويري و يا �وهستاني. شود ميپرداخته 

عدد و  ١١٠  هر طرف  يها هپلتعداد . شودمي  منتهي  صفه  سطح  به  پل�ان  دو رشته با  مرودشت  ۀجلگ  جمشيد از �فتخت  غربي  ورودي. الف
  سانتيمتر و ارتفاع ٥/٣٧آنها   متر و عرض ٩٠/٦ ها پله  طول . است شده   تش�يل  و عريض  بزرگ  ۀپارچ ي�  سنگ  از ي�  پله  هر چهار يا پنج

براي آن  ها پلهبودن  پهن و �وتاه. �ردند مي  ملل هدايت  ۀدرواز  به را  مراجعين  ملايم  شيب  با ي�  ترتيب  اين  به .سانتيمتر است ١٠  هر پله
گونه �ه اين بزرگان بر  همانبه  گروه و گفتگو�نان از آنجا بالا بروند؛ درست آساني، هم بهبزرگان اداري و سپاهي بتوانند  بود �ه بسياري از

 .اند و �ا� مر�زي به تصوير در آمده پل�ان آپادانا
  
  
  

  
  
  
  
 

هاي  ديواره ۀدامن عميق و درنسبتاً  ۀروستاي ابيانه در در. ب
روستا  موقعيت و استقرار بافت. قرار گرفته است مرتفع و تقريباً قائم �وه

 گيري ابيانه قرار. استمنشعب از چشمه  ش�ل خطي و در امتداد نهره ب
خاصي به معماري اين  هاي �وهستاني، ويژگي ۀمنطقدر ي� 

 �وهستاني دليلبه  ،ي ارتباطي در ابيانهها راه .روستا داده است
شيب تند  .است طراحي شده دار شيببه صورت  ،بودن منطقه

، قرار ها دامنههمچنين شيب  به تبعيت از ش�ل معابر و ها ساختمان .و معابر داده است ها ساختمانخاص به  �وه، ش�لي ۀدامنروستا در 
با  توان مي دارند،�ه در سطوح متفاوت قرار  ،معابري بااند و  نا شدمتعدد بر روي هم ب در طبقات ها ساختماندليل اين شيب تند،  به .ند گرفته

تا آنجا �ه ام�ان دارد  معابر براي شهروندان در فصول مختلف سال اي است �ه عبور از گونه بناها به .داشت مستقيم ۀرابط طبقات مختلف
 . گيرد صورت راحتي به

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  

  .نگارنده: خذأم .معابر روستاي ابنيه .۲ت 

ب��ام  پش��ت  روی  معاب��ر   .۴ ت 
خانه‌های زیرین در ماسوله، مأخذ: 

نگارندگان.

‌22. سید‌باقر حسینی و سعید نوروزیان 
ملکی. »نقش دسترس��‌یها در میزان 
مش��ارکت و حض��ور ش��هروندان در 
محلات مسکونی«، ص 125- 134. 
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۴-۲. روش اجرای تحقیق
در ابت��دا پژوه��ش و هدف آن برای اف��راد تعریف و پس از آن، 
اطلاعات مربوط به پرس��ش‌نامه اخذ مي‌شد و افراد مشخصات 

فردي خود را م‌ینوش��تند. س��نجش قابليت دسترسي افراد، در 
فضاهاي دسترس��ي )فضاهاي عمومي، همس��ايگي‌ها، ش��بکۀ 
معابر، و...( در قالب يک بس��تۀ پرس��ش‌نامۀ ده س��ؤالي انجام 

گرفت.
پس از اتمام نظرسنجي نیز، پرسش‌نامه‌ها تجزيه‌وتحليل شد 
و يافته‌هاي حاصله، در راس��تاي مشاهدات ميدانيِ انجام شده از 

منطقۀ انتخابي، قرار گرفت.

۵. یافته‌های پژوهش
از 74 آزمودني بررس��ي ش��ده، 41 نفر )56 درصد( مرد و 33 نفر 
)44 درصد( زن بودند. دامنۀ س��ني در گروه این مطالعه بين 9 تا 
77 س��اله بود و ميانگين سني 43. در بين اين افراد 24 نفر )32 
درصد( زير 40 س��اله بودند، 35 نف��ر )48 درصد( بين 41 تا 60 
س��اله و 15 نفر )20 درصد( 61 س��اله يا بالاتر بودند »ت ۶«. با 
توجه به طبقه‌بندی معلوليت، 11 نفر از آن‌ها معلوليت جس��ميـ‌ 
حرکتي داش��تند )14 درصد(، 4 نفر از مش��کل بينايي )5 درصد(، 
3 نفر مش��کل ش��نوايي )4 درصد( و 5 نفر معلوليت‌هاي دیگری 

داشتند )6 درصد(. 
لازم به ذکر است که 15 نفر آن‌ها از تجهيزات کمک‌حرکتي 
اس��تفاده مي‌کردند )65 درصد(، در صورتي که 8 نفر از هيچ نوع 
وسيله کمکي اس��تفاده نمي‌کردند )35 درصد(. در بين اين افراد 
3 نف��ر از چوب زير بغ��ل )20 درصد(، 4 نفر از عصا )27 درصد(، 
6 نفر از ويلچر )40 درصد( و 2 نفر از واکر )13 درصد( اس��تفاده 

مي‌کردند »ت ۷«.
يافته‌ه��اي حاصل از پژوهش نش��ان م‌یدهد كه افراد تحت 
مطالعه در این تحقیق، دربارۀ مش��كلات و نارسايي‌هاي موجود 
در محیط‌هاي دسترسي محله )كوچه‌ها، معابر، فضاهاي عمومي، 
و...(، عوامل��ي را ذكر کرده‌اند كه، به ترتيب اهميت به بيان آن‌ها 

پرداخته مي‌شود.
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ت 5. )راس��ت( محلۀ نارمک شهر 
مس��کوني  )محيط‌ه��اي  ته��ران 
آن(،  دسترس��ي  ش��بکه‌هاي  و 
http://www.map. مأخ��ذ: 
ketabeavval.ir

ترکي��ب  نم��ودار  )وس��ط(   .۶ ت 
س��ني پرسش‌ش��وندگان، مأخ��ذ: 
نگارندگان.

نم��ودار وس��ايل  )پایی��ن(   .۷ ت 
کمک‌حرکتي، مأخذ: نگارندگان.
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۱-۵. وجود جوي و آب‌رو روباز در تقاطع برخي 

از کوچه‌ها با خيابان
 در صورتي که بر روي جوي ابتداي کوچه، پل ارتباطي نباش��د، 

امکان عبور افراد داراي محدوديت حركتي ميسر نيست.

۲-۵. انباشته کردن زباله‌ها در سطح كوچه و 
قطعات خالي 

اي��ن مس��ئله علاوه‌بر مانعي ك��ه در حرکت مداوم پي��اده ايجاد 
م‌یکند و پيوستگي حرکت را از بين م‌یبرد، مشکلات فراواني را 

نيز براي بهداشت محيط ايجاد م‌یکند.

۳-۵. چاله‌هاي كف معابر و نيز لغزندگي کف به 
دليل يخ‌زدگي در زمستان 

خطرهاي بس��ياري براي عابرين، به بار مي‌آورد )معضلات ذكر 
شده در حدود 56 درصد آرا را به خود اختصاص داده‌اند(.

۴-۵. وجود موانع در شبکۀ دسترسي 
پياده‌روهاي شهري 

موانع در ش��بکۀ دسترسی پیاده‌روهای ش��هری کندی و مشکلی 
حرکت در مس��يرهاي پياده را موجب مي‌ش��ود. اين موانع از قبيل 
مبلمان ش��هري در ش��بکه‌هاي حرکتي، اتومبیل‌ها و دیگر وسایل 
نقلیه پارک شده در پياده‌روها، ميله‌هاي فلزي يا بلوك‌هاي سيماني 
در ابتداي كوچه‌ها، تأسيس��ات و تجهيزات ش��هري در معابر، و...( 
باع��ث کاهش عرض مفيد معبر پي��اده و ايجاد خطر و ترافيک در 
شبکۀ معابر به‌خصوص براي افراد معلول جسمي‌ حرکتي مي‌شود.

۵-۵. كف‌سازي نامناسب سطح معابر )خرابی در 
معبر، كف‌هاي خايك و پوشيده از سنگ‌ريزه و...( 
كف‌سازي نامناسب سطح معابر مشكلات عديده‌اي براي افرادي 

كه از تجهيزات كمكي استفاده ميك‌نند، به دنبال دارد. 

۶-۵. دست‌انداز بين پياده‌رو و سواره‌روي معابر 
دس��ت‌انداز مذکور مانع عب��ور افراد ناتوان جس��ميـ‌ حركتي از 
پياده‌رو به خيابان و تغيير مس��ير مي‌ش��ود )31 درصد افراد س��ه 

مشكل اخیر را بیان كرده‌اند(.

۷-۵. شيب زياد طولي کوچه 
ش��یب زیاد در مس��یر کوچه باعث مي‌ش��ود هر حرکت صندلي 
چرخ‌دار به س��مت بالاي شيب، آن را به سمت پايين شيب براند. 
در حرکت به س��مت پايين شيب نيز به همين دليل، فرد معلول 

قادر به کنترل سرعت صندلي چرخ‌دار نخواهد بود.

۸-۵. نبود پياده‌رو مشخص 
ب��ه دلیلی فقدان پیاده‌رو مش��خص، عابر پياده ناگزير در مس��ير 
حرکت س��واره قدم برمي‌دارد، معلولين، به دليل امکانات حرکتي 

محدود، قدرت مقابلۀ کمتري با خطرهاي اين وضعيت دارند.

۹-۵. فقدان روشنايي كافي سطح معابر 
فقدان مزبور باعث ايجاد معضل براي عابرين به‌خصوص افرادي 
كه مش��كل بينايي دارند، مي‌ش��ود )سه مش��کل اخیر را نيز 13 

درصد افراد بيان کرده‌اند(.

ت ۸. )راست( محدوده‌هاي پرتردد 
که کمبوده��اي کالبدـ‌‌ي حرکتي 
http:// :آن مطالعه ش��ده، مأخ��ذ

 earth.google.com

ت ۹. )چ��پ( برخ��ي از مس��ايل 
و کمبوده��اي کالب��دـ‌ي حرکتي 
محدوه، مأخذ: نگارندگان.
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مشکلات و نارسايي‌هاي کالبدـ‌ي حرکتي در چهار محدودۀ 
پرت��ردد، از طري��ق مش��اهدۀ ميداني ني��ز مطالعه و مس��ايل و 

کمبودهایی براي هر محدوده دیده شد »ت ۸«.

الف( محدودۀ A: محل اتصال معبر پياده به معبر سواره
مشکلات و نارسايي‌ها:

1. ناپيوستگي مسير حرکتي عابر پياده به دليل وجود دست‌انداز 
بين پياده‌رو و سواره‌رو.

2. کف‌سازي نامناسب سطح معبر.
3. پيش‌بين��ي نکردن پل ارتباط��ي در محل اتصال معبر پياده 

به معبر سواره.

ب( محدودۀ B: فضاي همسايگي بين فضاهاي مسکوني
مشکلات و نارسايي‌ها:

1. مبلمان ش��هري و پارک کردن اتومبیل‌ها در شبکۀ حرکتي 
باعث کاهش عرض مفيد معبر پياده گرديده است. 

2. چاله‌هاي کف معابر.
3. تأمين نشدن روشنايي کافي براي مسيرهاي عبوري.

ج( محدودۀ C: معبر دسترسي به فضاي مسکوني
مشکلات و نارسايي‌ها:

1. انباشته کردن زباله در سطح معبر.
2. دست‌انداز بين پياده‌رو و سواره‌روي کوچه.

د( محدودۀ D: امتداد حرکت در معبر پياده.
مشکلات و نارسايي‌ها:

1. آب‌روي روباز که باعث اختلال در پيوستگي مسير حرکتي 
مي‌شود.

2. ميله‌ه��اي فلزي در معابر که عرض مفيد مس��ير عبوري را 
کاهش م‌یدهد.

6. ملاحظات طراحی فضاها در محدودۀ 
مطالعاتی 

با توجه به یافته‌های این پژوهش و با عنایت به اس��تقرایی بودن 
مطالعه، براي فراگيري در محیط‌هاي دسترسي شهری، م‌یتوان 
اصولي را به منظور افزايش قابليت دسترسي افراد در نظر گرفت 

كه در اینجا به ذکر آن‌ها پرداخته مي‌شود:
 براي پوشش کف س��واره‌رو و پياده‌روي کوچه بايد از مصالح ــ

س��خت، که لغزنده نیس��تند، مانند بتن و آسفالت استفاده کرد. 
مواد لغزنده و قابل جابه‌جايي مثل س��نگ، پوسته، خرده چوب، 

و شن نبايد براي کف‌سازي پياده‌رو استفاده شود.
 چاله‌هاي کف کوچه‌ها بايد پر و تسطيح شوند.ــ

ت ۱۰. ضواب��ط مؤث��ر در فراگي��ري 
مأخذ: حس��يني  مس��يرهاي عبوري، 
و نوروزیان، »نقش دسترس��‌یها...«، 
ص 132
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 حداکثر ش��يب طولي کوچه براي حرک��ت صندلي چرخ‌دار با ــ

همراه بايد ‌8 درصد و بدون همراه 5 درصد باشد. حداکثر شيب 
عرضي کوچه نيز بايد 2 درصد باشد.

 ع��رض پي��اده‌روي کوچه حداق��ل بايد 1/20 مت��ر و عرض ــ
سواره‌روي کوچه حداقل بايد 6 متر باشد.

 موانع��ي ک��ه در ابتداي کوچه براي ممانع��ت از ورود اتومبيل ــ
نصب مي‌ش��وند، مانند زنجير يا بلوک سيماني، بايد از دو طرف 
براي عبور افراد اس��تفادهك‌ننده از تجهيزات كمكي حداقل 90 

سانتي‌متر فاصله داشته باشند.
 ب��ا نصب پل‌هاي فلزي بر روي آب‌روه��ا و جو‌يهاي آب يا ــ

کانال‌هاي تأسيس��ات شهري، اين مس��يرها براي افراد داراي 
محدودي��ت حركت��ي قابل عب��ور مي‌گردد. ع��رض اين پل‌ها 

م‌یتواند حداکثر 1/5 متر باشد.
 اختلاف سطح يا جدول باشد. ــ

ً
 بين پياده‌رو و سواره‌رو بايد حتما

البته جدول در قس��مت‌هايي بايد به سطح ش��یب‌دار تبديل تا 
ارتباط بين پياده‌رو و سواره‌رو تأمين شود.

 دو پياده‌روِ داراي اختلاف سطح بايد با شيب حداکثر 3 درصد ــ
به يکديگر متصل گردند.

 مبلمان شهري از شبکۀ معابر به شبکۀ فضاي سبز انتقال يابد ــ
و از مبلمان شهري با حداقل ابعاد استاندارد استفاده شود.

 از پارک کردن اتومبیل‌ها در پياده‌رو و نيز حرکت موتور‌سيکلت ــ
و دوچرخه در پياده‌رو بايد جلوگيري شود.

 برای جلوگيري از تجمع آب‌هاي س��طحي، ش��بکۀ معابر باید ــ
زه‌کشي مناسب شود.

در »ت ۱۰« نیز ضواب��ط و اصولي که م‌یتواند در فراگيري 
مسيرهاي عبوري براي همۀ افراد مؤثر باشد، مشاهده مي‌شود. 

۷. نتيجه‌گيري
يافته‌هاي پژوهش نش��ان داد که، عدالت اجتماعي و شكل‌دهي 
كي جامعۀ‌ فراگیر از جمله معضلات كش��ورهاي در حال توسعه 

تلقي مي‌ش��ود و بديهي اس��ت انجام امور زيربنايي هدفمند كه، 
شرايطي فراگير براي فضاهاي شهری را فراهم کند، از حلقه‌هاي 
زنجيرۀ تأمين عدالت عمومي اس��ت. همان‌گونه که در »ت ۱۱« 
نیز مشاهده م‌یگردد، م‌یتوان گفت، برخي نيازهاي اصلي شبکه 
پياده که هم جزئي از سيس��تم حمل و نقل درون شهري است و 
دسترسي کاربر‌يهاي مختلف را تأمین م‌یکند و هم يک فضاي 

شهري است، پيوستگي، کوتاهی، ایمنی، و راحتی است. 
در کش��ور ما با علاقه‌اي كه برخي نهادهاي دولتي به ايجاد 
»دسترس��ي« و »قابل زندگ��ي بودن« فضاها نش��ان مي‌دهند؛ 
تاكنون تلاش��ی اساس��ي ب��رای طراح��ي فراگیر ک��ه نيازهاي 
اكثريت افراد را برآورده کند انجام نش��ده است. با طراحي فراگير 
محیط‌هاي ش��هري و معم��اري )فضاهاي عموم��ي، فضاهاي 
مسکوني و ش��بکۀ معابر(، ديگر کمتر نيازي به کمک يا دخالت 
افراد ديگ��ر در زندگي روزمرۀ افراد داراي محدوديت جس��ميـ‌ 
حرکتي خواهد بود و محیط‌هاي فيزيکي، به طور مستقل و بدون 
کم��ک ديگران ب��راي اين افراد قابل دس��ترس خواهد بود. بايد 
توجه داشت، محیط‌هاي فيزيکي که نيازهاي ناتوان‌ترين افراد را 

برآورده م‌یکند، جواب‌گوي نياز ساير مردم نيز هست.
ش��ايان ذكر است كه، كيي از مباحث مهم در شرايط كنوني 
جهان از نظر س�المت و ايمني آحاد بشر، ايمني جوامع بشري يا 
Safe Communities .23جوامع ايمن23 اس��ت. اين حركت جمعي كه تاكنون بس��ياري از 

ت ۱۱. برخ��ی از نيازه��اي اصلي 
شبکۀ پياده، مأخذ: نگارندگان.
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كشورهاي جهان به‌ويژه كشورهاي رو به رشد به آن پيوسته‌اند، 
از س��وي سازمان جهاني بهداشت براي ارتقای سطح ايمني بشر 
تعريف و طراحي شده است، از اين رو توجه به ايمني شهروندان، 
حداقل از ديدگاه ايمني فيزكيي و تجهيزاتي، حائز اهميت اس��ت 

و بايد در طراحي شهري و معماري به آن دقت شود. 
تأمین رفاه و راحتی نیز به نوعی ابزار ارتقای س��طح سلامت 
عمومی به‌ویژه از منظر روانی تلقی م‌یش��ود و دس��تیابی به آن 
م‌یتواند به طور غیر مس��تقیم باعث کاه��ش خطرات و حوادث 
مه��م گردد. در نهایت م‌یتوان گفت ب��ا طراحي فراگير م‌یتوان 
محیط‌های ش��هری و مس��کونی را براي افراد داراي محدوديت 
جس��ميـ‌ حركتي قابل‌ دس��ترس کرد و باعث حف��ظ و تقويت 

حضور آن‌ها در عرصه‌هاي زندگي شخصي و اجتماعي شد. 
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