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و س��رانجام به مفهوم مکان وابس��ته شده است. در اين سير، انسان نيز به تدريج در 
نظريه های مرتبط به فضا حضور يافته است، اما همچنان نسبت به بسياری از ابعاد 

وجودی انسان، به ويژه تأثيرگذاری آن بر معماری، بهای کمی داده شده است.

مقدمه
گس��تردگی تعبيرهای مختلف فضا در معماری موجب می شود که، از 
رويکردهای متفاوتی بتوان به آن نگريس��ت و به تجزيه و تحليل آن 
پرداخت. در تصور نخست گمان می رود که خلق فضا مهم ترين هدف 
در تاري��خ معماری و امری س��ه بعدی و مورد توجه اس��ت. اما حتی با 
پذيرش اين امر، با کمی تأمل در نظريه های معماری روش��ن می شود 
که تا قرن نوزدهم مفهوم فضا تعريف روشن و دقيقی نداشته است. در 
ادبيات فارسی واژۀ فضا مخفف »فضاء« به معنای »ميدان و عرصه«، 
»گش��ادگی و فراخی«، »فراخ شدنِ جای«، »زمين فراخ«، به »جای 
تهی«، و نيز »آسمان« نسبت داده شده است.3 اما اشاره به معنای واژه 
در فارس��ی زمينۀ کامل و جامعی را در تحليل اين مفهوم باز نمی کند. 

چکيده 

اي��ن مقال��ه در پی آن اس��ت که، به مي��زان تغيير جايگاه انس��ان در 
نظريه ه��ای معم��اری، که به وي��ژه در قرن نوزدهم و بيس��تم مطرح 
شده اند، بپردازد. از آنجايی که، فضا در نظريه های معماری با تعبيرهای 
مختلف و گس��ترده ای همراه اس��ت، در اين مقاله به تجزيه و تحليل 
انديشه های مهم ترين نمايندگان و متفکران در طی دو قرن ذکر شده 
پرداخته خواهد شد. بنا بر اين در چهار بخش اصلی، نخست به تعريف 
فضای معماری از نقطه نظر معنای واژه و س��ابقۀ موضوعی آن اش��اره 
خواهد ش��د؛ سپس مفهوم فضا با اس��تناد به ديدگاه های فلسفی قرن 
نوزدهم آلم��ان و تأثيرپذيری از دو جريان اصلی، نظريۀ گاتفريد زِمپر 
و فلس��فۀ کانت تحليل می شود. در ادامه، تغيير مفهوم فضای معماری 
در اوايل قرن بيستم و در آخر، مفهوم فضا متأثر از روان شناسی ادراک 
تحليل خواهد ش��د. نتايج اين مقاله گويای اين اس��ت که مفهوم فضا 
در قرن نوزدهم، از محصورس��ازیِ مطلق به پيوستگی درون و بيرون 
و پ��س از آن با تأثيرپذيری از نظريۀ همدلی، به آگاهی يافتن از پيکر 
و در قرن بيس��تم به آگاهی از رابطۀ ميان انس��ان و محيط تغيير يافته 

کليدواژگان: فضای معماری، قرن نوزدهم، قرن بيستم، ادراک فضا، انسان.
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زي��را با آنکه در اين معناها، تا ح��دی ارتباط فضا به مکان به ويژه مکانی که از 
محصور بودن به دور اس��ت دريافت می شود، اما نمی توان ديگر عناصر وابسته 
به فضا را شناس��ايی و ريش��ۀ تحولات فکری مؤثر در فضای معماری را تبيين 
کرد. بنا بر اين تجزيه و تحليل نظريه های مطرح شده در تاريخ معماری به ويژه 
در قرن نوزدهم و بيستم ضروری است. از اين امر می شود به طور جامع تری به 
ميزان اهميت انس��ان در تعريف های ذکر شدۀ فضای معماری پی برد. به بيانی 
ديگر اين تحليل روشن کنندۀ آن است که، انسان، در ميان تنوع آرا، چه نقشی 
دارد و ت��ا چه حد در نظريه های معم��اری به ويژه پس از قرن نوزدهم، علاوه بر 
توجه به انس��ان، بر ابعاد وجودی او و سرش��ت انس��انی نيز تأکيد ش��ده است. 
روش تحقيق در مقاله، بر اس��اس روش   کيفی و استدلال منطقی استوار  است. 
همچنين مطالعۀ اس��نادی و کتابخانه ای اساس بيان، تحليل، توصيف، و تفسير 

نظريه های مطرح در اين مقاله است.

فضای معماری 
زيگفري��د گيديون )1964( متأث��ر از ريگل و اشمارسُ��و، مورخين هنر در قرن 
نوزده و بيست، معتقد است که »فضا مفهومی است که همواره در مرکز تاريخ 
معماری قرار گرفته است«. نمونه های عينی آن در تاريخ معماری مشهود است. 
گيدئون در يک دس��ته بندی کلی س��ه تصور اصلی را در تحول معنايی فضا در 

تاريخ معماری معرفی کرده است:
نخستين تصور فضا4، معماری احجام در فضا: مانند معماری مصر، بين النهرين  �

و يونان؛ 
دومي��ن تصور فضا، معم��اری به مثابه فض��ای داخلی: تم��دن رُم، بيزانس،  �

قرون وسطی، رنسانس، بارُک؛
سومين تصور فضا، معماری به منزلۀ حجم و فضای داخلی: ميراث دو مفهوم  �

نخست و متأثر از تفکيک عملکردها، فرديت گرايی و توليد انبوه.5
با اين حال فضا واژه ای است که در منابع قديمی معماری به آسانی مشهود 
نيست. به طور نمونه در ده رساله در معماری اثر ويتروويوس بيشتر به واژه های 
نظام، ريتم، تقارن، دوام، مناسب بودن و زيبايی اشاره شده است. در مقايسه با 
اي��ن واژه ها کاربردِ واژۀ »فضا« مرکزيت خاصی در متن خود دارد، اما تا حدی 
بر »فضای ايجاد ش��ده و محصور ش��ده ميان اشيا« دلالت می کند. اين مفهوم 

پرسش های تحقيق
1. فض��ای معماری در ق��رن نوزدهم و 

بیستم چه تحول معنايی يافته است؟
2. در اي��ن رون��د، جايگاه انس��ان چه 

تغیيری يافته است؟
3. چ��ه معیاره��ايی در تعري��ف فضای 
معماری در قرن نوزدهم و بیس��تم قابل 

تجزيه و تحلیل است؟

4  space conception
5 . Sigfried Giedion, 
Architecture and the 
Phenomena of Transition: 
The Three Conceptions in 
Architecture, pp. 1- 6.
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در توصيف او از ش��يوۀ ساخت کلبه های ابتدايی توسط برخی از 

قبايل ابتدايی روشن می  شود:
... آن ها درختان را بر زمين در جهت های راس��ت و چپ قرار داده 
و مي��ان آن ها فضايی به اندازۀ طول درخت��ان درنظر می گيرند و 
س��پس بر فراز آن ها درختان ديگری قرار می دهند درحالی که در 
انتهای دو درخت قبل و در زاويه قائمه با آن ها قرار گرفته اند. اين 
چهار درخت فضا را برای سکونت کردن محصور می کنند. سپس 
روی آن ها را با ش��اخه های چوب درخت��ان يکی پس از ديگری 
در چهار جهت به صورت متقاطع می  پوش��انند و سپس به ساخت 

ديوارها می پردازند ...6 

پيتر کالينز نيز معتقد اس��ت که مفهوم »فضا« )اساسی ترين 
جزء معم��اری( از زمان پيدايش فرم ه��ای ابتدايی، از زمانی که 
انس��ان نخستين س��رپناه خود را ش��کل داده يا نخستين محيط 
مصنوع خود را درون غارها س��امان داده، وجود داش��ته و معتبر 
بوده اس��ت. اما اين امر تا قرن هجدهم در متون معمارانه مطرح 
نش��ده اس��ت. در نظريه پردازی کلاس��يک به طور عمده مفهوم 
تناس��بات و ساختار اهميت ويژه ای در بر داشته و به مفهوم فضا 
به طور مس��تقيم و در شکل س��ه بعدی توجه خاصی نشده است. 
در چنين دوره ای واژۀ فضا بيش��تر مفهومی است که، در تزيينات 
محيط های داخلی و نيز برای نش��ان دادن بخش های بی تناسب 
به کار گرفته شده است.7 »دگرگونی در برداشت نسبت به مفهوم 
فض��ا در قرن هجده��م در نتيجۀ اس��تفاده از باغ های رمانتيک 
حاصل شد، زيرا در اينجا فضاها هرچند که بی شکل و بی تناسب 
بودند، اما هويتی مثبت و کيفيتی بيش از يک س��طح دوبعدی را 

معرفی می کردند«.8 
از قرن هجدهم، سخن از حجم و فضای خالی۹ بحث اصلی 
معماران به ش��مار رفته اس��ت. گاه واژۀ فضا ني��ز معادل اين دو 
عبارت به کار رفته اس��ت. اما به طورکل��ی بخش زيادی از ابهام 
عبارت فضا و در کاربرد معمارانۀ مدرن آن، از يک نوع تمايل به 

ادغام آن با بحث فلسفی کلی فضا ايجاد شده است.

فرتی )2۰۰۰( معتقد اس��ت هرگونه نظری، که فضا را بحث 
اصلی معماری در نظر گرفته اس��ت، متزلزل اس��ت و بسياری از 
نظريه ه��ای ذکر ش��ده دربارۀ فضا که پي��ش از 1890 در خارج 
از دايرۀ محدود فيلسوفانِ زيبايی ش��ناس آلمانی مطرح شده اند، 
ب��ه طور کامل بی معن��ا خواهند بود، زيرا عب��ارت فضا تا 1890 
مي��لادی در دايرۀ لغ��ات معماری نب��وده و اي��ن واژه نيز مانند 
ديگر ش��ريک های فضا� فرم و طراحی � به شرايط تاريخی ويژۀ 

مدرنيسم متعلق است.10 
ام��ا ذکر نکت��ه ای در آغاز بحث اهمي��ت دارد؛ رابطۀ فضا و 
مکان در طی تاريخ به يکديگر وابس��ته بوده اس��ت و نمی  توان 
ه��ر يک را ب��دون توجه به ديگ��ری تحليل ک��رد. فضا واژه ای 
 raum«،« اس��ت که معنای آن در زبان آلمانی قدي��م و از واژۀ
rum«« و فع��ل »räumen« به معنای »خالی کردن مکان ها 
برای س��کنی گزيدن انس��ان« برگرفته شده است.11 مطابق آن، 
»raum« مکان��ی اس��ت که به منظور اقام��ت و زندگی کردن، 
خالی شده اس��ت. »فضا آن چيزی است که خالی و آزاد است و 
درون مرز قرار گرفته است«.12 بنا بر اين »raum«، بر يک نوع 
محصورسازی مادی13 مانند يک اتاق و نيز بر يک مفهوم فلسفی 
دلال��ت  می کند. به طور کلی نه در زبان انگليس��ی و نه در زبان 
فرانس��ه، نمی توان محصورس��ازی مادی را به آسانی به ساخت 
فلس��فی آن مرتبط کرد. پيرو آن، »space« ترجمۀ انگليس��ی 
»raum«، معن��ای اصل��ی واژه را منتق��ل نمی کن��د. بنا بر اين 
تأثيرات ترجمه، همچنين زمان و ش��رايط موجب شده که درک 
اين واژه با دش��واری هايی روبه رو شود.14 اما به تدريج با مهاجرت 
معم��اران آلمانی به انگلس��تان و امريکا، واژۀ فض��ا در معماری 
مدرن و در متون غير آلمانی نقش ويژه ای يافت. همچنين تعبير 
هُلی � ناگی 

ُ
فران��ک لويد رايت از واژۀ »فض��ا« در 1928، نظر م

دربارۀ »فضا« ب��ا ترجمۀ کتاب ديدگاه نوين به زبان انگليس��ی 
و نيز انتش��ار کتاب فضا، زمان، و معم��اری زيگفريد گيديون در 
1940 ميلادی تأثير بس��ياری در فهم بهت��ر اين واژه نهاد.15 در 

6 . Vitruvius, The Ten Books 
on Architecture, p. 39.
7  . پيتر کالينز، تاريخ تئوری معماری: 
دگرگونی آرما ن ها در معماری مدرن، 

ص 356.
8  . کالينز، همان، ص 357.

9  .void
10 . Adrian Forty, Words and 
Buildings: A Vocabulary of 
Modern Architecture, p. 
256. 
11 . Christian Norberg-
Shulz, Genius Loci: Towards 
a Phenomenology of 
Architecture, p. 66.
12 . Martin Heidegger, 
Poetry, Language, Thought, 
p. 154.
13  material enclosure
14 . Forty, ibid, pp. 256, 257.
15 . Forty, ibid, p. 268..
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ميان اين برداش��ت ها به ويژه در قرن نوزدهم، حضور انس��ان در 
تعريف فضا به طور روش��نی محسوس نيست. اما در قرن بيستم 
به تدريج اين تغيير مش��اهده می شود. به منظور روشن شدن اين 
امر، نخس��ت تغيير و تحول معنايی فضا در قرن نوزدهم و سپس 

در قرن بيستم تحليل خواهد شد.

حضور پيکر16 در تعريف فضا در اواخر قرن 
نوزدهم

در ق��رن نوزدهم، از نخس��تين افرادی ک��ه واژۀ فضا را در متون 
معم��اری مدرن ب��ه کار برده اند، می توان به هوراش��يو گريناف17 
اشاره کرد که از »آرايش علمی فضاها و فرم ها« ياد کرده است. 
اف��راد ديگری نيز اين واژه را بيان کرده اند، اما به طور کلی بيان 
مفهوم های معمارانۀ فضا را می توان در نظريه های نظريه پردازان 
آلمانی پی گيری کرد. در قرن نوزدهم برخی از نويس��ندگان چون 
هگل و وولفلين18، هنگام بحث  از زيبايی شناختی از واژۀ فضا، از 

مفهومِ نوين معمارانۀ آن بهره جسته اند.19
در س��ال های پايانی ق��رن نوزده��م و اوايل قرن بيس��تم، 
زيبايی شناس��ی نيز مانند فيزيک با دگرگون��ی مهمی در مفهوم 
فض��ا همراه بود. اين دگرگونی با نوش��تۀ هيلدِ براند20 در 1893 با 
عنوان مس��ئلۀ فرم در هنرهای زيبا آغاز شد. در اين تصور، فضا 
برای نخس��تين بار مفهومی زيبايی شناختیِ مستقل و نيز مهم تر 
از آن به مثابه »پيوستاری که نسبت به اشيای صلب تمايز ناپذير 
است«21 پديدار شد. در گسترش اين مفهوم توسط ريگلِ و نظريۀ 
فس��کی23، 

ُ
او در مفهوم »kunstwolle«22 و پس از آن نظريۀ پان

فضا امری قطعی و نوين به مثابه يک شی ء متشکل از هم دانش 
و هم تجربۀ مستقيم پديدار شد.24 به طورکلی تا آنجا که فضای 
معماری از ديدگاه های فلس��فی قرن نوزدهم آلمان نشأت گرفته 
اس��ت، می توان به دو س��نت فکری اصلی اشاره کرد که در اين 

موضوع تأثيرگذار بوده اند: 

1. تلاش در ايجاد نظريۀ معماری که بيشتر بيرون از فلسفه 
است و بر نظريه های گاتفريد زمِپر25 بنا شده است. 

2. ديدگاهی که با رويکردهای روان شناختی به زيبايی شناسی 
گرايش دارد و تا حدی به فلس��فۀ کانت26 نيز وابس��ته است و به 

دهۀ 1۸۹۰ قرن نوزدهم باز می گردد.27 
به نظر می رس��د که در هر دو گروه تعريفِ فضا، انس��ان به 
ط��ور ضمنی وجود دارد، ام��ا بر ويژگی های ديگری نس��بت به 
انس��ان تأکيد شده اس��ت. اين برداشت با طرح نظريه های اصلی 
در اين دو ديدگاه روش��ن خواهد شد. به طور کلی معرفی مفهوم 
فض��ا مفهومی اصلی در معماری مدرن اس��ت و به معمار آلمانی 
گاتفريد زمپر نس��بت داده می ش��ود. از نظ��ر او »محصور کردن 
فضا«، نخس��تين قصد معماری به ش��مار می رود و مواد و مصالح 
نس��بت به محصوريت فضايی عامل فرعی محس��وب می شوند، 
هرچن��د که احتمال می رود زمپر نيز مفهوم محصوريت فضا را از 
زيبايی شناس��ی هگل وام گرفته است. در اين مفهوم می توان به 
نظر برخی ديگر از معماران در اواخر قرن نوزدهم نيز اشاره کرد؛ 
ب��ه طور نمون��ه برلاخه28 معماری را »هن��ر محصوريت فضا« و 
ه��دف معماری را خلق فضا در نظر گرفته بود و نيز پيتر برِِنس29 
معتقد بود »وظيفۀ معماری، محصورکردن فضا است«. همچنين 
کاميلو زيته30 معمار و نظريه پرداز اتريشی مفهوم محصوريت فضا 
را فرات��ر از محدود ک��ردن به فضای داخلی، به فضای ش��هری 
وارد کرد.31 می توان برداش��ت کرد که در اي��ن ديدگاه ها، هدف 
محصوريت فضايی به منظور حضور انسان مطرح شده است، اما 
به طور روش��ن از انسان و ارزش های انسانی در فضای معماری 
صحبت نش��ده و بيشتر بر امرِ محصوريت و اولويت آن نسبت به 

مواد و مصالح تأکيد شده است. 
ديدگاه دوم تا حد زيادی متأثر از کانت اس��ت. مطابق نظر او 
فضا يک ويژگی ذهن اس��ت، بخش��ی از سازمانی که توسط آن، 
ذهن، جهان را روش��ن و قاب��ل درک می کند. فضا از نظر او يک 
مفه��وم تجربی نيس��ت، که از تجربه های بيرونی نش��أت گرفته 

16  .body
17  .Horatio Greenough 
(1805- 1852) 

18  . وولفلي��ن، منتقد هنری، مورخ و 
زيبايی شناس سويسی در قرن نوزدهم

 Heinrich Wölfflin (1864-
(1946

19  . کالينز، همان جا.
20  .Adolf von Hildebrand 
(1847- 1921)
21  .“as a continuum 
unbroken and indistinct 
from solid objects”.

 Alois Riegl.   22
 ’Kunstwolle ‘،)1905 -1858 (
اصطلاحی اس��ت که ريگل به  منظور 
توجيه علت تغييرات سبک های هنری 
مط��رح کرده اس��ت. او برخلاف زمپر 
معتقد بود که تغييرات سبک ها نتيجۀ 
س��ه عامل مقصود، مصالح، و تکنيک 
نيست، بلکه اين تغييرات ناشی از ذات 
هنر اس��ت، که همواره خواهان تغيير 
 will‘است. اين عبارت به انگليسی به

to art’ نيز ترجمه شده است
Giedion, The Eternal 
Present. The Beginnings of 
Architecture: A Contribution 
on Constancy and Change, 
p. 499. 

همچنين از نظر ريکورت اين واژه به 
 artistic‘ و   ’artistic intention‘

volition’ نيز برگردان شده است
Joeseph Rykwert, On 
Adam’s House in Paradise: 
The idea of primitive hut 
in architectural history, p. 
32 ; Wilhelm Worringer, 
Absraction and Empathy: A 
Contribution to Psychology 
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باش��د. فضا بازنمود ويژگی اش��يا در خود آن ها و نيز در نس��بت 
آن ها با يکديگر نيست، بلکه فضا مفهومی پيشين در ذهن است، 
ش��هودی خالص که همۀ اشيا بايد تعريف شوند و مقدم بر همۀ 
تجربه ها، قوانينی را در بر گيرند که روابط اين اش��يا را نسبت به 
يکديگر مشخص کنند. اما تأثير اين نظر و نظريه های مشابه آن 
تا پيش از گسترش نظريۀ همدلی32 در دهۀ 1۸۷۰ قرن نوزدهم 

به صورت مستقيم در معماری مشهود نبود. 
به طور کلی نظريۀ همدلی در واکنش نس��بت به شيوه های 
ادراکی زيبايی ش��ناختی پي��ش از قرن نوزده��م، در ادراک آثار 
نقاشی، مجسمه س��ازی، موسيقی، و معماری در قرن نوزدهم به 
کار رفته است. اين نظريه با تأکيد بر اولويت پيکر و واکنش های 
حس��ی عضلانی، بر اس��اس در نظر گرفتن واکنش های همدلی 
ميان پيکرۀ انسان ناظر و اشيای هنری و معماری بنا شده است. 
بنا بر اين نظريۀ همدلی يک نوع تجربه و لذت زيبايی ش��ناختی 
را بيان می کند؛ به اين صورت که در اين تجربه انس��ان يا ناظر 
به ش��یء پراحساسی، که نسبت به او متفاوت است، تمايل دارد، 
از آن ل��ذت می برد و ب��ا آن يک رابطۀ همدل��ی برقرار می کند. 
در اي��ن تجربه، ناظر باي��د از درون، حدودِ آنچه را که موجوديتی 
دريافت کرده و از آن لذت برده است، از پيرامون آن معلوم کند. 
بنا بر اين در يک اثر هنری، هر عنصر خواس��تار حرکت درونی33 
از ناظر است و اين حرکت، متشکل از دو پيام گسترش و تعيين 

حد34 است.35 
رابرت فيشر36، فيلس��وف آلمانی نخستين فردی بود که اين 
رابط��ه را در معماری »فرافکنیِ احس��اس جس��مانی به صورت 
وس��يله ای در تفس��ير معنای فرم«37 مطرح کرد.38 پژوهشگران 
ديگ��ری چون وولفلين و ليپس39 نيز از کيفيت های بيان ذاتی در 
ش��کل های معماری آگاه بودند، اما به دليل استناد به نظريه های 
روان شناختی رايج در آن زمان، اين کيفيات را بازتاب احساسات 
عضلان��ی خ��ودِ ناظر برداش��ت می کردند.40 برای نخس��تين بار 
وولفلي��ن در 1888 در کتاب رنس��انس و بارکُ معنای فضا را در 

»امری مطلق« تعريف کرد. با آنکه به مفهومِ فضا در هيچ جا به 
طور مستقيم اشاره نکرده، اما بر تمام اثر او سايه افکنده است.41 
در طی قرن نوزدهم نظريه های معماری مهمی را شينکِل42 
و بوتيشِ��ر43 و زمپ��ر پايه گ��ذاری کرده بودند، ب��ه طوری که در 
جهت گي��ری اصل��ی، تمايل ب��ه معماری يون��ان و رم و به طور 
کلی رويکرد نئوکلاس��يک با تأکيد بر اهمي��ت فن و مصالح در 
شکل گيری فرم مشاهده می شود. در حالی که معماران آلمانی در 
آخر قرن نوزدهم تحت تعليمات اين س��ه معمار قرار داشتند، در 
اوايل قرن بيس��تم در سال های ميان 1886 الی 1908 ميلادی، 
وولفلين، هيلدِ براند، و اشمارسو در زيبايی شناسی رويکرد متفاوت 
و نوين��ی را به معماری  دادند و موجب ايج��اد نظريۀ همدلی در 
معماری ش��دند. هرچن��د معماری موضوع زيبايی شناس��ی آن ها 
محس��وب نمی شد، اما تأثير طرز تفکر آن ها بر نظريۀ معماری تا 
حدی روشن است. ديگر رابطۀ فرم، مصالح، فن، و عملکرد، مسئلۀ 
اصلی آن ها به شمار نرفته، بلکه کيفيت های زيبايی شناختیِ فضا، 
حجم و فرم، و نيز تجس��م، محور اصلی تمرکز آن ها محس��وب 

شده است.44 
از نظ��ر وولفلين واکنش های روان  ش��ناختی ک��ه در اثر کار 
هنری ايجاد می شود، يک مسئلۀ مهم و اساسی بود.45 نظريه های 
هيلدِبراند متأثر از آثار مجسمه س��ازی اوست. او بر حرکت چشم 
و ب��دن در فضا تأکيد ک��رد، بدين منظور که برای ذهن دامنه ای 
موردني��از از تصويرهايی فراهم کند ک��ه، از طريق آن ها ادراک 
ص��ورت می پذي��رد. همچنين او بر فضا را ام��ر ضروری در فهم 
فرم دانسته است. از نظريه های او می توان استنباط کرد که فضا 
يک امر ذهنیِ هنر محس��وب می ش��ود، فضا يک پيوستار است، 
نمی توان آن را امری تنها محصورش��ده از بيرون در نظرگرفت، 
بلکه فضا از درون برانگيخته46 می ش��ود. اين مفهومی است که 
موجب شد نظريۀ زمپر مبنی بر در نظر گرفتن محصوريت برای 
فض��ا را نفی کند.47 بنا بر اي��ن از نظر هيلدِبراند فضا بايد »توالی 
صفحات بصری، که در عمق محدود يا محصور ش��ده اند« تصور 

of Style, p. 9. 
23  .Erwin Panofsky (1892 
- 1968) 

مورخ هنری آلمانی. 
24 . Sanford Kwinter, “La 
Città Nouva: Modernity and 
Continuity”, p. 592.
25 . Gottfried Semper (1803- 
1879)
26 . Immanuel Kant (1724- 
1804)
27 . Forty, ibid, p. 257.
28  .H. P. Berlage
29  Peter Behrens
30  Camillo Sitte
31 . Forty, ibid, pp. 257- 258.
32  Theory of Empathy: 
Einfühlung
33  .inner motion
34  .expansion and 
delimitation
35 . Worringer, ibid, pp. 
5- 14. 
36  .Robert Vischer (1847- 
1933)
37 . “The projection of 
bodily sensation as a means 
of interpreting the meaning 
of form”
38 . Forty, ibid, p. 258.
39  Theodor Lipps

40 . برای روش��ن ش��دن اين نظريه 
ب��ه مث��ال وولفلين اش��اره می ش��ود: 
»ما بار س��نگين را حم��ل کرده ايم... 
هرگاه ک��ه انرژی لازم برای مقابله با 
فش��ار قائم وزن بدن خود را نداش��ته 
باش��يم فرو می افتيم. به همين سبب 
اس��ت که می توانيم شادی سرافرازانۀ 
س��تون را احس��اس کنيم و ميل هر 



202 ۵۳
ش��ود. نظريه پردازان اين عصر از تأکيد هيلدِبراند بر توالی زمانیِ 
تأثيرات بصری در مجس��مه اين برداش��ت را کردند که اين نظر 
می توان��د به معماری وارد ش��ود. اين موضوع ب��ر ورود تدريجی 

مفهوم زمان به زيبايی شناسی معمارانه تأثير بسياری نهاد.48
اشمارسُو نيز، مانند هيلدِبراند، اين نظريه که، »زيبايی شناسی 
معماری در اجزاء مادی و مصالح آن قرار دارد« را نفی و برعکس 
بر احس��اس فضا تأکيد کرد، فض��ا را معادل فرم در نظر گرفت و 
متأث��ر از نظريۀ همدل��ی معتقد بود که »ذه��ن در فرايند ادراکِ 
اش��يا، دانش خود از احساس های جس��مانی را در آن ها معطوف 
می کند«. از نظر اشمارسُ��و، فضا وجود دارد، زيرا انس��ان جس��م 
دارد. »فضای س��اخته ش��ده يک نوع ]مفهوم[ منفی س��ه بعدی 
حس فضای ذهن انس��ان است«.49 به بيان ديگر »انسان ساخت 
فضايی را مانند پيکری خارج از خود به همراه س��ازمان دهی خود 
آن درک می کن��د«. آنچه که در اي��ن نظريه مرکزيت دارد، قائل 
شدن اشمارسُو به »ساخت فضايی« است که ويژگی ذهن درک 
می ش��ود، ن��ه آنچه که با فضای هندس��ی رايج در بناها اش��تباه 
می شود. اين مفهومی است که بعدها در نظريۀ هايدگر هم مطرح 

شده است.50 
ب��ه اين ترتيب، اشمارس��و، فض��ای معماری را خل��ق فعالِ 
»احس��اس و آگاهی از بدن«51 در نظ��ر گرفت که، واکنش بدنِ 
انس��ان است، مبتنی بر اصول روان ش��ناختی طبيعتِ انسان و به 
جهان بيرون بازتاب می ش��ود. از نظر اشمارسو »حرکت به عمق 
از درون ب��ه بي��رون يا از فضای داخلی ب��ه حجم با خلق فضای 
زيباش��ناختی يکسان تصور شده اس��ت، اين انديشه به تدريج به 
يک تکه کلام معماری تبديل شد«. مطابق تصور او نما يا پوستۀ 
بيرونی بنا بايد تنها به مثابه پوس��ته يا چارچوبِ اين فضای  تهیِ 
سازمان داده شدۀ هدفمند صورت گيرد. کم اهميت ترين بخش از 
نظريۀ او، تأثير مقصود و عملکرد بر فرم است، امری که معماران 

در اوايل قرن به طورکامل پذيرفته بودند.52 

همچنين تئ��ودور ليپس )1893( فيلس��وفِ زيبايی ش��ناس، 
نظريه پ��رداز ديگری اس��ت که ب��ه دليل گس��ترش دادن نظريۀ 
��و که در آن 

ُ
همدل��ی معروف اس��ت. در نظر او برخلاف اشمارس

تصور محصوريت به فضا داده نش��ده است، فضا شیء غير مادی 
و همراه با مجسم کردن زندگی درونی ماده ادراک می شود.53 

بنا بر اين روش��ن است که بر اساس نظريۀ همدلی به تدريج 
پيکرِ انسان در تعريف فضا حضور يافته است. اين نظريه به طور 
قابل توجهی در نظريه های پديدارشناختی تأثير گذاشته است. به 
بيان ديگر ريشه های اين نظريه در قرن بيستم از ميان نرفته اند، 
بلکه به صورتی ديگر در ادراک پديدارش��ناختی فضای معماری 

بازتاب يافته اند.

تغيير مفهوم فضا و حضور تدريجی انسان 
در آن در اوايل قرن بيستم

ادغام و گس��ترش برخی از نظريه های ذکرش��ده در مفهوم فضا، 
با زب��انِ روزمرۀ معماری پس از س��ال 1900 روی داده اس��ت. 
همچنين تأثير پيکر انسان در تعريف فضا مشهود است، اما هنوز 
از ارزش ه��ای ژرف انس��انی در فضا صحبتی نمی ش��ود. به طور 
نمونه، انِدل54، يکی از نظريه پردازانی اس��ت که متأثر از ليپس به 

فضا به صورت زير اشاره کرده است:
انس��ان توسط جسم خود، آنچه را که معماران و نقاشان فضا 
می نامند، خلق می کند. اين فضا به طور کامل با فضای وابسته به 
رياضی و شناخت ش��ناختی تفاوت دارد. فضای معماری و نقاشی، 
موس��يقی و ريتم است، زيرا اين فضا با انبساط ]بدنِ[ ما به مثابۀ 
تناسبات قطعی مواجه است،55 زيرا به نوبۀ خود، ما را رها می کند 
و محصور می کند. بس��ياری از مردم معماری را توس��ط اعضای 
مادی، نماها، س��تون ها، و تزيينات آن تص��ور می کنند، اما همۀ 
اينها فرعی هس��تند. عامل اصلی، فرم نيس��ت، بلکه عکس آن، 
فضا است؛ فضای خالی که به طور ريتم دار ميان ديوارها گسترش 

می يابد و توسط ديوارها تعريف می شود.56 

ماده را ب��ی آنکه بی ش��کل بر زمين 
پهن شود دريابيم«. )رودُلف آرنهايم، 
پويه شناسی صور معماری، ص 28۳- 

.)2۸۴
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Paradox of Architectural 
Theories at the Beginning 
of the ’Modern Movement‘”, 
pp. 8- 9.
45 . Zucker, ibid, p. 9.
46  .animate
47 . Forty, ibid, pp. 259- 260.
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49  “Three dimensional 
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50 . Forty, ibid, pp. 260- 261.
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52 . Zucker, ibid, p. 9.
53 . Forty, ibid, p. 261.
54  August Endll
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extensions as certain 
proportions”.
56 . Forty, ibid, p. 262.
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گيديون نيز معتقد است که نخستين پژوهش مشخص دربارۀ 
فضا، بخش تش��کيل دهندۀ هنرِ بص��ری، در اواخر قرن نوزدهم 
و را سه پژوهشگر 

ُ
انجام شده است. او ريگلِ و وولفلين و اشمارس

اصلی در نظر گرفته است که در اين زمينه فعاليت بسيار مؤثری 
انجام داده اند. نظريۀ ريگل و به ويژه نظريۀ »kunstwolle« در 
تاريخ هنر عموميت قابل توجهی يافته اس��ت. هرچند برداش��ت 
ري��گل از فضا با تصورات امروز متفاوت اس��ت، اما در مقام نظر 
نخس��تين پژوهش��گری، که در اين زمينه پژوهش رسمی انجام 
داده ، اهميت دارد. او ف��رض کرده که ناظرِ فضا بی تحرک باقی 
بماند و از اين طريق تصور ثابتی از فضا به دس��ت آورد. به بيان 
ديگر ناظر به يک نقطۀ ثابت در فضای داخلی يا بيرونی محدود 
شده است. اما اشمارسُو برخلاف ريگلِ معتقد بود در ادراک فضا 
ناظر بايد ديدِ پيوس��ته متغيری داش��ته باش��د. از نظر او »عامل 
اصل��ی و تغييرناپذير در تعريف معماری، همچون هنر، خلق فضا 
اس��ت. معماری از نخس��ت تا پايان، خلق فضا است؛ طبيعتِ آن 
بر اين اس��اس ايجاد ش��ده اس��ت«. بنا بر اين اگر ريگلِ بنيان 
ادراک ي��ک اثر هنری را در نظري��ۀ »kunstwolle« بنا نهاده 
و در اث��ر معماری، عامل حواس بينايی و لامس��ه را مهم فرض 
��و در گسترش اين نظريۀ معماری پيشگام به شمار 

ُ
کرده، اشمارس

می آيد.57
ب��ه اين ترتي��ب در اين دورۀ زمانی، هن��وز ميان فرم و فضا 
برداش��ت کاملی مش��اهده نمی ش��ود و فضا وضعيت منفیِ فرم 
لف شيندلر58ِ معمار 

ُ
انگاشته می ش��ود. از اين نظر می توان به رود

اتريش��ی در 1913 نيز اش��اره کرد، او با تأکيد بر اهميت فضا و 
س��ازمان دهی فضايی، آن را رها از تودۀ س��ازه و مصالح در نظر 
گرفته است.59 در 1920 فضا از جهت نظری به روشنی، مقوله ای 
مه��م در داي��رۀ لغات معماری بود، ام��ا در زمينۀ حرفۀ معماری، 
نمونه ه��ای مح��دودی معرف اين بودند که معم��اری، هنر فضا 
اس��ت نه هنر مصالح. در اين راس��تا گمان م��ی رود که تنها فردِ 
معماری که بتوان آث��ار او را »فضايی« قلمداد کرد، فرانک لويد 

رايت60 باش��د، هرچند او نيز آث��ار خود را تا 1928 به فضا مرتبط 
در نظر نگرفته بود.61 

بين س��ال های 1920 ال��ی 1930، هيچ گونه حد و مرزی در 
ايج��اد معناهای فض��ا نبوده و هر معمار و هر نويس��نده ای، نظر 
هُلی � ناگی )1۹2۸( 

ُ
نوينی را ابداع کرده اس��ت. به طور نمونه، م

در کت��اب ديدگاه نوين ۴۴ صفت ب��رای توصيف انواع فضاهای 
متفاوت ذکر کرده اس��ت، اما به طور کلی سه مفهوم متفاوت در 
زمينۀ فضا معرفی ش��ده است که، در طی سال 1920 معماران و 

منتقدان به کار گرفته اند: 
1. فضا به معنی محصورس��ازی، احاطه کردن؛ نظريه ای که 
در ابتدا زمپر پايه گذاری و پس از آن برلاخه و برِِنس گس��ترش 
داده اند. اين مفهوم در نظر بس��ياری از معماران در س��ال 1920 

رايج ترين مفهوم فضا به شمار رفته است.
2. فضا به معنی پيوس��تار؛ اين مفهوم به ويژه در نظريۀ گروه 
لی � ناگی و نيز اِل ليسيتسکی63 

ُ
ه
ُ
هلندی دِستيل62، نظريۀ اوليۀ م

بر يکی بودن و پيوس��تگی ميان فض��ای درون و بيرون دلالت 
کرده است.64 

3. فضا به معنی گس��ترش يا امتداد پيکر65؛ اين نظر بر اين 
امر دلالت کرده است که فضا توسط تصورِ ادامۀ پيکر درون يک 
و شناخته 

ُ
حجم66 ادراک می شود. چنين ديدگاهی توسط اشمارس

شده است، اما در اصل اين نظريه در سال 1926 توسط اِبلِينگ67 
بنا نهاده ش��ده و مطابق آن فضا غش��ا و پوشش محافظت کننده 
ميان انس��ان و جهان بيرونی به ش��مار رفته است. چنين فضايی 
به طور مس��تقيم توس��ط فعاليت انس��ان ايجاد ش��ده اس��ت. از 
س��وی ديگر، مطابق نظر مهُُلی � ناگی فضا توس��ط حساس��يت 
زيست شناختی انسان شکل گرفته است؛ اين موضوع به تدريج به 
اين معنا تبديل شد که فضا توسط حرکت انسان و نيز خواستۀ او 

برای زندگی فعال می شود.68 
لی � ناگی نسبت به پژوهشگران معاصر خود، 

ُ
ه
ُ
باوجود آنکه م

ديدگاه عميق تری دربارۀ فضا داشته، اما می توان قطعی نبودن و 

57 . Giedion, ibid, pp. 499, 
501.
58  Rudolf Schindler
59 . Forty, ibid, p. 262.
60  Frank Lloyd Wright
61 . Forty, ibid, p. 265.

De Stijl . 62؛ جنب��ش هنری که در 
1917 در هلند پايه گذاری شده است؛ 
نيز   neoplasticism ب��ه  همچنين 

معروف است.
63  .El Lissitsky
64 . Forty, ibid.
65  .extension of the body
66  .Body‘s imagined 
extension within a volume
67  .Siegfried Ebeling
68 . Forty, ibid, p. 267.
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دشواریِ رسيدن به تعريف جامع برای فضا را در نظر او احساس 

کرد. او در »ديدگاه نوين« فضا را چنين تعريف کرده است:
در هر دورۀ فرهنگی، برداش��تی از مفهوم فضا وجود دارد؛ اما 
زمانی طولانی برای مردم نيازمند اس��ت که آگاهانه آن را درک 
کنن��د... حتی در تعريف کردن آن نيز ترديد قابل توجهی اس��ت. 
چنين فقدان قطعيتی در واژه هايی که به کار می بريم آشکار است؛ 

و واژه ها موجب افزايش اين سردرگمی می شوند.69 
ام��ا ب��ا وجود اين س��ردرگمی، فضا از نظر مهل��ی � ناگی دو 

ويژگی اصلی دارد:
فضا، يک واقيعت؛ �
فضا، رابطۀ ميان موقعيت های چيزها.70  �

از نظ��ر او فضا يک واقعيتِ تجربۀ حس��ی اس��ت. فضا يک 
تجربۀ انس��انی و يک نوع شيوۀ بيان اس��ت. فضا از نظر او يک 
امتياز معماران باذوق نيست، بلکه فضا کارکردِ زيست شناختیِ هر 
شخصی به شمار می رود. به بيان ديگر اساس زيست شناختی فضا، 
يک استعداد طبيعی است که، هر شخصی از آن بهره مند است و 
از طريق اعمال و تمرين های ويژه قابل پيش��رفت است. ويژگی 
دوم برداشتی از مفهوم فضا است که از فيزيک تأثيرگرفته است؛ 
پي��رو آن خلق فضا، خلق روابط ميان چيزها )احجام( محس��وب 
می ش��ود. به اين ترتي��ب ادراک فضا از طريق بينايی، ش��نوايی، 
تعادل، حرکت، و به طور کلی از طريق حواس صورت می گيرد.71 
مهُُل��ی � ناگی با پيروی از اشمارسُ��و و روان شناس��ان اين را 
پذيرفت که فضا يک قابليتِ زيست ش��ناختی است، اما با پيروی 
از ريگل و فرانکل72 معتقد بود که »فضامندی« مفهومی اس��ت 
که، خاصِ هر دورۀ تاريخی محس��وب می شود. همچنين از نظر 
او فضا با حجم يکس��ان نيس��ت. وظيفۀ معماری اين اس��ت که 
لی � ناگی 

ُ
ه
ُ
انس��ان را از آگاهیِ کنونیِ فضا مطلع کند.73 از نظر م

ريش��ۀ معماری در برتریِ مس��ئلۀ فضا، و گسترش عملی آن در 
پيشرفت های فناوری نهفته است. او معتقد بوده است که معماری 
نمی تواند توس��ط مجموعه ای از فضاهای درونی يا توسط مفهوم 

سرپناه، يک محصوريت يا آرايش تغيير ناپذير اتاق ها درک شود، 
بلکه معماری بخشی ارگانيک در زندگی کردن، به مثابه آفرينشی 

در برتریِ تجربۀ فضا ادراک می شود.74 
در پيوس��تارِ فضا، مرزها منعطف می ش��وند، فضا به صورت 
يک مفهوم روان و س��يال درک می شود. ... گشودگی ها و مرزها، 
حفره ها و س��طوح متحرک، محيط را به مرکز هدايت می کنند و 
مرکز را به س��مت بيرون منتقل می کنند. افت و خيزی پيوس��ته، 
يک طرفه ، رو به  بالا، منشعب شده ]و[ در همۀ جهات نشان دهندۀ 
اين اس��ت که، تا آنجايی که توانايی های انس��انی و تصورهای او 
اجازه می دهند، انسان مالکيت اين فضای غير قابل اندازه گيری، 

نامحسوس، و در عين حال فضای حاضرِ مطلق را دارد.75 
از نظ��ر او فضا مفهومی اس��ت که با حرکت انس��ان در آن 
تغيي��ر می کند. خل��ق فضا از درآميخته ش��دن اج��زای فضا در 
يکديگر حاصل می ش��ود؛ به بيان ديگ��ر خلق فضا بازیِ در حال 
نوس��انِ نيروها به شمار می رود. چنين فضايی متأثر از سطح قابل 
انداز ه گيری توس��ط حد و مرزهای پيکرها و نيز س��طح غير قابل 

اندازه گيری توسط ميدان های پويای نيروها است.76 

توجه به حضور انسان در تعريف فضا 
متأثر از روان شناسی ادراک

با نظريه های ذکرشده روشن است به تدريج انسان در تعريف فضا 
حضور يافته است، اما اين حضور تنها در برخی از نظريه ها مانند 
نظريۀ مهلی � ناگی عمق بيش��تری دارد. اش��اره به واژۀ »ادراک 
فض��ا« در اين مقاله بر اي��ن امر دلالت می کند که، می توان فضا 
را در فراين��د ذهنیِ ادراک77 تحلي��ل کرد. دليل اين امر بدون در 
نظر گرفتن روان شناس��ی ادراک و نيز نظريه های فيزيک مدرن 
قاب��ل درک نخواهد بود، زيرا ادراک فضا به دليل وجود اش��ياءی 
قابل ادراک، امکان پذير اس��ت. به بيان ديگر، فضا مناسبت های 
ميان اش��يا است. فضا ماهيتی مستقل، محدود يا نامحدود، و نيز 
زمين��ه ای تهی، مس��تعد، و دارای گنجايش که اش��يا در آن قرار 

69 . László Moholy ـNagy, 
The New Vision and Abstract 
of an Artist, p. 61
70  .position relation of 
bodies
71 . Moholy-Nagy, ibid, p. 57.

 Alois Riegl and Paul  . 72
Frankl؛ مورخان هن��ر در آغاز قرن 

بيستم در اتريش و آلمان 
73 . Forty: ibid, p. 267.
74 . Moholy-Nagy, ibid, p. 60.
75 . Moholy-Nagy, ibid, p. 
63- 64.
76 . Moholy-Nagy, ibid, p. 62.
77  .perception
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78  . آرنهايم، همان، ص 18- 19.

79  . آرنهايم، همان، ص 22- 54.
80  . مه��دی حج��ت، »فض��ا«، ص 

.19 -1۸
8.1  Jürgen Joedicke
82.  spetial field, spatial 
container Joedicke, Space 
and Form in Achitecture: A 
Circumspect Approach to the 
Past, p. 10.
83  Perceiver and points 
perceived
84 . Joedicke, ibid, pp. 12- 
16, 18.
85  .Günter Nitschke
86  .subjectively
87 . Norberg-Schulz, 
Existence, Space and 
Architecture, p. 13.
88 . Norberg-Schulz, ibid, 
p. 13.

می گيرند، محسوب نمی شود. 
تفاوتِ ميان دو معنای فضا نتايجی اساسی در پی دارد. فضا 
را چون ظرفی دانس��تن که حتی اگر خالی هم باش��د وجود دارد، 
در فرض نيوتنی، مرجع واجد مطلق ش��ناخته شده است که همۀ 
فواصل، س��رعت ها يا اندازه ها نس��بت به آنْ مقدار مطلق ثابتی 
دارن��د. اين تلقی از فضا از نظر هندس��ی با دس��تگاه مختصات 
دکارت��ی منطبق اس��ت که، بنا ب��ر آن می توان هم��ۀ مکان ها، 
اندازه ه��ا، و يا حرکت ه��ا را در فضايی س��ه بعدی به هم مرتبط 

ساخت.78 
ب��ا پذيرش مفهوم »مناس��بت های ميان اش��يا« برای فضا، 
منظوم��ه ای معين از اش��يای طبيع��ی و مصنوع فض��ا را ايجاد 
می کند. درک فضا توس��ط انس��ان، قائم به ذات نيس��ت. فضای 
ميان اش��يا خلاء نيست و برخلاف آن ميدان های بينابينی وجود 
دارند. در فضای ايجاد ش��ده ميان اش��يا، توس��ط روابط بينابين 
آن ه��ا، نيروهای جاذبه و دافعه پديد می آيد که با حضور انس��ان 
قاب��ل تجربه اند. حضوری که هس��تی را به طور طبيعی، عمودی 
ادراک می کن��د و نمايان کنن��دۀ تق��ارن نداش��تن فضا اس��ت.79 
 همچني��ن »فضا کيفيتی اس��ت که حاصل تعام��ل امر عينی و 
صفات مدرکِ است«. به بيان ديگر »فضا امری نيست که به طور 
کامل عينی و خارج از ذهن انسان باشد، همچنين امری به طور 
کامل ذهنی و کيفيتی فارغ از عينيات نيز نيس��ت. در عين حال، 

فضا هر دو مورد را شامل می شود«.80 
يورگِن يدُيکِه81 )1985( نيز تصور موجود از مفهوم فضا را در 

دو دستۀ اصلی مطابق زير قرار داده است:
محفظۀ فضايی؛ فضا به مثابه محفظۀ فضايی؛ �
ميدان فضايی؛ فضا به مثابه يک ميدان در ميان احجام. 82  �

در تحليل تصور نخست، فضا امری محصورشده در نظرگرفته 
ش��ده که درون و بيرون به طور کامل از يکديگر توس��ط اجزای 
س��اخته ش��ده تفکيک ش��ده اند. در تصور دوم يا ميدان فضايی، 
يدُيکِه معتقد اس��ت که فضا معادل »مجموعِ روابط ميان اش��يا 

يا مجموعِ روابط ميان نقاطِ متفاوت« در نظر گرفته ش��ده است. 
همچنين تمامی ادراک ه��ای فضا به ارتباط ميان ادراک کننده و 

نقاط ادراک شده83 وابسته هستند.84 
از ديگ��ر افرادی که مفهوم فضا را بر اس��اس روان شناس��ی 
ادراک بنا نهاده اند، نيچکه85 )1968( است که فضای اقليدسی را 
در مقابل فضای تجربه شده و عينی قرار داده است. او ويژگی های 
فضای تجربه ش��ده يا فضای ادراکی را به صورت زير بيان کرده 

است:
 ]فضای تجربه ش��ده[ يک مرکز دارد که آن انس��انِ ادراک کننده 
اس��ت و  پيرو آن يک نظام عالی از جهات دارد که، با حرکت بدن 
انسان تغييرپذير است. محدود است و خنثی نيست، به  بيان ديگر 
متناهی و ناهمگن اس��ت، که به طور ذهنی86 معين شده و درک 

می شود؛ فواصل و جهات باتوجه به انسان تثبيت شده اند. ...87 

اين نظريه، فضای ادراکی را تعريف می کند؛ اما اين موضوع 
را روش��ن نمی کن��د که، هر ادراکی به منظور اينکه بامعنا باش��د 
 باي��د به گروه��ی از تصاوير ذهنی وابس��ته ش��ود.88 همان طور

 که نوُربرگ � شولتز نيز اشاره کرده، اشارۀ نيچکه به قرار گرفتن 
انس��ان در مرکز فضای معماری بی معنا به نظر می رس��د. انسان 
می تواند در برخی از ش��رايط، مرکز فضا قلمداد شود، اما فضای 
معم��اری خود مراک��ز و جهات��ی دارد، نه اينکه جه��اتِ فضای 
معم��اری با حرکت بدن انس��ان تغيير کنند. ب��ا اين حال هرچند 
اين نظريه دقيق به نظر نمی رس��د و قابل نقد است، اما در زمان 

٧ 
 

نسبيت اينشتين و تأثير مفهوم زمان  ۀتدريج با طرح نظري ي خواص متغير است. اين تعريف بهبر دارند، دارا ديگر اهميت بيشتري در ياجزا
طول  و ارزش سه بعُد عرض ديگر زمان در ادراک فضا وارد شد. در اين تصور، زمان معادل و هم تري يافت. به بيان در �وبيسم تعريف دقيق

 ۀشد مجموع روابطِ تجربه«گرفته شده است. پيرو آن، فضا  نظر جزء ضروري آن در همثاببه و ارتفاع نيست، بل�ه پيامدِ ادراک انسان و 
   ٨٩است شدهتعريف  »پيوسته ميان نقاط

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

در مفهوم  ،شدهميان انسان و فضاي ساخته ۀ. رابطاسترواني  اي همطابق نظر گيديون فضا نامحسوس است و ميان انسان و فضا رابط
بعدي را  سه ياي �ه انسان اشيا نظر گرفته است، آش�ار شده است. مفهوم فضا فطري است و بازتاب آن در شيوه ضا درو برداشتي �ه او از ف

 گو است، ناآگاه است. به گيرد. در بسياري از مواقع انسان نسبت به مفهوم فضايي �ه به آن پاسخ دهد صورت مي در رابطه با ي�ديگر قرار مي
   ٩٠.شود و جاودانگي مي ،زماني موجب درک ما از طرزتف�ر انسان نسبت به �يهان، طبيعت ۀدر ي� دور اين دليل است �ه مفهوم فضا

هويت امروزي  دادهرگز مفهومي �ه وولفلين از فضا  ،شد معماري محقق نمي ۀهاي فران� لويد رايت در زمين به هرحال اگر تلاش«
قادر بود �ه به ام�انات فضايي در معماري  ،متفاوت نسبت به زمان پيش از خوداي  گيري سيستم سازه �ار . رايت با به»يافت خود را نمي

در رهُه نيز  جايگاه ميس فان ،از اواخر دوران بارکُ به بعد فراموش شده بود. همچنين در اشاره به پيشتازان تحول مدرن فضا ،دست يابد �ه
خاصي در طراحي و اجرا بود، اما به دليل طراحي سطوح صاف  ۀبا شيو روشن است. هرچند �ه روي�رد او به معماري مدرن خردگرا و همراه

هاي معمارانه شناخته شد و  تدريج فضا در خلاقيت نسبت به ارتباطات فضايي گسترش بخشد. بهرا و شفاف توانسته است �ه درک از فضا 
   ٩١شناسي مطرح شد. مهم در زيبايي يدرک از روابط فضايي از نقاط ديد متفاوت اصل

هاي فضايي  فضاهاي باز و تسلسل ورونده  به هم و درهمترتيب تصور فضا در اوايل قرن بيستم توسط تسلسل فضاهاي متصل  ه اينب
روي  موضوعترين تأثيراتي است �ه در اين  فضا متمايز شده است. پيوستگي ميان فرم و فضا در سطوح افقي و عمودي از مهم يميان اجزا

بل�ه  ،هاي هماهنگ هدايت شده است. فضا ميان ديوارها محصور نشده تقارن فقدانضاها از طريق تعادلي از دهي ف داده است. سازمان
   ٩٢.هايي از ديوارها مشخص شده است توسط احجام و بخش

هنر «، معماري را ٩٣اند. برونو زوي هاي مرتبط به فضا در مفهوم ملموس و �يفي آن بازنگري شده در تاريخ معماري، برخي از نظريه
هاي  اما طبيعتِ فضاي مورد بحث را روشن ن�رده است. گيديون از نخستين افرادي است �ه بر اساس پژوهش ،است �ردهتعريف  »فضا

تر�يب م�اني�ي واحدها را در فضاي  ۀاست. به همين ترتيب گيديون انديش �ردهبه واقعيت بخشيدن به مفهوم فضا �م� بسياري  ،پيشين
رسد �ه گيديون  نظر مي عمومي تصور انسان از جهان را توصيف �ند. به ۀهاي �يفي مرتبط به توسع تفاوت ،�ه �ردهاقليدسي رها و تلاش 

   ٩٤.است ن�ردهاما آن را به صورت فلسفي بيان  ،گويد نزدي� شده به روي�رد وجودي �ه شولتز بعدها از آن سخن مي
 در فيزي�ي انسان محدود شده است و ۀبه پي�ر ،هاي مشابه ري از تعريفحضور انسان در بسيا ،رسد �ه نظر مي به ها نظريه اين با
ها به جاي آن�ه فضا ي�  معتقد است �ه در بسياري از پژوهش بارهگيديون در اين . ندارند يپررنگ حضور انسان يوجود ابعاد ،فضا تعريف

  شود، بعُدي از تف�ر يا ادراک قلمداد شده است: دانستهبعد از وجود انسان 
 هاي انجام شده در انتهاي قرن بيستم دربارۀ فضا از دو محور اصلي خارج نيستند. نخست آن�ه يا معطوف به صرف نظر �ردن از وجود انسان از سياري از پژوهشب

اند. در هر دو حالت  ه آن وارد �ردهطريق بحث دربارۀ هندسۀ تجريدي هستند، يا آن�ه توسط �استن فضا و معماري به [مقولۀ] احساسات و مطالعۀ تأثيرات، انسان را ب
  ٩٥فضا، يعني ي� بعد وجودي، با تعريف رابطۀ انسان با محيط، از نظر دور مانده است.

  

يفضاي تجربۀ و يفضاي ادراک. ۱ت 1 -1 نمودار
  :تصوير مأخذ). ۱۹۸۵( يدُي�ه يورگِن نظر از
 Jürgen Joedicke, Space and Form in 

Achitecture: A Circumspect Approach to the 
Past. p. 10. 

 

B

A

C

 تجربه ادراک واقعيت

شده فضاي تجربه شده توسط متغيرهاي ذهنير فيلت   
 

وسط حواسفيلترشده ت  
 

 فضاي معماري

و  ادراک فضاي��ی  نم��ودار  ت 1. 
تجرب��ۀ فضاي��ی از نظ��ر يورگِن 

يُديکه )1985(. مأخذ تصوير:
 Jürgen Joedicke, Space  
 and Form in Achitecture: A
 Circumspect Approach to

.the Past. p. 10
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طرح آن در قياس با نبود نظريه های جامع تر، پيش��تاز محس��وب 
شده است. 

بن��ا بر اين طبق نم��ودار »ت 1«، فضای معماری، پديده ای 
با هس��تی مستقل درک نمی  شود، بلکه پيامد ادراک انسان است 
ي��ا به بي��ان ديگر به طور عميق به انس��ان و ادراک او وابس��ته 
اس��ت. فضای معماری هم��واره قابليت محدود ش��دن دارد و از 
آنجايی که برخی از اجزای آن از اجزای ديگر اهميت بيشتری در 
بر دارند، دارای خواص متغير اس��ت. اين تعريف به تدريج با طرح 
نظريۀ نسبيت اينش��تين و تأثير مفهوم زمان در کوبيسم تعريف 
دقيق تری يافت. به بيان ديگر زمان در ادراک فضا وارد ش��د. در 
اي��ن تصور، زمان معادل و هم ارزش س��ه بعُ��د عرض و طول و 
ارتفاع نيس��ت، بلکه پيامدِ ادراک انسان و به مثابه جزء ضروری 
آن در نظر گرفته ش��ده اس��ت. پيرو آن، فض��ا »مجموع روابطِ 

تجربه شدۀ پيوسته ميان نقاط« عريف شده است89 
مطابق نظر گيديون فضا نامحس��وس است و ميان انسان و 
فضا رابطه ای روانی است. رابطۀ ميان انسان و فضای ساخته شده، 
در مفهوم و برداش��تی که او از فضا در نظر گرفته اس��ت، آشکار 
ش��ده اس��ت. مفهوم فضا فطری اس��ت و بازتاب آن در شيوه ای 
که انس��ان اشيای س��ه بعدی را در رابطه با يکديگر قرار می دهد 
صورت می گيرد. در بس��ياری از مواقع انس��ان نسبت به مفهوم 
فضايی که به آن پاس��خ گو است، ناآگاه است. به اين دليل است 
ک��ه مفهوم فضا در يک دورۀ زمانی موجب درک ما از طرزتفکر 

انسان نسبت به کيهان، طبيعت، و جاودانگی می شود.90 
»به هرح��ال اگر تلاش ه��ای فرانک لويد راي��ت در زمينۀ 
معماری محقق نمی ش��د، هرگز مفهومی که وولفلين از فضا داد 
هويت امروزی خود را نمی يافت«. رايت با به کار گيری سيستم 
س��ازه ای متفاوت نس��بت به زمان پيش از خود، قادر بود که به 
امکانات فضايی در معماری دست يابد که، از اواخر دوران بارکُ 
به بعد فراموش ش��ده بود. همچنين در اشاره به پيشتازان تحول 
مدرن فضا، جايگاه ميس فان در رهُه نيز روش��ن اس��ت. هرچند 

که رويکرد او به معماری مدرن خردگرا و همراه با ش��يوۀ خاصی 
در طراحی و اجرا بود، اما به دليل طراحی سطوح صاف و شفاف 
توانس��ته اس��ت که درک از فضا را نس��بت به ارتباطات فضايی 
گسترش بخشد. به تدريج فضا در خلاقيت های معمارانه شناخته 
ش��د و درک از روابط فضايی از نقاط ديد متفاوت اصلی مهم در 

زيبايی شناسی مطرح شد.91 
به اين ترتيب تصور فضا در اوايل قرن بيستم توسط تسلسل 
فضاهای متصل  به هم و درهم رونده و فضاهای باز و تسلسل های 
فضايی ميان اجزای فضا متمايز ش��ده است. پيوستگی ميان فرم 
و فضا در س��طوح افقی و عمودی از مهم ترين تأثيراتی است که 
در اين موضوع روی داده اس��ت. س��ازمان دهی فضاها از طريق 
تعادلی از فقدان تقارن های هماهنگ هدايت ش��ده اس��ت. فضا 
ميان ديوارها محصور نش��ده، بلکه توسط احجام و بخش هايی از 

ديوارها مشخص شده است.92 
در تاريخ معم��اری، برخی از نظريه ه��ای مرتبط به فضا در 
مفه��وم ملم��وس و کيف��ی آن بازنگری ش��ده اند. برونو زوی93، 
معم��اری را »هنر فضا« تعريف کرده اس��ت، اما طبيعتِ فضای 
مورد بحث را روش��ن نکرده اس��ت. گيديون از نخستين افرادی 
اس��ت که بر اساس پژوهش های پيشين، به واقعيت بخشيدن به 
مفهوم فضا کمک بسياری کرده است. به همين ترتيب گيديون 
انديش��ۀ ترکي��ب مکانيکی واحدها را در فضای اقليدس��ی رها و 
ت��لاش کرده ک��ه، تفاوت های کيفی مرتبط به توس��عۀ عمومی 
تصور انسان از جهان را توصيف کند. به نظر می رسد که گيديون 
به رويکرد وجودی که شولتز بعدها از آن سخن می گويد نزديک 

شده، اما آن را به صورت فلسفی بيان نکرده است.94 
با اين نظريه ها به نظر می رسد که، حضور انسان در بسياری 
از تعريف های مشابه، به پيکرۀ فيزيکی انسان محدود شده است 
و در تعري��ف فضا، ابعاد وجودی انس��ان حض��ور پررنگی ندارند. 
گيديون در اين باره معتقد اس��ت که در بسياری از پژوهش ها به 
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جای آنکه فضا يک بعد از وجود انس��ان دانس��ته شود، بعُدی از 
تفکر يا ادراک قلمداد شده است:

بس��ياری از پژوهش های انجام ش��ده در انتهای قرن بيستم 
درب��ارۀ فضا از دو محور اصلی خارج نيس��تند. نخس��ت آنکه يا 
معط��وف به صرف نظر ک��ردن از وجود انس��ان از طريق بحث 
دربارۀ هندس��ۀ تجريدی هس��تند، يا آنکه توسط کاستن فضا و 
معماری به ]مقولۀ[ احساس��ات و مطالعۀ تأثيرات، انسان را به آن 
وارد کرده ان��د. در هر دو حالت فضا، يعنی ي��ک بعد وجودی، با 

تعريف رابطۀ انسان با محيط، از نظر دور مانده است.95 
در ادامۀ مهم ترين نظريه های طرح شده در اين دورۀ زمانی، 
کوين لينچ، به طور عميق تر به درون س��اختار فضای عينی نفوذ 
کرده است. او با طرح مفاهيم گره، مسير، لبه، و محله، اين اجزا 
را شالودۀ جهت يابی انسان در فضا در نظر گرفته است. پرتگُزی 
فضا را »نظامی از مکان ها« فرض کرده اس��ت؛ با اين فرض که 
ريشه های فضا در شرايط عينی قابل جستجو هستند.96 به تدريج 
متأثر از نظريۀ هايدگر مفهوم فضا توسط مکان معنا يافته است. 
رابطۀ ميان مکان  و فضا به اين صورت تبيين ش��ده اس��ت که، 
فضاهايی که انس��ان در آن ها زندگی می کند توسط مکان  آن ها 
ايجاد شده اند. هايدگر اشاره کرده که »زمانی که از رابطۀ انسان 
و فضا س��خن به ميان می آيد به نظر می رس��د که انسان در يک 
س��و و فضا در س��متی ديگر قرار گرفته است. اما فضا آن چيزی 
نيس��ت که رو به انسان اس��ت،97 همچنين فضا شيئی بيرونی يا 
تجربه ای درونی نيس��ت. اين طور ه��م نمی توان تصور کرد که، 
فضا برفراز انس��ان ها قرار گرفته اس��ت، بلکه فضاها اين واقعيت 
را يادآوری می کنند که، موجب سکنی گزيدن انسان می شوند«. 
از نظر هايدگر زمانی که انس��ان در فضا حض��ور دارد، از طريق 
ماندگارشدنِ هميشگی با مکان های نزديک و دور و چيزها، فضا 
را تجربه می کند. بنا بر اين رابطۀ انس��ان با مکان  ا و نيز مکان ها 
و فضاها با يکديگر در س��کنی گزيدنِ انس��ان نهفته است. پيرو 

آن، رابطۀ انسان و فضا نيز در سکنی گزيدن او و در تعريفی که 
از سکنی گزيدن شده است قابل فهم است.98 

به همين ترتيب، ژان پياژه )1955( نيز با تأکيد بر پيوستگی 
ميان فعاليت های انسان و شيوۀ ادراک او از جهان، فضا را »پيامد 
تعام��ل ميان ارگانيس��م و محيط درنظر گرفته اس��ت که، در آن 
تفکيک س��اختارِ جهانِ تصور شده از عمل يا فعاليت غير ممکن 
است«. همچنين او معتقد است که گسترش مفهوم مکان، و نيز 
فض��ا به  مثابه نظامی از مکان ها، ش��رط لازم برای يافتن محل 

اتکای وجودی99 است.100 
به اين ترتيب، از يک س��و، فضا امری است که رفتارِ فضايی 
انس��ان را تعديل يا گاه تفکيک، س��ازمان دهی، و يا تس��هيل و 
تش��ديد می کند و ب��ه بيان لاوس��ن عامل برق��راری ارتباطات 
انس��ان ها اس��ت، از س��ويی ديگر، فضا امری بينابينی است که، 
ميان انس��ان و آنچه که به ادراک او درمی آيد دريافت می ش��ود. 
آنچه که در اين مقاله در سير تحول معنای فضا و در ميان تنوع 
آرا اهميت داش��ته اس��ت، ميزان بها دادن به ارزش انسان است. 
انسانی که در تعريف فضا نقش مهمی نداشته است، به تدريج به 
پيکر و س��پس به انسانی تبديل شده اس��ت که، بر اساس روان 
قابل درک است. نظريه های اشاره شده در اين مقاله، تنها بيانگر 
گوش��ه ای از گستردگی نظريه ها هستند و گويای اين امر مهمند 
که ادراک انس��ان به ابعاد وجودی انس��ان وابسته است. به بيان 
ديگر، هر چه به ابعاد وجودی انس��ان يا به خواست ها و نيازهای 
طبيعی و متعالی انس��ان اهميت بيشتری داده شود، انسان درک 

عميق تری از فضا خواهد داشت.

نتيجه 
در قرن نوزدهم تعري��ف فضا بر امر محصوريت فضايی متمرکز 
ش��ده بود. به تدريج و متأثر از نظريۀ همدلی در زيبايی شناس��ی، 
تعري��ف فض��ا با تأکيد بر احساس��ات جس��مانی و پيکر انس��ان 
همراهی ش��ده اس��ت. در قرن بيس��تم با تأکيد بر روان شناسی 
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ادراک و تأثيرپذيری از پديدارشناس��ی، پيکر انسان جای خود را 
به حضور انسان داده است. در ادامه با توجه به تقسيم بندی فضا 
در ديدگاه های اصلی ابتدا بر اساس نمودار »ت 2«، به جمع بندی 
مهم تري��ن تعريف های طرح  ش��ده دربارۀ فضا در قرن نوزدهم و 

بيستم اشاره می شود. 
روشن است که به تدريج در نظريه های معماری، تعريف فضا 
از محص��ور بودنِ مطلق، به آگاهی پيدا کردن از حضور انس��ان، 
رابطۀ ميان انس��ان و محي��ط و نيز آگاهی يافتن از معنای مکان 
وابس��ته ش��ده و پيرو آن بر ابعاد وجودی انسان اهميت بيشتری 

نهاده ش��ده اس��ت. اين مفهومِ نوين متأثر از ورود انديش��ه های 
پديدارش��ناختی است که در بحث جداگانه ای قابل تحليل است. 
ام��ا با اين حال گرچه مفهوم فضای معم��اری در طی چند دهۀ 
گذش��ته تحول معنايی بسيار يافته است، در بسياری از تصورات 
رايج ب��ه فضا در مدارس معماری، انس��ان و نق��ش آن در فضا 
تغيير محسوس��ی پيدا نکرده اس��ت. به بيان ديگر نقش انس��ان 
به ندرت از پيکرۀ ادراک کننده فراتر رفته اس��ت. به ندرت به ابعاد 
وجودی انس��ان، به خواست ها و نيازهای طبيعی و متعالی انسان 
بها داده شده اس��ت؛ يا اين تأثيرپذيری در نظريۀ معماری کمتر 
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آگاهي از ام�ان 
 محصوريت

ان
نس
ي  ا

ود
وج

اد 
ابع

از 
ي 
گاه

آ
 

 فضا به عنوان محصوريت زمپر

 فضا به عنوان ي� مفهوم زيبايي شناسي مستقل اشمارسُو

 فضا به عنوان وضعيت منفيِ فرم اشمارسُو

 آگاهي از درون و بيرون عنوان پيوستار درون و بيرونفضا به  ناگي ـ مهليدستيل؛

 فضا به عنوان شيء غيرمادي و همراه با تجسم دروني زندگي ماده ليپس

 آگاهي از پي�ره انسان

 

 اند فضا به عنوان توالي صفحات بصري �ه در عمق محصور شده هيلدِبراند

 محافظت �ننده ميان انسان و جهان بيرونيفضا به عنوان غشا، پوشش  اِبلِينگ

 فضا به عنوان خلقِ احساس و آگاهي از بدن اشمارسُو

 حسي، ي� قابليتِ زيست شناختي ۀفضا به عنوان واقعيتِ تجرب ناگي  ـ مهلي

 فضا به عنوان فضاي تجربه شده و عيني ني��ه

آگاهي از رابطه ميان 
 انسان و محيط

 فضا به عنوان مناسبت هاي ميان اشياء آرنهايم

 ها فضا به عنوان عامل برقراري ارتباطات انسان لاوسُن
 فضا به عنوان مجموع روابطِ تجربه شده پيوسته ميان نقاط يودي�ه

 فضا به عنوان پيامد تعامل ميان ارگانيسم و محيط پياژه

 
 بينابيني ميان انسان و اشياء ادراک شده فضا به عنوان ي� امر حجت

 ها هاي متوالي م�ان فضا به عنوان مجموع ادراک يودي�ه
 آگاهي از م�ان

 موجوديت فضا از طريق س�ني گزيدن انسان هايدگر

 

ت 2. نمودار س��ير تحول معنايی 
فض��ا در قياس با مي��زان توجه به 
انسان در قرن نوزدهم و بيستم
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مورد تمرکز قرارگرفته اس��ت. به اين دليل تأثير پديدارشناس��ی 
ب��ر درک فضای معماری ارزش و اهمي��ت افزونی می يابد، زيرا 
در اين ديدگاه فکری اس��ت که می ت��وان ميزان اهميت به ابعاد 
وجودی انسان و طبيعت انسانی را درک، تأثير آن را در معماری 

پی گيری، و فضای انسانی را تحليل کرد.
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