
روایت تهران

سیدمحمد بهشتی
مدیر دانشنامۀ تاریخ معماری و شهرسازی ایران زمین

آیا تهران، با تمام ابعاد تاریخ��ی، جغرافیایی، فرهنگی، اقتصادی، 
و... آن، به معنای واقعی در این اعداد و ارقام بیان می‌ش��ود و آیا این 
اعداد ما را به ش��ناختی حقیقی از چیس��تی تهران و کیستی تهرانی‌ها 
راهب��ری می‌کن��د؟ آیا می‌توان پاس��خی متفاوت برای این س��ؤال‌ها 
 جس��تجو کرد؟ پاس��خی که ب��ا آن، ته��ران را از کلان‌ترین مقیاس 
در سطح جهان تا مقیاس یک به یکِ زندگی یک تهرانی در کوچه‌ها 
و خیابان‌های این شهر به‌جا بیاوریم؟ پاسخی که با آن بفهمیم تهران 
کج��ای تاریخ جای دارد؟ کجای جغرافیا اس��ت؟ آیا تهران، به مفهوم 
تاریخ��یـ‌ جغرافیایی، صرفاً ب��رای ایرانی‌ها جای مهم��ی بوده یا در 
سرنوشت جهان نیز سهمی مؤثر داشته است؟ آیا تهران، در سال‌های 
اخیر جای مهمی ش��ده یا در دوره‌های بس��یار دورت��ر، در هزاره‌های 

پیشتر، نیز اهمیت داشته است؟ ...
برای فهمیدن پاس��خ این س��ؤال‌ها باید ته��ران را در محدوده‌ای 
وس��یع‌تر از منطقۀ پیرامون آن یا حتی مرزهای کش��ور ایران در نظر 
آورید. جهان را در وضعیتی تصور کنید که سرزمینی به نام ایران نبود 

هرگز از خود پرس��یده‌اید که تهران کجا است؟ یا تهرانی‌‌ها 
چه مردمانی هستند؟ شاید تاکنون مجال چنین سؤال‌هایی 
برایت��ان فراه��م نش��ده باش��د یا دلیل��ی برای ط��رح این 
موضوعات نداش��ته‌اید. با این حال، اگ��ر به دلیلی کنجکاو 
بوده‌اید که بدانید تهران کجا است، یا برای کسی تهران را 
ش��رح داده‌اید، احتمالًا پاسخی ش��بیه به این شنیده یا بیان 

کرده‌اید:
ش��هر تهران از نظر موقعیت جغرافیایی در ۵۱ درجه و 
۸ دقیقه، تا ۵۱ درجه و ۳۷ دقیقه طول ش��رقی و ۳۵ درجه 
و ۳۴ دقیق��ه ت��ا ۳۵ درجه و ۵۰ دقیقه عرض ش��مالی قرار 
گرفته ‌اس��ت و ارتفاع آن از ۱۷۰۰ متر در ش��مال به ۱۲۰۰ 
متر در مرکز و بالأخره ۱۱۰۰ متر در جنوب می‌رس��د. شهر 
تهران پایتخت کشور ایران است و جمعیت آن ۷,۷۹۷,۵۲۰ 
نفر اس��ت. جمعیت یاد شده، اغلب مسلمان و دارای مذهب 

شیعه هستند »ت ۱«.

کلیدواژگان: تهران، ایران، تاریخ فرهنگی، میراث فرهنگی. 
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و دری��ای مازن��دران تا خلیج فارس و دریای عمان ادامه داش��ت. جهان به چه 
شکلی در می‌آمد و چه اتفاقاتی در آن می‌افتاد؟ بسیار محتمل است که در این 
ص��ورت تمام پوش��ش گیاهی و گونه‌های جانوری ش��رق و غرب عالم به‌کلی 
متفاوت از یکدیگر می‌بود. مثلاً، می‌ش��ود حدس زد که در هندوستان و آسیای 
جنوب شرقی فیلی دیده نمی‌شد، چون این فیل‌ها از آفریقا مهاجرت کردند و به 
این مناطق رس��یدند، و برعکس، بسیاری از گونه‌های گیاهی و جانوری کنونی 
غرب جهان نیز وجود نداشتند. زیرا وضعیت کنونی طبیعت و حیات وحشِ دنیا 
نتیجۀ حرکت‌ها و جابه‌جایی‌هایی اس��ت که در تاری��خ طولانی حیات بر روی 
زمین، و اغلب از طریق همین س��رزمینی که به نام ایران می‌شناس��یم، صورت 

گرفته است.
گذشته از گونه‌های گیاهی و جانوری، سرنوشت انسان و تمدن‌های بشری 
نیز در نبودِ س��رزمین ایران، بی‌ش��ک به گونه‌ای متفاوت رق��م می‌خورد. زیرا 
سرگذش��ت تاریخ تمدن بشر از زمانی ش��روع شد که انسان راست‌قامتی که ما 
از آن پدید آمده‌ایمـ‌ انس��ان هِموسِ��پینَـ‌ حدود دو میلیون سال پیش، مهاجرت 
خود را از آفریقای جنوبی به س��مت ش��رق آغازکرد، از صحرای سینا و سوریۀ 
فعلی گذشت و به شرق دور رسید »ت ۲«. اگر دریای مازندران تا خلیج فارس 
ادامه داشت، حرکت انسان در غرب این دریا متوقف می‌شد و شاید چندصدهزار 
س��ال دیگر باید می‌گذشت تا انسان به خاور دور برسد »ت ۳ و ۴«. اگر چنین 
وضعیتی بر جهان حاکم بود، تمدن‌هایی چنین کهن که در هند و چین ش��کل 
گرفتند هرگز به وجود نمی‌آمدند و قدمت زیس��ت در این س��رزمین‌ها بس��یار 
کوتاه‌تر می‌ش��د. حدس‌های بسیاری از این دس��ت می‌توان زد که روشن کند، 
س��رزمین ایران، به واقع، پلی اس��ت که بر روی این دریاها زده شده و شرق و 

غرب عالم را به هم پیوسته است.
ش��اید از خودتان بپرس��ید که اگر دریاها مانع عبور انس��ان‌ها از این منطقه 
می‌شد، راه عبور آن‌ها از بالای دریای مازندران باز بود و حرکت خود به سمت 
ش��رق را بدی��ن ترتیب ادامه می‌دادند. اگرچه چنین مس��یری به ش��کل بالقوه 
هس��ت، در عمل نمی‌توانست پلی میان ش��رق و غرب عالم باشد. زیرا مناطق 
ش��مالی دریای مازندران، در مقایس��ه با ایران، سرد و صعب‌العبورند و هرچه به 
زمان‌های پیش��تر بازگردیم این مشکل حادتر بوده است. در گذشته‌های دورتر، 
ارتفاع آب دریای مازندران بیش��تر بود و مناطق بس��یار بیشتری در شمال را در 

پرسش‌های تحقیق
1. ته��ران کج��ای تاریخ ج��ای دارد؟ 

کجای جغرافیا است؟ 
2. آی��ا ته��ران، ب��ه مفه��وم تاریخ��یـ‌ 
جغرافیایی، صرفاً ب��رای ایرانی‌ها جای 
مهم��ی بوده یا در سرنوش��ت جهان نیز 

سهمی مؤثر داشته است؟ 
3. آیا تهران، در س��ال‌های اخیر جای 
مهم��ی ش��ده ی��ا در دوره‌های بس��یار 
دورتر، در هزاره‌های پیشتر، نیز اهمیت 

داشته است؟
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ب��ر می‌گرفت، به طوری ک��ه تا دریاچۀ آرال ادامه داش��ت. این 
مناطق که سرد و باتلاقی و صعب‌العبور بودند، تا دوره‌های بسیار 
نزدیک، تا هزار س��ال پیش، منتهی الیه شمالی دنیای متمدن و 
م��رز میان توحش و تمدن بودند، به گونه‌ای که تمام اقوامی که 
در این س��رزمین‌ها زندگی می‌کردند، اقوام وحش��ی‌ و بیابان‌گرد 
خوانده می‌شدند که همۀ یک‌جانش��ینان درصدد تمهیدی برای 
ممانع��ت از تهاجم آن‌ها به سرزمین‌هایش��ان بودند. ش��اهد این 
حکایت دیواری است که با ترکیبی از عوارض طبیعی و مصنوع، 
از سرحدات چین تا اروپا، ادامه داشته و هنوز آثار آن باقی است. 
دیوار چین، دیوارهای منطقۀ ترکمنس��تان، دیوار دفاعی گرگان، 

رش��ته‌کوه البرز، و دیواری در شمال قفقاز، که از دریای سیاه به 
شهر دربند ختم می‌شده اس��ت، تا دیواری که جزیرۀ انگلیس را 
دو نیمه می‌کرده است، بخش‌های مختلف این مرز و این حصار 

بوده‌اند.
طبیعت س��خت و مهارنش��دنی این س��رزمین، که آن را به 
منتها الیه تمدن‌های باس��تانی تبدیل می‌کرد، س��بب می‌شد که 
حتی در دوره‌های تاریخی نزدیک‌تر نیز )سه تا چهار قرن پیش( 
چندان آمدوش��دی از این مناطق صورت نگیرد. به همین دلیل، 
بخش ش��مالی دریای مازندران همیشه در نقشه‌های سیاحان و 
جغرافی‌دانان غلط ترس��یم می‌ش��د و تفاوت‌های فاحشی است 

ت ۱. )راست، بالا( تهران در یک 
ن��گاه، مأخذ: سیدمحس��ن حبیبی 

و...، اطلس کلان‌شهر تهران.
ت ۲. )راس��ت، پایی��ن( موقعی��ت 
ای��ران در مس��یرهای مهاج��رت 

انسان هموسپین.
ت ۳ و ۴. )چ��پ( امت��داد فرضی 
دریای مازندران ت��ا خلیج فارس، 
مقایس��ه کنید با مس��یر مهاجرت 
انسان هموسپین از غرب به شرق، 
 Google مأخ��ذ: تصوی��ر اصل��ی

Earth، تصویر فرضی نگارنده.
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میان نقش��ه‌های تاریخ��ی‌ای که از این منطقه ترس��یم ش��ده. 
اطلاع��ات از بخ��ش ش��مالی دری��ای مازن��دران ت��ا دوره‌های 
اخی��ر به حدی کم بوده اس��ت ک��ه در بعضی نقش��ه‌ها، دریای 
 مازن��دران ک��ه کش��یدگی آن کام�الً ش��مالیـ‌ جنوبی اس��ت،

 به شکل یک بیضی افقی کش��یده ترسیم شده است. کشیدگی 
این دریاـ در نقشه‌هاـ در راستای شمالیـ‌ جنوبی گاه تا اندازه‌ای 
بوده که به اقیانوس منجمد ش��مالی متصل می‌شده است »ت ۵ 

تا ت ۱۰«.
به اس��تناد این واقعیت، پلی که به راستی شرق و غرب عالم 
را در تاریخ طولانی حیات بش��ر به ه��م می‌دوخته، ایران بوده و 
همۀ این ارتباطات تاریخی در س��رزمین ایران، از طریق مسیری 
باریک در جنوب البرز میسر می‌شده است »ت 11«. این گذرگاه 

از همی��ن منطق��ه‌ای عب��ور می‌کن��د ک��ه، ته��ران در آن جای 
گرفته اس��ت و به همین س��بب، بسیاری از ش��واهد بسیار مهم 
از تم��دن و تکام��ل بش��ر در دوره‌های تاریخی ی��ا ماقبل تاریخ 
را بای��د در مس��یری جس��تجو کنیم ک��ه راه ارتباطی ش��رق و 
غ��رب عالم ب��وده اس��ت. اهمیت و نق��ش حیاتی ای��ن گذرگاه 
 منحص��ر ب��ه دوره‌ه��ای دور نیس��ت و تا ام��روز برقرار اس��ت، 
ق��رار  پ��رده  در  ملاحظ��ات  بعض��ی  دلی��ل  ب��ه  هرچن��د 
 گی��رد و برخ�الف سرش��ت تاریخ��ی منطق��ه عم��ل ش��ود.
  موقعی��ت وی��ژۀ ای��ن مس��یر نه‌تنه��ا در ارتباط��ات زمین��ی، 
بلکه در ارتباطات هوایی نیز مشهود است، به گونه‌ای که اگر فرودگاه 
امام خمینی ایران، خیلی زودترـ در حدود س��ی س��ال پیشـ‌ راه 
می‌افتاد بدون شک به پایانۀ اصلی اتصال شرق و غرب عالم تبدیل 

ت 5. )ب��الا، راس��ت( چهار دریای 
عالم در نقشۀ کاسمُس ایندیکُلِتِس 
)Cosmos Indicoleutes(، مأخذ:
 M. Taleghani, et all,
 Cartographie Historique du
.Golfe Persique, p.13

ت 6. )ب��الا، چ��پ( چه��ار دریای 
عالم در نقشۀ استرابو )Strabo( از 
ibid :جهان، مأخذ
)پایی��ن، راس��ت( ترس��یم  ت 7. 
شده توس��ط هنریکوس ژرمانوس 
مارتلوس )1489م(، مأخذ: 
 D. Couto, et all, Historical
 Atlas Of The Persian Gulf
 (sixteenth to enghteenth
.Centuries), p. 56

ت 8. )پایین، چپ( ترس��یم ش��ده 
لیوس )۱570م(، 

ٍ
توسط آبراهام ارُت

مأخذ: 
.ibid, p. 162
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 می‌شد. زیرا این فرودگاه درست در محور تاریخی یاد شده قرار دارد 
و کس��انی که از ش��رق به غرب عالم یا به عکس سفر می‌کنند، 
با اس��تفاده از این مسیر می‌توانستند، دست کم یک ساعت کمتر 
 از زمان��ی که پ��رواز خود را در ف��رودگاه دبی ع��وض می‌کنند،
در زمان و هزینه‌های ناش��ی از آن صرفه‌جویی کنند. این محور، 
علاوه‌بر جابه‌جایی انس��ان‌ها، برای انتقال تأسیسات نیز مسیری 
بسیار مناسب است، به شکلی که خط فیبر نوری که شرق و غرب 
جهان را به هم ارتباط می‌دهد ناگزیر از این مسیر عبور می‌کند، 

یا برای انتقال خط لولۀ ترکمنس��تان ب��ه جمهوری آذربایجان و 
اروپا، بر اس��اس بررسی‌های کارشناسی، کوتاه‌ترین و ارزان‌ترین 

مسیر، انتقال از طریق ایران و مسیر جنوب البرز است.
 گ��ذرگاه ی��اد ش��ده، تنه��ا مس��یر مهم��ی نیس��ت ک��ه، 
از دش��ت تهران می‌گذشته اس��ت. در مقیاس ملی نیز گذرگاهی 
بس��یار مهم در س��رزمین ایران پدید آمد که بعده��ا جادۀ ادویه 
خوانده ش��د. این مسیر از بوش��هر آغاز می‌شود، از شرق زاگرس 
عبور می‌کند و به ری ختم می‌شود »ت 12«. تمام پایتخت‌های 

ت 9. )بالا، راس��ت( ترس��یم شده 
توس��ط ماتهُیس مریان )1645م(، 

مأخذ:
.Taleghani., et all, ibid, p. 74

ت 10. )بالا، چپ( ترس��یم ش��ده 
توسط جان اوُِرتُن )1668م(، مأخذ:
Couto, et all, ibid, p. 322.

ت ۱۱. )پایین، راس��ت( مسیرهای 
اصلی جادۀ ابریشم.

ت ۱۲. )پایین، چپ( جادۀ ابریشم 
و جادۀ ادویه. 



162 ۵۳

ایران، بعد از اس�الم، )مش��هد، قزوی��ن، زنجان، مراغ��ه، تبریز، 
اصفهان، ش��یراز، کرمان، و...( در مس��یر این دو جاده واقع شده 
بودند و موقعیت کم‌نظیر تهران بدین سبب است که در منطقه‌ای 
که این دو مس��یر ب��ا یکدیگر تلاقی می‌کنند قرار گرفته اس��ت. 

خیلی‌ها امروز تصور می‌کنند تهران، تنها به این دلیل که پایتخت 
ایران اس��ت، محل تلاقی تمام راه‌های ارتباطی مهم کشور است 
و غافلند که این منطقه چندین هزار س��ال است که محل تلاقی 
مهم‌تری��ن راه‌ه��ا و گذرگاه‌ه��ای تاریخی ای��ران و جهان بوده 
اس��ت »ت 13«، اگرچه تنها دویست س��ال است که ایرانیان به 
اهمی��ت و موقعیت ارتباطی وی��ژۀ آن پی‌برده‌اند و طولانی‌ترین 
س��ابقۀ پایتختی به این مکان اختصاص یافته اس��ت. مکانی که 
می‌تواند به همۀ مناطق کش��ور به‌خوبی مرتبط شود و در مقیاس 
جهانی اهمیت داش��ته باش��د، فارغ از اینکه شهری به نام تهران 
در آن باش��د، پایتخت ایران باش��د، هشت میلیون جمعیت داشته 
یا هیچ‌کدام از این مش��خصات را نداش��ته باش��د. همین ویژگی 
س��بب ثبات پایتختی تهران در دو س��دۀ پی��ش و به‌رغم فراز و 
فرودهای سیاس��یـ‌ اجتماعی بوده است. سخنانی که گاه دربارۀ 
تغییر مکان پایتخت کش��ور از تهران به ش��هرهای دیگر شنیده 
می‌ش��ود نش��ان‌دهندۀ فقدان درک صحیح از موقعیت تاریخیـ‌ 

طبیعی ویژۀ تهران است »ت ۱۴«.
ش��رایط ویژۀ تهران تنها نتیجۀ موقعیت س��رزمین ایران در 
ارتباطات ش��رق و غرب عالم و موقعیت این منطقه در ارتباطات 
شمال و جنوب کشور نیست. ش��رایط حاصل از فعل و انفعالات 
زمین‌ش��ناختی نیز ویژگی‌های خاصی را در س��رزمین ایران و در 
دشت تهران ایجاد کرده که سرنوشت این کشور و این منطقه را 

تحت تأثیر قرار داده است.
در جنوب کشور ایران شبه جزیرۀ عربستان قرار دارد. از منظر 
زمین‌ش��ناختی، این شبه جزیره، صخرۀ عمیقی است که، به طور 
بطئی و پیوس��ته به س��مت فلات ایران حرکت می‌کند. از سوی 
دیگر، در ش��مال ایران، پوستۀ نسبتاً ثابتی قرار دارد که، »صفحۀ 
اروپ��ا« خوانده می‌ش��ود. مرز این صفحه با ف�الت ایران، امتداد 
کوه‌های دربند و قفقاز و کوه‌های پراکندۀ ترکمنستان است و اثر 
آن در ش��کل خاص دریای مازندران نیز نمود یافته است. امتداد 
این خط در دریای مازندران به شکل یک خمیدگی و فرورفتگی 

ت 14. ش��بکۀ حمل و نقل ایران 
)۱۳۶۵(، مقایس��ۀ این با »ت12و 
۱۳« انطب��اق تقریبی مس��یرهای 
فعل��ی راه‌آه��ن را ب��ر محورهای 
تاریخی ابریشم و ادویه، به ترتیب 
در حاش��یۀ جنوبی البرز و حاش��یۀ 
ش��رقی زاگ��رس نش��ان می‌دهد. 
مأخذ: طالقانی و...، همان، ص ۴۲.

ت13. نقشۀ ناهمواری‌های ایران. 
مأخذ: محمود طالقانی و...، اطلس 
ای��ران، اجتماع��یـ‌ اقتص��ادی و 
فرهنگی، ص ۴۰. 
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مش��هود است که در ش��مال آن باز هم دریا گس��ترده می‌شود. 
گس��تردگی و عمق سپر اروپا سبب می‌ش��ود که امکان حرکت 
متقابل در برابر فش��ار شبه جزیرۀ عربس��تان، در محدودۀ فلات 
ایران نباش��د. به همین سبب، پوستۀ زمین که در محدودۀ فلات 
ایران نازک و تأثیرپذیر اس��ت، در برابر این فشار دائمی، پیوسته 
چین‌خورده‌ و مچاله می‌ش��ود. این فشردگی عامل تمام پستی و 
بلندی‌های س��رزمین ایران است. در اثر این فشار سرزمین ایران 
س��الانه ۲۳ میلی‌متر کوچک‌تر می‌شود، یعنی حدود ۱/۵ متر در 
طول شصت س��ال. تغییر شکل صفحۀ نازک و شکل‌پذیر ایران 
به شکل چین و شکن کوه‌ها و فرورفتگی دریاها نمود پیدا کرده 
اس��ت. خلیج فارس، دریای عمان، و دریای مازندران در حقیقت 
فرورفتگی‌هایی اس��ت که در مقابل برجس��تگی کوه‌های فلات 
ایران بر پوستۀ زمین ایجاد شده است و به همین دلیل است که 
گودترین بخش دریای مازندران، بخشی است که در سمت ایران 
و در پایی��ن صفحۀ اروپا )در جنوب تورفتگ��ی دریای مازندران( 

قرار دارد.
نیروهای��ی که بدین ترتیب پیوس��ته به ف�الت ایران وارد و 
س��بب فشردگی دائم زمین می‌ش��وند، هیچ نقطۀ سالمی را باقی 
نگذاش��ته و این همه گسل را، که سبب زلزله‌های متعدد و مکرر 
در این سرزمین می‌شود، پدید آورده‌اند، و در عین حال تمام منابع 
غنی زمین را بیرون ریخته و در دس��ترس انسان قرار داده‌اند، در 
حالی که در اروپا و در ش��به جزیرۀ عربستان و نقاط مشابه آن‌ها 
که فعالیت زمین کم اس��ت، دستیابی به منابع زیرزمینی نیازمند 
انجام مطالعات پیچیده و پرهزینه اس��ت. چین‌خوردگی و فعل و 
انفع��الات دائم زمین در فلات ایران تم��ام رگه‌ها و منابع زمین 
را بیرون می‌ریزد و آن‌ها را برای بش��ر آش��کار می‌کند. ش��اید، 
به همین س��بب است که ساکنان این س��رزمین در گذشته‌های 
بس��یار دور، بدون در اختیار داشتن ابزارهای پیچیده، انواع فلزات 

و سنگ‌ها را می‌شناختند و صنعتگرانی قابل و زبردست بودند.

تهران در چنین سرزمینی جای دارد، در دامنۀ رشته‌کوه البرز، 
جایی که این مچاله‌ش��دگی و چین‌خوردگی کاملاً آش��کار شده 
اس��ت. تهران در دشتی قرار گرفته اس��ت که پر از گسل است. 
در شمال آن گس��ل نیاوران، در جنوب گسل اصلی کهریزک، و 
گس��ل‌هایی پراکنده در اطراف کوه بی‌بی ش��هربانو است. دشت 
تهران مثل چینی شکس��ته‌ای است که همه جای آن با بندزنی 
به هم متصل ش��ده است )ت 15(. در عین حال، همین گسل‌ها 
ام��کان حیاتی با س��ابقۀ هزاران س��اله را در ای��ن منطقه، بدون 
بهره‌گیری از منبع دائم آب س��طحی همچ��ون رودخانه یا دریا، 
فراهم کرده‌اند. در س��رزمین ایران، گس��ل به معنای آب است و 
هرجا گسل باشد آب پدیدار می‌شود. گسل‌ها همچون ترک‌هایی 
در کوزه هس��تند که آب از آن‌ها به بیرون تراوش می‌کند. آبی، 
که در لایه‌های زیرزمین در ارتفاعات کوهس��تانی جمع می‌شود، 
از طری��ق ش��کاف‌هایی، که از گس��ل‌ها در س��طح زمین ایجاد 
می‌ش��ود، به بیرون تراوش می‌کند و چش��مه‌ها و جویبارهایی را 
که از دل زمین می‌جوش��ند پدید می‌آورد. گذش��ته از آب حاصل 
از بارندگی‌ها و مسیل‌هایی که، توسط سیلاب‌ها در سطح دشت 
تهران ایجاد ش��ده است، یکی از مهم‌ترین منابع زیستی در این 
منطقه، همچون بس��یاری دیگر از سکونتگاه‌های تاریخی ایران، 
چش��مه‌های آب زیرزمینی هس��تند، که به ش��کل‌های مختلف 

هدایت و از آن‌ها استفاده می‌شده است.

و  زمین‌شناس��ی  نقش��ۀ   .۱5 ت 
لرزه‌خی��زی ته��ران، و موقعی��ت 
حصار طهماس��بی، مأخ��ذ: حبیبی 

و...، همان، ص ۳۸. 
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جن��س خاک ته��ران، یکی دیگ��ر از ویژگی‌های خاص این 
منطقه اس��ت. تهران دش��تی رسوبی اس��ت که هرچه به سمت 
جنوب آن نزدیک شویم، خاک آن ریزدانه‌تر و مرغوب‌تر و برای 
کشاورزی مناسب‌تر است. دلیل این امر سیل‌های عظیمی است 
که، در گذشته‌های دور در این منطقه رخ می‌داده است. بر اساس 
اطلاعات موج��ود، مرز جنوبی آخرین عص��ر یخ‌بندان زمین، در 
حدود جنوب رشته‌کوه البرز بوده است؛ جایی در حوالی قلۀ توچال. 
زمانی که این یخ‌های عظیم آب می‌شدند، آب به شکل سیل‌ به 
س��مت دشت جاری می‌ش��د و حجم زیادی از توده‌های سنگ و 
خاک کوه‌ها را با خود می‌شس��ت و به پایین می‌آورد. به طبع، در 
ابتدای مسیر سنگ‌های بزرگ بر جای می‌ماند و با فاصله گرفتن 
از کوه‌ها، به ترتیب، ریگ و ش��ن و در انتهای مس��یرـ در دشتـ‌ 
خاک‌های ریزدانه، س��بک و مرغوب باقی می‌ماند »ت 1۶«. در 
اث��ر همین س��یلاب‌ها، دره‌های هفت‌گان��ه و همچنین تپه‌های 
تهران پدید آمدند. تپه‌های تهران، ادامۀ چین‌خوردگی‌های زمین 
نیس��تند، بلکه حاصل انباشته شدن رس��وبات سیلاب‌ها هستند. 

بر اثر بارگذاری‌های س��یلاب‌ها، چش��مه‌هایی که از دل گسل‌ها 
می‌جوشیدند زیر رسوبات دفن شدند و دیگر بر روی زمین جاری 
نش��دند، تا آنکه بعدها، س��اکنان این س��رزمین توانستند با ابداع 
و تکامل فن��اوری قنات، دوباره به سرچش��مه‌های جاری از دل 
گس��ل‌ها دسترسی پیدا کنند. در تهران، برخلاف تصویر عمومی‌، 
این‌گونه نیس��ت که، قنات آب را از سفرۀ آب زیرزمینی به سطح 
زمین بی��اورد، بلکه قنات‌ها در حقیقت، کانال‌هایی هس��تند که، 
منبع تأمین آب آن‌ها چش��مه‌هایی اس��ت ک��ه، در طول هزاران 
س��ال در زیر لایه‌های آبرفتی س��نگین پایین‌دستِ کوه‌ها پنهان 
ش��ده‌اند و دوباره، به این ترتیب، انس��ان آن‌ه��ا را بر روی زمین 

جاری کرده است.
کهن‌ترین آثار زیست در دشت تهران در قسمت‌های جنوبی 
که خاک ریزدانه‌تر داش��ته، به دس��ت آمده است و قدمت آن به 
حدود ۸۰۰۰ س��ال می‌رسد. ش��اخص‌ترین نمونۀ این شواهد در 
چش��مه‌علی شهر ری پیدا شده است. مش��ابه این استقرار، اما به 
شکل محدودتر و پراکنده، در محدوده‌هایی که کیفیت خاک آن 
ش��بیه چشمه‌علی بوده نیز به دس��ت آمده است. هرچه به سمت 
ش��مال دشت تهران نزدیک شویم، مستندات حاکی از کوتاه‌تری 
عمر سکونت است، مثل محدودۀ زرگنده، که قدمت آن به هزارۀ 
دوم و اول پیش از میلاد می‌رسد، یا در قیطریه، که بنا بر شواهد 
تاریخی به دس��ت آمده، متعلق به هزارۀ اول پیش از میلاد است. 
به این ترتیب، مقدمات شکل‌گیری روستاها، از حدود ۳۰۰۰ سال 
پیش، با پراکنده ش��دن تدریجی جمعیت در این دشت فراهم شد 
که در آغاز، تنها مبتنی بر آب‌های جاری بود. دستیابی به فناوری 
قن��ات برای دسترس��ی به منابعِ آبِ حاصل از گس��ل‌ها، فرصت 
ایجاد زیس��تگاه‌های بیشتری را به ش��کل روستانشینی در دشت 

تهران فراهم آورَد.
بهره‌گیری گسترده از فناوری قنات، از دورۀ اشکانی در ایران 
رواج یاف��ت؛ به این ترتیب، رفته‌رفته، بخش‌های وس��یع‌تری از 
سرزمین ایران برای زندگی مهیا شد. به همین سبب، در مناطقی 

ت ۱6. نقشۀ پوشش گیاهی دشت 
تهران، مقایس��ه کنی��د با ت ۱5 و 
جنس خاک در بخش‌های مختلف 
دش��ت، مأخذ: حبیبی و...، همان، 
ص ۳۶.
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چون جنوب خراسان، حاش��یۀ غربی کویر، یزد، کاشان، و...، که 
منبع دائمی آب سطحی وجود ندارد، نباید آثار سکونت کهن‌تر از 
اشکانی را جس��تجو کرد. اما در جایی مثل ماهان، مهریز، تفت، 
یا دش��ت تهران آثار زیست از دوره‌های بسیار دورتر نیز به دست 

آمده است.
نخس��تین بار، در زمان ش��اه طهماس��ب، تهران یک نقطۀ 
زیس��تی ویژۀ مورد توجه بود. در این زمان حدود س��یصد روستا 
در این منطقه بود، که از میان همۀ آن‌ها، ش��اه طهماسب تهران 
را برای س��رمایه‌گذاری برگزید. در زمان ش��اه طهماسب، برای 
نخس��تین بار یک حکومت شیعۀ اثنی عشری در سرزمین ایران 
به قدرت رس��یده ب��ود و به همین دلیل، این منطقه به واس��طۀ 
وجود مدفن حضرت عبدالعظیم اهمیتی سیاس��ی پیدا کرد. ش��اه 
طهماس��ب که می‌خواس��ت مقری خرم و مطبوع در این منطقه 
برای خود مهیا کند، از میان روستاهای مزبور، تهران را به دلیل 
نزدیک��ی به ش��هر ری، و ظرفیت‌ها و منابعی ک��ه در آن فراهم 
شده بود، برگزید و دستور داد حصاری با ۱۱۴ بارو و چهار دروازه‌ 
برای آن برپا کنند )961ق(، بدین ترتیب تحولی بس��یار مهم در 
سرنوش��ت این مکان رقم زده شد و قریۀ تهران، برای نخستین 

بار، شهری قابل توجه شد »ت ۲۱«.
چرا نظر شاه طهماسب، از میان این همه روستا، متوجه تهران 
شد؟ بخش��ی از دلایل آن، منابع و ظرفیت‌هایی است که پیشتر 
از آن یاد کردیم. اما بی‌ش��ک، دلای��ل دیگری نیز مقوم تصمیم 
او بوده اس��ت. در واقع، تهران امن‌ترین روس��تای این دشت، در 
برابر تهدیدات طبیعی اس��ت. قریۀ ته��ران، و بعدها محدوده‌ای 
ک��ه از آن به مرکز تاریخی تهران یاد می‌کنیم، در بهترین نقطۀ 
این دش��ت اس��تقرار یافته اس��ت، جایی که فاصله‌ای مطمئن از 
گس��ل‌ها و خطرات ناش��ی از آن دارد و در عین حال به‌اندازه‌ای 
ب��ه ارتفاعات نزدیک اس��ت که آب جاری از گس��ل‌ها، از طریق 
مس��یل‌ها و همچنین قنات‌ها، در دس��ترس است. بدین ترتیب، 
افزون‌بر ظرفیت‌ه��ا و منابع محل، ام��کان مواجهه با تهدیدات 

زیستی و تضمین ادامۀ حیات، یکی از مهم‌ترین عوامل برگزیده 
ش��دن تهران برای مرکزیت سیاس��ی در این منطقه بوده است.۱ 
تصمیم��ی که بعدها آقامحمدخان قاجار با انتخاب این ش��هر، به 

پایتختی حکومتش، بدان قوت بخشید.۲
در طول تاریخ طولانی حکومت‌های پس از اسلام، پایتخت 
ایران به طور مکرر جابه‌جا ش��ده اس��ت، تبری��ز، قزوین، مراغه، 
ش��یراز، مش��هد، اصفهان، س��لطانیه، و.... چنین به نظر می‌رسد 
که جس��تجویی دائمی برای پیداکردن مناسب‌ترین مکان برای 
پایتختی ایران در کار بوده اس��ت، جستجو برای پیداکردن جایی 
که، به‌خوبی قابل دفاع باشد و افزون‌بر مزیت‌ها و امکانات موجود، 
در ش��رایط مطلوب، در زمان فق��ر، جنگ، و بروز بلایای طبیعی 
نیز به‌خوبی قابل مدیریت باش��د. تثبیت انتخاب ش��اه طهماسب 
توسط شاه قاجار و سابقۀ دویست سالۀ پایتختی تهران، از تطابق 
این منطقه با خواست‌هایی که پیشتر برشمردیم حکایت می‌کند. 
تهران تنها شهر بزرگ جهان است که در نزدیکی هیچ منبع آب 
س��طحی دائمی قرار ندارد، شهری اس��ت در کوهپایه که بدون 
بهره‌من��دی از چنین منابعی، به‌خوب��ی ظرفیت پذیرش ۸میلیون 
نفر جمعیت را داشته است و اگر ماـ ساکنان امروزـ نیز همچون 
ساکنان پیشین این سرزمین، به‌درستی و متناسب با طبیعت این 
منطقه با آن برخورد می‌کردیم، با بس��یاری از مش��کلات امروز 
روبه‌رو نمی‌شدیم. ظرفیت‌ها و اس��تعدادهای تهران، در مقیاس 
تاریخ و جغرافیای عالم، حائز اهمیت است و برخلاف آنچه امروز 
مکرر گفته و شنیده می‌شود، بسیاری از موقعیت‌هایی که در این 
منطقه فراهم است، ارتباطی به این موضوع که، تهران، پایتخت 
ایران، کانون تمرکز بس��یاری از سرمایه‌ها و خدمات شده، ندارد. 
به همین دلیل، به این منطقه برای برپاداش��تن ش��هری مهم در 
دورۀ ساس��انی، یا حتی بسیار پیش‌تر از آنکه شهرهای بزرگ در 
این س��رزمین پدید آیند، توجه ش��د و س��اکنانی را در خود جای 
داد که خصوصیات و طبیعتش��ان ب��ا خصوصیات و تحولات این 
س��رزمین سرشته شد، ساکنانی که بعدها، دست کم از زمانی که 

1. انتخاب خردمندانۀ شاه طهماسب و 
سرمایه‌گذاری او برای توسعۀ شهری 
ک��ه اهمی��ت سیاس��ی، اقتص��ادی و 
فرهنگی آن در کشور ایران و در منطقه 
تا امروز پیوس��ته بیشتر ش��ده است، 
مبتن��ی بر دانایی تاریخی گذش��تگان 
نس��بت به مختصات طبیعی و انسانی 
قلمروهای زیس��تی این س��رزمین، از 
جمله دش��ت تهران بوده اس��ت. این 
مختصات هم تهدیدها و هم امکانات 
منطقه )موانع و منابع زیس��تی( را در 
بر می‌گرفت و به س��اکنان یک قلمرو 
زیستی امکان می‌داد تا زندگی خود را 
براس��اس انتخاب‌های مناسب، مبتنی 
ب��ر ش��رایط کوتاه‌م��دت و بلندمدت 
محیط س��کونت خویش تنظیم کنند. 
نمون��ه‌ای از این دانایی، نش��انه‌هایی 
بوده است که مردمان مناطق مختلف 
ایران، از جمله تهران برای پیش‌بینی 
آب‌وهوا به آن استناد می‌کردند. یکی 
از مش��هورترین ای��ن نش��انه‌هاـ که 
ام��روزه رفته‌رفته فراموش می‌ش��ودـ 
وجود کلاهک اب��ر بالای کوه دماوند 
بوده اس��ت. اهالی تهران با دیدن این 
کلاهک، بارش برف و باران را در روز 
بعد پیش‌بین��ی می‌کردند. نمونۀ دیگر 
چنین نش��انه‌هایی مشاهدۀ ابر در افق 
جنوب غربی تهران بوده است که اگر 
ابر را در این افق می‌دیدند ابری شدن 
هوا را در فاصلۀ چندساعت پیش‌بینی 
می‌کردند، و اگر در روز ابری و بارانی 
اف��ق جنوب غربی باز می‌ش��د، صاف 
ش��دن هوا را در همین زم��ان انتظار 

داشتند )ت ۱۷(.
2. احداث اولین حصار بزرگ تهران در 
سال ۹۶۱ق به دستور شاه طهماسب 
صف��وی و برپایی اقامتگاه‌های ش��اه 
عب��اس ]در این ش��هر[ خب��ر از تفکر 
و می��ل انتخ��اب تهران ب��ه پایتختی 
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تهران پایتخت ایران ش��د، با عنوان »تهرانی« در میان ساکنان 
دیگر شهرهای کشور شناخته شدند.

تهرانی‌ه��ا چ��ه کس��انی هس��تند و تهران��ی ب��ودن با چه 
مش��خصه‌های فرهنگی‌ تعریف می‌ش��ود؟ پاس��خ به این سؤال 
مس��تلزم کاوش در دست‌ کم تاریخ دویست سالۀ اخیر این شهر 
اس��ت، زیرا تهران از زمانی که پایتخت ایران ش��د، سرنوش��تی 
کام�الً متف��اوت برایش رقم خورد و مش��خصات و خصوصیاتی 
کام�الً متمای��ز از آنچه پیش‌تر داش��ت در آن پدی��د آمد. از این 
پس، تهران دیگر نه یک ایس��تگاه کوچک است و نه یک شهر 
کوچک. تهران دیگر یک ش��هر کوچک، که به دلایلی بزرگ‌تر 
شده باشد، هم نیست. تهران از زمانی که، پایتخت ایران شد، به 
شکلی متحول شد که به‌راستی سزاوار نام »ایران کوچک« است 
و علتِ آن، ترکیب جمعیتی و خصوصیت‌های جامعه‌ای است که 

رفته‌رفته در آن سکنا گزیده‌اند.
آیا اطلاق صفت ایران کوچک، به ش��هر تهران، صرفا مبین 
آن است که در این دویست سال افرادی از مناطق مختلف ایران 
به این ش��هر مهاجرت و در کنار یکدیگر زندگ��ی کرده‌اند، یا با 
این نام، فهمی عمیق‌تر از ماهیت و چیس��تی این ش��هر حاصل 

می‌شود؟
پیش‌تر از س��ابقۀ تهران باخبر ش��دیم و دانس��تیم که ش��اه 
طهماس��ب از میان س��یصد قریۀ این منطقه، ته��ران را محلی 
اس��تراتژیک دید، برگزید، و تقویت کرد و س��پس آقامحمدخان 

قاجار، مبتنی بر امکانات و مزیت‌هایی که در این منطقه می‌دید، 
ته��ران را به پایتختی برگزید تا ش��هری با تغییر و تحولاتِ تازه‌ 
ش��ود. از این پس، س��اکنان ت��ازۀ تهران را افرادی از گوش��ه و 
کنار ایران تش��کیل ‌دادند که هریک به فراخور پیشینۀ تاریخیـ‌ 
فرهنگیِ خود نقش��ی در س��اختن پایتخت تازۀ ای��ران بر عهده 

گرفتند.
در کشور ایران، قریب به ۱۴۰هزار نقطۀ قابل زیست هست 
که، از کوچک‌ترین روستاها تا بزرگ‌ترین شهرها را در بر می‌گیرد. 
این نقاط همچون مجمع‌الجزایر زیستی هستند و محدودۀ آن‌ها 
بر اساس برآیند منابع و موانع زیستی منطقه تعریف می‌شود. این 
مختصات، مجموعۀ گس��ترده‌ای از عوامل طبیعی و انسانی را در 
بر می‌گیرند که برای هر منطقه تعریفی خاص دارد. منابع آب از 
جمله مهم‌ترین عوامل طبیعی تأثیرگذار در این مجموعه هستند. 
در سرزمین کم‌آب ایران، مکان مناطق مسکونی، بر اساس وجود 
آب‌های سطحی، به شکل چش��مه‌ها و رودخانه‌های محدود، یا 
گس��ل‌هایی، که در آن مس��ئولین امر امکان دسترسی به منابع 
آب زیرزمینی را، در مقیاس‌های مختلف فراهم می‌کنند، تحدید 
می‌ش��ود و محدودۀ این زیس��تگاه‌ها، از یک جنب��ه، محدود به 
گس��تره‌ای است که بهره‌برداری از یک منبع آب میسر است. در 
طول تاریخ طولانی تمدن در سرزمین ایران، این جزایر زیستی، 
ب��ه فراخورِ موقعیت و منابع منطقه، ابع��اد متفاوتی پیدا کرده‌اند. 
بعضی بزرگ‌تر و بعضی کوچک‌ترند. تا جایی که در میان آن‌ها، 
درختان جزایر بس��یار کوچکی را همچون انارک می‌توان شمرد. 
اندازۀ این جزایر زیس��تی هر چه باش��د، همگی در این وجه که 
اس��تقرار بشر در آن‌ها قدمتی بس��یار طولانی دارد، مشترکند، تا 
جای��ی که هریک فرهنگی خ��اص خود تولی��د کرده‌اند. بر پایۀ 
مطالعات و برآوردهای انجام‌ش��ده در حوزۀ زبان و گویش، ایران 
قریب ب��ه ۷۰هزار گوی��ش دارد )به ازای هر دو زیس��تگاه یک 
گویش(. این آمار، بر تنوع فرهنگی بسیار غنی کشور، که تاکنون 
بسیار کم به آن توجه شده است، دلالت می‌کند. غنا و گونا‌گونی 

ت ۱۷. کلاه��ک ابر ب��الای قلۀ 
دماوند.

از زم��ان صفوی��ان می‌ده��د. اما این 
سلسله... اصفهان را مقر حکومت خود 
انتخ��اب کرده بودن��د.... ظهور تهران 
جدید، با س��لطنت کریم‌خان زند آغاز 
شد که در سال 1172ق وارد این شهر 
شد. کریم‌خان حصار تهران را که پس 
از حملۀ افغان‌ها ویران شده بود مرمت 
کرد و در س��ال 1145 کاخی ساخت 
که بعدها به کاخ گلستان معروف شد. 
وی مصمم ب��ود تهران را به پایتختی 
خود برگزین��د. اما تهران از زمان‌های 
دور محل آمدوشد و جابه‌جایی قبایل 
رقی��ب و ایل‌ه��ای زند و قاج��ار بود، 
ام��ری که موجب ش��د ت��ا کریم‌خان 
زند ش��یراز را به پایتختی برگزیند. از 
این تاریخ به بعد به مدت ده‌ها س��ال 
ته��ران محل کش��مکش و درگیری 
بی��ن طوایف زندیه و قاجاریه ش��د. تا 
این که در تاریخ ۲۷ ش��وال ۱۲۰۰ق، 
مجنون خان پازوکی با رضایت مردم، 
حکومت شهر را به نفع آقامحمدخان 
قاجار به دست می‌گیرد... )سیدمحسن 
حبیب��ی و برن��ارد ه��ورکارد، اطلس 

کلان‌شهر تهران، ص ۵۴- ۵5(.
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فرهنگ��ی ایران منحصر به دس��ته‌بندی‌های کلی اق��وام کُرد و 
ل��ر و بلوچ و گیلگ و... نیس��ت. هریک از ای��ن ۱۴۰هزار قلمرو 
زیس��تی، قلمروی فرهنگی‌ را ش��کل داده ‌اس��ت که ابعاد واقعی 
تنوع فرهنگی کش��ور، با در نظر داش��تن همۀ آن‌ها، مش��خص 
خواهد ش��د. این تنوع، نه‌تنها در زبان و گویش، بلکه در بسیاری 
دیگر از شاخص‌های فرهنگی و در تمام ابعاد زندگی ساکنان این 
مناطق و اهالی این فرهنگ‌ها، ظهور پیدا می‌کند. به ش��کلی که 
دو ش��هر میبد و اردکان که بسیار نزدیک به هم هستند، هریک 

کیفیت فرهنگی خاص خود را دارند. 
هر کیفی��ت فرهنگی مجموعه‌ای از مزیت‌هایی اس��ت که، 
یک جامعه در تعامل تاریخی با شرایط طبیعی فراهم کرده است. 
به س��خن دیگر، ساکنان هر منطقه، به دلیل مختصات محیطی 
که در آن می‌زیس��تند، ناگزیر واجد مزیت‌هایی شده‌اند که، قادر 
باش��ند به بهترین ش��کل در آن منطقه زندگ��ی کنند؛ و تفاوت 
مختصات این محیط‌ها، به تبع، مزیت‌ها و کیفیت‌های فرهنگی 
متفاوتی به ساکنان هریک این قلمروهای زیستی بخشیده است. 
تنوع فرهنگی تمدن ایرانی، در کامل‌ترین شکل، مجموعه‌ای از 
تمامی این کیفیت‌های فرهنگی بوده اس��ت. بر اس��اس آمارها، 
از ۱۴۰هزار نقطۀ زیس��تی بالقوۀ کش��ور ایران، بیش از ۵۲هزار 
زیس��تگاه ام��روز خالی از س��کنه ش��ده‌اند. حت��ی گرچه همین 
قلمروهای فرهنگیِ از میان رفته نیز از وجه کالبدی فاقد زندگی 
ش��ده‌اند، فرهنگی که در آن‌ها ش��کل گرفته بوده، به بخشی از 
فرهنگ ایرانی تبدیل ش��ده اس��ت و به این شکل به حیات خود 

ادامه می‌دهد. 
از زمان��ی که ته��ران، پایتخت ایران ش��د، هم��ۀ این تنوع 
فرهنگی، در این شهر نمایندۀ خود را داشته است. این نمایندگی، 
یک نمایندگی غیر فعال و فیزیکی نیس��ت. این‌چنین نیست که، 
ی��ک خانوار، مثلاً یک خانوار آذری، که تا دیروز در جایی به نام 
تبری��ز زندگی می‌ک��رده، امروز به هر دلیل ب��ه جایی دیگر مثل 
تهران نقل مکان کرده باش��د، بلکه ادارۀ ش��هر تهران، به واقع، 

مبتنی بر نقش��ی است که، هریک از این اقوام و خرده‌فرهنگ‌ها 
ب��ه فراخور پیش��ینه و مزیت‌های تاریخ��یـ‌ فرهنگی خود برای 
حیات و بقا و توسعۀ شهر بر عهده گرفته‌اند. به این دلیل، تحلیل 
کمیَ ویژگی‌های جامعۀ ش��هری، به‌ویژه در شهری مثل تهران، 
ب��ه هیچ‌وجه مع��رف ویژگی‌های فرهنگی گروه‌ه��ای اجتماعی 
تش��کیل‌دهندۀ آن جامعه نیست و اکتفا به شاخص‌های متعارفی 
که در مطالعات و برنامه‌ریزی‌های شهری استفاده می‌شوند، بیش 
از آنکه خصوصیات و ویژگی‌های حقیقی جامعه را بشناسانند، به 

پنهان کردن این خصیصه‌ها می‌انجامند.
نقش این تنوع فرهنگی س��اکنان ته��ران در حیات و تداوم 
زندگی شهر، در توزیع مشاغل و فعالیت‌های شهری قابل ردیابی 
است. به این شکل که به طور سنتی توزیع مواد غذایی و مایحتاج 
عموم��ی را اغلب آذری‌ه��ا )دریانی‌ها و شبس��تری‌ها( از طریق 
شبکۀ گستردۀ بقالی‌ها و بعدها سوپرمارکت‌های تهران بر عهده 
داش��ته‌اند. بیشتر متولیان امرِ نشر اهالی استان مرکزی )خوانسار 
و آشتیان( هس��تند. تجارت چوب در تخصص مازندرانی‌ها بوده 
اس��ت. بیشتر حمامی‌ها س��منانی بودند. تبریزی‌ها و رشتی‌ها به 
واسطۀ ارتباط تاریخی با روسیه و استانبول و کشورهای اروپایی، 
مش��اغلی را که مورد نیاز س��بک و س��یاق زندگی مدرن بود، به 
ته��ران آوردند. به این ش��کل که خیاط‌خانه‌‌ها و س��لمانی‌های 

ت ۱8. نقش��ۀ تحول کالبدی شهر 
ته��ران، حبیبی، مأخذ: حبیبی و...، 

همان، ص ۶۰.
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به س��بک جدید را اغلب رش��تی‌ها اداره می‌کردن��د و تبریزی‌ها 
کفاش��ی‌هایی داشتند که نخس��تین بار کفش‌های شیوۀ اروپایی 
را، ک��ه ام��روز در همه جا رواج یافته اس��ت، تولی��د می‌کردند و 
می‌فروختند. علاوه‌بر آن، به اتکا به س��ابقۀ تاریخی ش��هر تبریز 
در تج��ارت فرش، ب��ازار فرش تهران از قدی��م، در تصرف تجار 
تبریزی بوده اس��ت. یزدی‌ها، حجم عمده‌ای از ساخت‌وسازهای 
شهر تهران را انجام داده‌اند و افزون بر آن، بیشتر پارچه‌فروشی‌ها 
و بخ��ش عمده‌ای از تجارت ادویه در ش��هر ته��ران، در اختیار 
ایشان بوده است. اهالی زواره و اردستان عمدتاً میدان‌دار بوده‌اند، 
خلخالی‌ها نظافت و خدمات شهری را برعهده داشتند، و بسیاری 
از معلم‌ها بیرجندی بودند. ارامنه صنعتگران قابلی بودند که تا به 
امروز نیز شهرت ایشان به ویژه در زمینۀ تعمیر اتومبیل برجاست. 
آن‌ها، در زمینه‌های دیگری نیز، که امروز دیگر استفاده نمی‌شود، 
تخصص داش��تند. از جمله در زمینۀ تسلیحات و ساخت و تعمیر 
اس��لحه به روش سنتی که در دورۀ قاجار استفاده می‌شد. کردها، 
عمدت��اً عهده‌دار مس��ئولیتی بوده‌اند که س��رای‌داری، به معنای 
مدرن، خوانده می‌شود۳ و اهالی قدیم قریۀ تهران، نجاران بسیار 
زبردس��تی بودند که نش��انۀ آن آثار نجاری و منبت‌کاری ظریفی 
است که از چندین سده پیش از پایتختی تهران با لقب »تهرانی« 

به عنوان خالق اثر امضا شده است. 
مهاج��رت به تهران، از زمانی ک��ه این مکان، پایتخت ایران 
انتخاب ش��د تاکنون همواره ادامه داش��ته اس��ت. ب��ا این حال، 
دلی��ل و جنس مهاجرت‌ه��ا در هر دوره متف��اوت از دورۀ دیگر 
بوده است. مش��خصۀ اصلی پدیدۀ مهاجرت به تهران، آن است 
که، تا س��ال ۱۳۴۲ این ش��هر محل مراجعۀ تمام تنوع فرهنگی 
جامعۀ شهرنشینی کشور بود. به سخن دیگر، وجه اشتراک اغلب 
افرادی که در این سال‌ها به تهران نقل مکان می‌کردند، این بود 
که همگی تبار و فرهنگ شهرنشینی داشتند. پس از سال ۱۳۴۲ 
و آغاز ماجرای اصلاحات ارضی، این روند دگرگون ش��د و از آن 
پس، شهر تهران محل مراجعۀ تمام تنوع فرهنگی کشور، شامل 

جوامع ش��هری، روستایی و حتی عش��ایری شد، هرچند زمینه و 
حجم این مهاجرت‌ها در زمان‌های مختلف متفاوت بوده اس��ت. 
بدین ترتیب، تهران، به لحاظ فرهنگیـ‌ اجتماعی، رفته‌رفته یک 
ایران کوچک ش��د و »تهرانی‌های جدید« در فرهنگِ خاصِ این 

شهر که در خلال چنین سرگذشتی شکل می‌گرفت، بار آمدند.
ته��ران ی��ک ای��ران کوچک اس��ت، متش��کل از کل تنوع 
فرهنگیـ‌ اجتماعی کش��ور که در صلح و صفا و آرامش در کنار 
یکدیگر به سر می‌برند، در حالی که مناسبات این تنوع فرهنگی، 
مدت‌ها است در مس��قط‌الرأس خودـ در مقیاس سرزمین ایرانـ‌ 
اوضاع و احوال مس��اعدی نداشته است. چرا چنین است؟ چرا به 
رغم کدورت‌ها و اختلافاتی که در میان تمام ش��هرها و روستاها 
و اقوام و فرهنگ‌های کش��ور، هر روز به بروز می‌رسد، تمام این 
مردم��ان، وقتی به جمع اهالی ته��ران می‌پیوندند، حتی در کنار 
فرهنگ‌ه��ای بیگانه بی‌مش��کل روزگار می‌گذرانند، در حالی که 
در ش��هر یا روس��تای خود کینه‌های دور و درازی از ش��هرها و 

روستاهای همسایه در دل دارند؟
مهم‌ترین دلیل این س��وء تفاهم، س��وء تدبیری است که در 
دورۀ معاصر، به دلیل نش��ناختن ماهیت فرهنگی این س��رزمین، 
نس��بت به تنوع فرهنگی ایران به کار بس��ته ش��ده است. همۀ 
تصمیم‌ها و برخوردهای نامناسبی که در قبال فرهنگ‌ها و اقوام 
مختلف ایران اتخاذ شده است برخاسته از توهمی است که، تنوع 
فرهنگ��ی و تفاوت‌های ناش��ی از آن را مانع وح��دت ملی ایران 
تلقی می‌کند. به همین س��بب، تقریباً از زمان رضاشاه، دستیابی 
به وحدت و انس��جام ملی، مترادف با زدودن تنوع فرهنگی ایران 
و یکسان کردن فرهنگی آن دانسته شد و حکومت‌های مختلف 
سیاستی را در پیش گرفتند که وجوه افتراق و تمایز خرده‌فرهنگ 
را نادی��ده ان��گارد و برای حذف این تفاوت‌ه��ا تلاش کردند. در 
حالی که داستان تهران و تهرانی‌ها شاهدی زنده بر رد این توهم 
اس��ت. در شهر تهران همۀ تنوع فرهنگی کشور حضور دارند، به 
ش��کلی که هیچ منطقه‌ای را نمی‌توان یاف��ت که نماینده‌ای در 

3. پدیدۀ جدید مجتمع‌های مسکونی 
را می‌توان ب��ه محلات عمودی تعبیر 
کرد، که در ادامۀ روند تحول س��اختار 
ش��هر و زندگی شهری پدید آمدند. به 
استناد این تعبیر، گسترش ساخت‌وساز 
مجتمع‌های مسکونی شغلی جدید به 
نام س��رایداری را اقتض��ا می‌کرد که 
کردها، ب��ه اتکای مزیت‌های تاریخی 
خود بی��ش از دیگر اقوام عهده‌دار آن 
ش��دند. چنین شغلی نیازمند شجاعت، 
امان��ت‌داری و صبوری  پاک‌دامن��ی، 
برای پاسداری پیوسته و طولانی‌مدت 
از ی��ک قلم��رو، در قب��ال تهدی��دی 
احتمالی بود ک��ه ویژگی‌های طبیعی، 
تاریخ��ی محیط س��کونت اقوام کرد، 
چنین ویژگی‌هایی را در ایشان فراهم 

آورده است. 
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این ش��هر نداش��ته باش��د. ولی در تهران هرگز خصومت موجود 
بین خرم‌آبادی‌ها و بروجردی‌ها، رش��تی‌ها و انزلی‌ها، سمنانی‌ها 
و ش��اهرودی‌ها، و... را نخواهی��د یافت. وج��ود تهران مبین این 
حقیقت اس��ت که تنوع فرهنگی، ضامن وح��دت ملی و وحدت 
ملی، مقوم حضور و ش��کوفایی تنوع فرهنگی اس��ت. نشناختن 
مش��خصه‌ها و کیفیت‌های خاص هر قلمرو زیستیـ‌ فرهنگی و 
الزامات برنامه‌ریزی و سیاس��ت‌گذاری برای آن سبب شده است 
که تفاوت‌های فرهنگی‌ای، که در پایتخت ایران به‌خوبی مستقر 
ش��ده اس��ت، در خاس��تگاه‌های آن‌ها به کدورت بدل شود. این 
اندیش��ه که، این کدورت‌ها تاریخی اس��ت، توهمی بیش نیست. 
سابقۀ تاریخی ش��هرها و اقوامی که نسبت به هم دچار کدورت 
و اختلاف هس��تند، این تصور را ایجاد کرده اس��ت که این‌گونه 
کدورت‌ها س��ابقه‌ای بس��یار طولانی دارند؛ مث��ل این توهم که 
چ��ون تبریز و اردبیل، هریک س��وابق تاریخ��ی طولانی دارند، 
س��وء تفاهم‌های امروز در ذهنیت تبریزی‌ها و اردبیلی‌ها نسبت 
به هم، ناش��ی از کدورتی تاریخی اس��ت. در حالی که، در مقام 
قیاس با پیش��ینۀ تاریخیـ‌ فرهنگی این شهرها، تاریخ این گونه 
اختلافات بس��یار کوتاه و مربوط به دورۀ معاصر و سوءتدبیرهای 
ناشی از سیاس��ت‌های جدید حکومت‌داری است. اگر چنین نبود 
باید در پایتخت ایران نیز، تبریزی‌ها و اردبیلی‌ها، س��بزواری‌ها و 
نیش��ابوری‌ها و ... هریک محلات خود را داشتند و هر روز میان 
ساکنین محلات درگیری‌های خونین اتفاق می‌افتاد. در حالی که 
هیچ ش��اهدی بر تداوم این کدورت‌ها در پایتخت نیس��ت. علت 
آن اس��ت که، به‌رغم رقابت س��اکنان در بهره‌برداری از منابع و 
امکانات این ش��هر، تنوع فرهنگی جامعۀ شهری تهران هرگز به 
موضوع مداخلۀ نظام مدیریت کش��ور در مناسبات شهری مبدل 
نش��ده و قانون یا برنامه‌ای، که فرهن��گ را عامل محدودیت یا 
امتیاز خاصی برای س��اکنان ش��هر کند، وضع نشده است. کسی 
خوانساری‌ها را از چاپ و نشر محدود نکرده و یزدی‌ها را مجبور 

به توزیع مواد غذایی نکرده اس��ت و حقی را به طایفه‌ای خاص 
اختصاص نداده است.

تهران، نمایش��نامۀ بزرگی است که نقش‌های مختلفی دارد 
و آدم‌هایی که به این ش��هر می‌آیند، هریک نقشی متناسب خود 
می‌یابند و وارد میدان این بازی می‌ش��وند. این، چیزی است که 
در زیر پوست شهر اتفاق می‌افتد و سبب خوبی و سلامتی احوال 
فرهنگیـ‌ اجتماعی تهران در مقایس��ه با سرزمین ایران می‌شود. 
در حالی که، در اعداد و ارقام و شاخص‌ها و سرانه‌ها هرگز چیزی 
از زندگی حقیقی‌ جاری در این ش��هر دیده و شنیده نمی‌شود. در 
تمام این برنامه‌ها، تمام آدم‌ها معادل یک عدد هستند، در جداول، 
آمارها، و س��رانه‌های شهرس��ازی فرقی نمی‌کند که آدم‌ها اهل 
تبریزند یا چابهار، کُرد هس��تند یا گیلک. در حالی که سرگذشت 
تهران و تهرانی‌ها نش��ان می‌دهد این تفاوت‌ها در سرنوشت این 
ش��هر اهمیت دارد، زیرا هریک از این آدم‌ها به فراخور پیش��ینه، 
نقش خاصی را در این می��دان ایفا می‌کنند. به‌جا آوردن تهران، 
مس��تلزم دانستن نقش تاریخیـ‌ فرهنگی آن در مقیاس جهان و 
تحولات جهانی، و مس��تلزم درکِ مقیاس یک‌یکمِ زندگی اهالی 
این ش��هر است. به دست آوردن تصویر منسجم و خاطره‌انگیز از 
تهران مستلزم فهم تاریخ، جغرافیا، زمین‌شناسی، مردم‌شناسی، و 
ارتباطات این شهر است که، همگی در قالب یک تصور منسجم 
و واحد به هم بافته ش��ده باشند، و مستلزم به‌جا آوردن زندگی‌ از 
جنس��ی است که در پیاده‌روهای این شهر در جریان است، جایی 
که آدم‌ها نفس می‌کش��ند، دیده می‌شوند و می‌بینند، خوشحالند، 
مضطربند، و عاش��ق می‌ش��وند. مقیاس‌هایی که متأسفانه اهل 
ته��ران و برنامه‌ریزان��ی که برای آیندۀ این ش��هر زیبا و پیچیده 

تصمیم می‌گیرند از فهم آن محروم ‌مانده‌اند.
محروم ماندن از این ش��ناخت، تغییرات زیادی را در بس��تر 
پرنعم��ت و پرمزیتی، که تهران بر آن پا گرفته و توس��عه یافته، 
پدید آورده اس��ت. به ش��کلی که به‌رغم ح��ال و روز فرهنگیـ‌ 
اجتماعی مس��اعد تهرانی‌ها، ش��هر با مش��کلات و دردسرهای 
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روزافزونی دس��ت‌وپنجه ن��رم می‌کند که، حال آن را نامس��اعد 
کرده است. توس��عۀ مدرنِ تهران، برخلاف کلیۀ مشخصاتی که 
مزیت‌های طبیعیِ بقا و توس��عۀ آن بوده‌اند صورت گرفته است. 
به ش��کلی که رفته‌رفته س��رزمینی پرنعمت و مساعد، به بستری 
پرمسئله و پرخطر تبدیل شده است. در دورۀ معاصر، شهر تهران، 
در محدوده‌ای مثلثی ش��کل با کشیدگی شرقیـ‌ غربی )در جبهۀ 
ش��مالی( برنامه‌ریزی شده و توسعه یافته است »ت ۱۲«. چنین 
توسعه‌ای ناشی از بی‌توجهی به مشخصات طبیعی این سرزمین 
اس��ت. بر پایۀ س��اختار طبیعی این منطقه، ش��هر تهران، برای 
آنک��ه بتواند حداکثر جمعیتی را که ظرفیت پذیرش آن را دارد به 
بهترین وجه در خود جای دهد، باید به ش��کلی شبیه یک لوزی 
با کش��یدگی شمالیـ‌ جنوبی توس��عه می‌یافت. برای دستیابی به 
ارزان‌ترین و امن‌ترین ش��کل توسعه، بیشترین گسترش شرقیـ‌ 
غربی تهران می‌بایس��ت در فاصله‌ای ح��دوداً مابین میدان امام 
حس��ین تا بزرگراه چمران محدود می‌ش��د؛ و در شمالـ‌ مطابق 
س��نت تاریخی زیس��ت در منطقۀ ش��میراناتـ‌ ساخت‌وسازهای 
پراکن��ده و محدود تا تپه‌ه��ای عباس‌آباد، و جنوب پهنۀ تپه‌های 
لویزان تا چیتگر، مرز ش��مالی توس��عۀ شهری را تشکیل می‌داد؛ 
توس��عه به سمت جنوب می‌توانست تا گسل کهریزک و با حفظ 
حریم این گس��ل ادام��ه پیدا کند. در میان مح��دودۀ این لوزی، 
تهران می‌توانس��ت از غرب به سمت شهریار و از شرق در مسیر 
جادۀ خراس��ان، با رعایت حرائم گسل‌های ری، توسعه یابد. این 
توس��عه، توسعه‌ای ارزان بود، به این علت که ساخت دسترسی‌ها 
و زیرساخت‌های شهری مس��تلزم مداخلۀ عظیم در طبیعت، که 
امروز ش��اهد آن هس��تیم، نمی‌بود. تأمین دسترسی‌های مناسب 
برای تهرانی که در دامنۀ البرز و در جهت ش��رقیـ‌ غربی توسعه 
یافته اس��ت، نیازمند ساخت تعداد زیادی بزرگراه شرقیـ‌ غربی و 
تصرف‌ عمده در طبیعت اس��ت که هم بس��یار گران و هم بسیار 

خطرناک است.

تهران دارای هفت دره )مسیل( است. رودخانه‌های جاری در 
دره‌ها فصلی اس��ت و مسیل‌هایی را پدید آورده است که جریان 
س��یلاب‌های داخلی را در مس��یرهای مطمئن به جنوب تهران 
هدایت می‌کرده است؛ آب جاری در این مسیل‌ها و خاک انباشته 
ش��ده در جریان س��یلاب‌ها، جبهه‌های س��بزی را در امتداد این 
مسیرهای طولانی ایجاد کرده است، که سبب شادابی و لطافت 
محیط ش��هر می‌شوند. از س��وی دیگر، جریان هوای خنکی که 
از ارتفاعات البرز و از طریق این دره‌ها به س��مت دش��ت سرازیر 
می‌ش��ود، مسیل‌ها را به منبعی از هوای سالم، که به سوی شهر 
م��ی‌وزد و هوای پایتخت را تلطیف می‌کند، تبدیل کرده اس��ت. 
ساختن هر بزرگراه شرقیـ‌ غربی مستلزم احداث پل بر روی این 
هفت دره اس��ت که عملیاتی بس��یار پرهزینه است، البته اگر این 
عملیات با رعایت حریم مس��یل‌ها انجام شود، که در بسیاری از 
مواقع این‌گونه نیست و مسیل نادیده گرفته می‌شود. به این معنا 
که با خاکریزی در مس��یر طبیعی رود و تبدیل مس��یل به کانال 
بتن��ی نه‌تنها به حریم آن، بلکه به خود مس��یل تجاوز می‌ش��ود؛ 
عملی که سبب مختل شدن کارکردهای طبیعی این مسیل‌ها در 
شهر می‌شود و خطرات ناشی از سیلاب‌ها را نیز به شدت افزایش 
می‌دهد. علاوه‌بر مداخله در مسیر مسیل‌ها، ساخت بزرگراه‌های 
ش��رقیـ‌ غربی مستلزم عملیات پرهزینه‌ای برای برداشتن حجم 
زیادی از تپه‌های ش��مالی یا پرکردن دره‌های مابین آن‌ها است. 
از س��وی دیگر، مهم‌ترین منابع زیس��ت در این منطقه، آن‌چنان 
که پیش‌تر آمد، بیش از ۱۲۰۰ رش��ته قنات است که پیشینان با 
ساخت آن‌ها امکان توسعۀ حیات را در این منطقه فراهم آوردند. 
بنا بر این، س��اختن هر بزرگراه‌ ش��رقیـ‌ غربی علاوه‌بر آس��یب 
پیش‌گفته، مس��تلزم مس��دود کردن راه ای��ن قنات‌ها و خطرات 
و آس��یب‌های متعدد ناش��ی از آن اس��ت. مهم‌ترین خیابان‌های 
ش��هر تهران )ولی عصر و ش��ریعتی( که مسیری بسیار طولانی 
دارند، بر روی ش��یب ملایم بستر طبیعی و بسیار کم‌خرج ساخته 
ش��دند. به همین ترتیب بزرگراه‌های ش��مالیـ‌ جنوبی )مدرس، 
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چمران، ش��یخ‌ فضل‌الله، و...( در طول مسیر، به جز برای ارتباط 
با دسترس��ی‌های شرقیـ‌ غربی به هیچ پل یا تونل و هزینه‌های 
ناش��ی از آن نیاز نداش��ته‌اند. در حالی که بزرگراه‌های ش��رقیـ‌ 
غربی، گذش��ته از پیچیدگی‌های اجرای��ی و هزینه‌های هنگفت، 
س�المت و امنیت شهر را به‌ش��دت در معرض خطر قرار داده‌اند. 
دیواره‌ه��ای بتنی‌ای که قنات‌ها و مس��یر طبیعی آب‌های جاری 
تهران را مس��دود کرده‌اند، سبب شده اس��ت که در پایین‌دست 
این بزرگراه‌ها، تمام درختان کهن‌سال شهر خشک شده‌اند‌ یا در 
حال خش��ک شدن هستند. از س��وی دیگر، همین آب که مسیر 
آن مس��دود ش��ده و راهی برای جریان یافتن ن��دارد، کم‌کم به 
زیر خانه‌ها و س��اختمان‌های ش��هر می‌رود و آن‌ه��ا را ناپایدار و 
نا امن می‌کن��د. حکایت فرو ریختن ناگهان��ی خانه‌ها در بالای 
بزرگراه‌ها یا فرو رفتن یک‌بارۀ خیابان ش��ریعتی در مقابل سینما 
فرهنگ که س��بب وحشت زیادی در میان مردم، به‌ویژه ساکنان 
این مناطق ش��د، تبعات این‌گونه ساختن بزرگراه‌ها است. گرچه 
خیابان فرورفته به ش��کلی ترمیم شد و جریان عادی زندگی در 
آن از سر گرفته شد، ولی در حقیقت، همۀ این شهر کم‌کم روی 
بس��تری از آب قرار می‌گیرد که، فرداروز مشکل از جای دیگری 

بیرون خواهد زد »ت 19«.
بعُ��د دیگری از تبعات توس��عۀ نس��نجیدۀ ته��ران، آلودگی 
بسیار ش��دید منابع آب زیرزمینی این شهر است. ساخت‌وساز در 
سرچشمه‌های آب در شمال شهر و فاضلاب و مواد زائدی که از 
ابتدا در این آب‌ها تخلیه می‌ش��ود وضعیتی را موجب شده است 
که، گویی فاضلاب در سرچشمه مستقر شده و نیت اهالی شهر، 

پیدا نشدن آب سالم در هیچ نقطۀ شهر‌ بوده است.
توسعه به شکل کنونی، آلودگی هوای تهران را به حد بحرانی 
رس��انده است. گذش��ته از وجود منابع آلاینده و فرهنگ مصرف 
غلط که به تولید حجم عظیمی از گازها و مواد آلاینده می‌انجامد، 
آلودگ��ی هوای تهران ناش��ی از نبود مفری ب��رای خروج هوا از 
محدودۀ شهری است. رش��ته‌کوه البرز، دیواری نفوذناپذیر است 

ک��ه تهرانِ امروز، در دامنه‌های آن و در مناطقی که هوا هیچ‌ راه 
عبوری ندارد توسعه یافته است. به همین سبب، آلوده‌ترین نقاط 
تهران، مناطقی اس��ت که، بیش از همه برای سکونت مقبولیت 
دارد »ت 20«. جریان هوای ش��رقیـ‌ غرب��ی، تمام آلاینده‌ها را 
در مناطق ش��مالی و شمال شرقی متمرکز می‌کند و وجود گردنۀ 
قوچک، هوا در این مناطق را به دام می‌اندازد.4 در حالی که، اگر 
تهران تا حدود تپه‌های عباس‌آباد گس��ترش می‌یافت، در شمالِ 
ش��هر امکان عبور هوا میس��ر بود و از شرق و جنوب شرقی نیز، 
به دلیل مجوفی مناسب کوه‌های بی‌بی‌شهربانو، به‌آسانی جریان 

هوا از روی شهر امکان‌پذیر بود.
مش��ابه ای��ن برنامه‌ریزی‌ه��ای ناهماهنگ با بس��تر طبیعی 
را در اس��تقرار صنای��ع و کارخانجات می‌بینیم، بیش��تر آن‌ها در 
غرب تهران ش��کل گرفته‌اند. همچون معضل آب، فاضلاب در 
سرچشمه قرار گرفته است و جریان باد که در تهران از غرب به 
سمت شرق می‌وزد از آغاز تمام آلاینده‌های صنعتی را به سمت 

شهر هدایت می‌کند.
زلزلۀ تهران و مصائب ناش��ی از آن، امروز به هراسی دائمی 
برای اهالی این ش��هر و تهدیدی برای سرنوش��ت آیندۀ کش��ور 
مبدل ش��ده است. در حالی که، بیش از ۱۵۰ سال پیش، در دورۀ 
فتح‌علی‌ش��اه قاجار، زلزله‌ای بسیار شدید در تهران رخ داد که بنا 

4. برخ�الف انتظار در جنوب ش��هر، 
جای��ی ک��ه میزان ح��رارت ب��ه طور 
محسوسی بالاتر از شمال شهر است، 
هوا پاک‌تر اس��ت. محله‌های شهرری 
دارای میزان آلودگی کمتری از محلۀ 
مرفه الهیه در ش��میران است. جنوب 
و غرب منطقۀ کلان‌شهر )اسلامشهر، 
ش��هریار، کرج( آلودگی بسیار کمتری 
دارن��د، زیرا توس��عۀ ش��هری در این 
مناطقِ کش��اورزی هن��وز به صورت 
موضعی اس��ت و باد شهریار نیز مرتباً 
از البرز به س��مت شرق می‌وزد و هوا 
را پاکیزه می‌کن��د. ولی در تهران این 
باد باعث می‌شود که آلودگی به سمت 
ش��رق ب��رود و پش��ت کوه‌هایی که 
تهران را دوره کرده‌اند محبوس ش��ود 

)همان، ص ۳۲(.

ت ۱۹. ش��بکۀ قنات‌های تهران. 
)س��ازمان آب و فاض�الب ش��هر 

تهران(، منتشر نشده
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بر گزارش‌ه��ای تاریخی تخریب یا مرگ‌ومی��ر چندانی در خود 
ش��هر بر جای نگذاشت. در حالی که، ساختمان‌ها بی‌شک مجهز 
به امکاناتی که امروز در مهندسی زلزله فراهم شده است نبودند. 
بر اساس گزارش‌های تاریخی، تخریب و مرگ‌ومیر ناشی از این 
زلزل��ه عمدتاً در اطراف تهران و در روس��تاهایی بود که در روند 
گس��ترش فیزیکی تهران محو ش��دند و زیر ساخت‌وساز شهری 
قرار داش��تند. امروز نیز بنا بر گزارش‌های علمی امن‌ترین نقطۀ 
تهران از نظر زلزله، محدودۀ تاریخی تهران است و خسارت‌هایی 
که در صورت وقوع زلزله در این منطقه ایجاد خواهد شد، عمدتاً 
به دلیل فرسودگی س��اختمان‌ها است نه شدت امواج زمین‌لرزه. 
این داس��تان، حکایت قدیمی آب و گس��ل و زلزله در س��رزمین 
ایران اس��ت. در س��رزمینی که بهره‌مندی از مناب��ع آب نیازمند 
زندگی در جوار گس��ل‌ها است، امنیت، مس��تلزم حفظ تعادل در 
نزدیک ش��دن به گسل‌ها اس��ت. چنین تعادلی به معنای زندگی 
در فاصله‌ای اس��ت که ضم��ن نزدیکی به مناب��ع آب، آن‌قدر از 
سرچش��مه‌ها )گسل‌ها( دور باش��د که کمترین خطر را در زمان 
زلزله در بر داشته باشد. این تعادل که در تهران قدیم و بسیاری 
محدوده‌های تاریخی ش��هرهای زلزله‌خیز کشور بوده، در توسعه 
به ش��کل امروزین گم ش��ده و منش��أ دردس��رها و نگرانی‌های 
بسیاری شده است. در تهران، دو گسل اصلی مشا و کهریزک و 
گسل‌های پراکندۀ نیاوران، بی‌بی‌شهربانو، الهیه، و... محل تأمین 

منابع آب اس��ت که مدیران ش��هری می‌بایست حاشیۀ امنیت را 
در نزدیک��ی به آن‌ها رعایت می‌کردن��د. از منظر ایمنی در برابر 
زلزله، حد ش��مالی ساخت‌وسازها در تهران حداکثر باید به دامنۀ 
جنوبی تپه‌های لویزان تا چیتگر ختم می‌ش��د. این منطقه مرزی 
است که، گسل‌های فرعی از آن پس شروع می‌شوند و در جهت 
ش��مال به گس��ل‌های اصلی می‌پیوندند، و جایی است که، باید 
ساخت‌وس��ازهای تنک و س��بک و پراکنده، که در هنگام زلزله 
آس��یب چندانی نمی‌بینند، مرز نهایی ش��هر را ترس��یم کنند. در 
حالی که، بیش��ترین حجم بارگذاری س��اختمانی ش��هر، درست 
از ای��ن نقطه آغ��از می‌ش��ود و هزینه‌های بس��یار هنگفتی که 
صرف ساخت‌وس��ازهای انبوه در مناطق شمالی تهران می‌شود، 
شهروندان را بر روی یک بمب ساعتی مستقر می‌کند که روزی 

به کار خواهد افتاد »ت ۱5«.
این مثال‌ها و بس��یار ش��واهد دیگر، مبین آن است که بستر 
پرنعمتی که دلیل پایتختی تهران و تداوم سابقۀ دویست سالۀ آن 
ش��د، وضعیتی بسیار نامساعد و پرمسئله پیدا کرده است، هرچند 
مش��کلاتی از این دست که برشمرده شد، تنها بخش‌هایی است 
که بر ما آش��کار شده و ابعاد بسیاری از وخامت احوال این بستر 
هنوز برایمان ناش��ناخته است. فراموش کردن طبیعت مکانی که 
در آن هستیم، و توسعه‌ای که، در آن به مختصات این بستر ‌توجه 
نشده، و با آن درست برخلاف طبیعتش رفتار گردیده، سبب شده 
اس��ت که تمام منابع زیس��تی و مزیت‌هایی که در خلال هزاران 
س��ال سابقۀ سکونت در این س��رزمین در تهران فراهم شده‌اند، 
امروز به تهدیدی برای جان و مال ساکنان این شهر مبدل شوند. 
قنات‌هایی که با مش��قت بس��یار و برپایۀ تجربۀ به دس��ت آمده 
در طی سالیان بس��یار طولانی در این منطقه ایجاد شده‌اند، اگر 
مثابه نعمت تلقی نش��وند و مقتضیات بهره‌برداری شایسته از این 
امکان به ش��کل مناسب در تمامی ابعاد برنامه‌ریزی‌های شهری 
و منطق��ه‌ای مد نظر قرار نگیرد، به تهدیدی برای س��اکنان این 
شهر مبدل خواهند شد. تهدیدی که نمی‌توان به‌آسانی از کنار آن 

ت 20. کیفی��ت ه��وا در مناط��ق 
مختل��ف ته��ران ۱۳۸۱، مأخ��ذ: 
حبیبی و...، همان، ص ۳۳.
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گذش��ت، زیرا در قالب ۱۲۰۰ عامل مخرب در هزارتویی مخوف، 
بستری را که بر روی آن نشسته‌ایم متزلزل خواهد کرد. قنات‌ها، 
تنها نمونه‌ای از این ماجرا هس��تند. تهران همانند آش��پزخانه‌ای 
بس��یار مجهز اس��ت که همۀ ابزار و امکانات برای آش��پز در آن 
مهیا ش��ده است. اگر زلزله‌ای رخ دهد، هرکدام از این امکانات از 
شنده تبدیل می‌شوند که به 

ُ
جای خود کنده ش��ده و به ابزاری ک

ش��کلی مهارنشدنی به این سو و آن سو پرتاب می‌شوند. رفتار ما 
در این ش��هر همچون زلزله‌ای است که در آن آشپزخانه رخ داده 
و همه‌چیز را از جای خود کنده اس��ت. با این حال، ظرفیت‌های 
این منطقه به اندازه‌ای اس��ت که این همه رفتار ناشیانه هنوز آن 
را زیروزبر نکرده است و تهران همچون باربری قوی است که با 
حجم انبوهی از بار کج که بر گرده‌اش نهاده ش��ده هنوز از پای 
در نیامده اس��ت. این همه، نشان از ظرفیت‌های منحصر به فرد 
مکانی در س��رزمین ایران اس��ت که رشد و توسعۀ آن از قریه‌ای 
کوچک آغاز و به پایتختی دویس��ت س��اله تبدیل شد که، قریب 
ب��ه ۸میلیون نفر جمعیت را از تمام اقوام و فرهنگ‌ها به‌خوبی در 

خود جای داده است.
تهران جای مهمی اس��ت و مردمانش ایرانی کوچک در آن 
س��اخته‌اند و از این جهت متقبل مس��ئولیتی مهم در سرنوش��ت 
ایران و ایرانیان ش��ده‌اند. تاریخ رشد و تحول کالبدی، اجتماعی، 
فرهنگی، و اقتصادی ش��هر تهران، سرگذش��ت مردمانی اس��ت 
که از گوش��ه‌وکنار این س��رزمین به این م��کان مهاجرت کرده 
و پیش��ینه، خاستگاه، توانایی‌ها، خواس��ت‌ها، و رؤیاهایشان را در 
این شهر تجسم بخشیده‌اند. مهاجرت مردمانی که پیش از سال 
۱۳۴۲ ب��ه تهران ‌آمدند، گرچه در هر زمان به دلیلی بود، روندی 
بطئی داشت که دگرگونی نامتعادلی در ساختار کالبدی و فضایی 
ش��هر ایجاد نمی‌کرد. گرچه شهر قاجاری تا سال ۱۳۴۲ چندین 
برابر وس��عت یافت، شاخص‌های ناپایداری در آن به بروز نرسید. 
علت، نخس��ت تبار شهرنش��ینی تازه‌واردان بود که پیشینه‌ای از 
آنچه، به طور س��نتی، در روند طبیعی شهرنشینی رخ می‌داد، به 

همراه داشتند. از سوی دیگر، بنیه و بضاعتی برای تغییر و تحول 
مکانیکی و ناگهانی در شهر نبود »ت ۲۱«.

در کنار مهاجرت‌های خاندان‌های بزرگ وابسته به حکومت 
و رجال سیاس��ی که در آغاز دوران پایتختی تهران، به این شهر 
صورت گرف��ت، باید به تبعید بازماندگان خاندان زندیه به تهران 
توس��ط آقامحمدخان قاجار اش��اره کرد. خاندان زند، پس از این 
مهاج��رت اجب��اری، در منطقه‌ای، که بعدها ب��ه محلۀ یافت‌آباد 

شهرت یافت، اسکان داده شدند.
گروه بعدی مهاجران، افرادی بودند که در زمان فتح‌علی‌شاه، 
برای کار و برای توس��عۀ ش��هر به تهران آمدند که از آن جمله، 
ارامن��ۀ س��اکن اصفهان بودند. توس��عۀ ش��هر ته��ران در دورۀ 
فتح‌علی‌شاه پدیده‌ای را، که به آن مهاجرت طبیعی پایتخت گفته 
می‌شود، شدت بخشید. نخستین گروه این مهاجران، خاندان‌های 
صاحب‌قدرت ش��امل قاجارها و وابستگانش��ان بودن��د که از آن 
موقع به بعد، از ش��هرهای مختلف، به مرکز حکومت نقل مکان 
می‌کردن��د. گروه دوم و س��وم اف��رادی بودند که ب��رای عرضۀ 
خدمات )مش��اغل و صنوف( یا به صورت نیروی کار به پایتخت 
در حال توسعۀ ایران مهاجرت می‌کردند. تهران پیش از این قریۀ 
کوچکی بود که متناس��ب با ظرفیت‌ها و نیازهایش شکل گرفته 
و س��امان یافته ب��ود. در این زمان، این پایتخت کش��ور، نیازمند 

ت 21. س��ه دوره تح��ول کالبدی 
ش��هر ته��ران از دورۀ صف��وی تا 
۱۳۳۲، مأخ��ذ: حبیبی و...، همان، 

ص ۵۹.
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تأسیسات تازۀ زیادی بود که باید نیروی کار لازم شامل نجاران، 
آهنگران، معماران، تجار، و صنوف دیگر در س��اختن آن مشارکت 
می‌کردند. محلۀ چاله‌میدان و کوره‌پزخانۀ یادگار تأسیس��اتی است 

که در این دوره برای توسعۀ تهران فراهم شد »ت ۲۲«.

در دورۀ حکومت فتح‌علی‌شاه، مهاجرت دیگری نیز به ایران، و 
به تهران، صورت گرفت که خارج از روند طبیعی یاد شده بود. پس 
از شکست ایران و انعقاد معاهدۀ ترکمانچای )۱۸۲۸م/ ۱۲۴۳ق(، 
خی��ل عظیمی از اهالی قفقاز به ای��ران مهاجرت کردند. این گروه 
عمدتاً شامل خاندان‌های ایرانی ساکن قفقاز، خاندان‌های وابسته 
به قاجار، گرجی‌های مسلمان، و... بودند، که بیشتر آن‌ها در اراک 
و ش��هرهای آذربایجان ساکن شدند، اما رجال و بزرگان و اشراف 

ایشان، که فرهنگ شهری بالایی داشتند، به پایتخت آمدند.
در دورۀ پادش��اهی محمدشاه و ناصرالدین‌ش��اه، روند توسعۀ 
ش��هری پیش��ین، کم‌وبیش ادامه داش��ت. به این معنا که کیفیت 
اتفاقات و حال و هوای ش��هر کماکان مشابه شهر فتح‌علی‌شاهی 
ب��ود؛ هرچن��د در کمیت‌ه��ا تفاوت‌های��ی بود. ش��خصی که در 
 دورۀ محمدش��اه نقش بس��یار مهمی در توس��عۀ تهران ایفا کرد، 
می��رزا آقاس��ی ب��ود. می��رزا آقاس��ی با جدی��ت زیادی کوش��ید 
زیرس��اخت‌ها و تأسیس��ات زیربنای��ی‌ای را ک��ه ب��رای توس��عۀ 
ل 

َ
ث
َ
پایتخ��ت لازم ب��ود، از پی��ش ب��رای آین��ده فراه��م کن��د. م

 مع��روفِ »اگر ب��رای من آب نمی‌ش��ود برای تو نان می‌ش��ود« 
مربوط به این دوره و پروژه‌های بزرگ میرزا آقاس��ی برای احداث 
قنات در بخش‌های شمالی شهر بود. او مناطق اطراف شهر را، به‌ویژه 
 در ش��مال محدودۀ ش��هری آن زمان، که زمین‌های موات بودند،
  در می��ان رج��ال زم��ان خ��ود تقس��یم ک��رد ت��ا هری��ک ب��ا 
س��اخت قنات و باغ و زمین‌های کشاورزی، بخشی از آن را معمور 
کنند. برای مثال زمین‌های منطقۀ یوس��ف‌آباد را به مستوفی داد و 

خود به مهیا کردن زمین‌های عباس‌آباد پرداخت.
زمان��ی ک��ه ناصرالدین‌ش��اه به س��لطنت رس��ید، از تبریز به 
 تهران آمد و عدۀ بس��یاری را که در زمان ولایتعهدی با او بودند، 
همراه خود به این شهر آورد. منوی غذایی که به نام منوی ایرانی 
می‌شناس��یم، در حقیقت من��وی غذایی تبریز اس��ت که در زمان 
ناصرالدین‌شاه، به واسطۀ آشپزهای تبریزی دربار، در همه جا رواج 

یافت.

ت 22. )بالا( شهر تهران در دورۀ 
فتحلیش��اه قاجار، ترس��یم ش��ده 
توس��ط کرش��یش 1236، شهر و 
بر  منطبق  فتح‌علی‌ش��اهی  حصار 
حصاری اس��ت که شاه طهماسب 
برای تهران ایجاد کرد و کریم‌خان 
آن را مرمت ک��رد. کاخ کریم‌خان 
در مح��دودۀ ارگ، بعده��ا به کاخ 
گلستان مشهور شد، مأخذ: حبیبی 
و...، همان، ص ۶۷.

ت 23. )پایی��ن( حص��ار و ش��هر 
ناص��ری، ترس��یم ش��ده توس��ط 
عبدالغف��ار ۱۲۶۲، مأخ��ذ: حبیبی 
و...، همان، ص ۶۸.
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در دورۀ ناصری توس��عۀ ش��هر باش��دت زیاد دنبال ‌شد و به 
همی��ن دلی��ل، ورود رجال و تجار و صاحب��ان حرف و صنایع، و 
ورود نی��روی کار به تهران همچنان ادامه داش��ت. در این دوره 
ش��هر گس��ترش قابل توجهی یافت، به ش��کلی که از محدودۀ 
فتح‌علی‌شاهی فراتر رفت و حصار جدیدی با دوازده دروازه برای 
تهران ساخته ش��د. محدودۀ حصار ناصری خیابان‌های انقلاب، 

هفده شهریور، مولوی، و سی متری بود »ت ۲۳«.
پدی��دۀ قابل توجه دورۀ ناصرالدین‌ش��اه، که پیش‌تر س��ابقه 
نداش��ت، افزایش قابل توجه تعداد خارجی‌ه��ا در تهران بود. در 
زم��ان حکومت او، به جز چهار کش��ور اروپای��ی، امریکایی‌ها و 
ژاپنی‌ها هم در ایران س��فارتخانه ب��از کردند. در دورۀ ناصری و 
به‌خص��وص پیش از جنگ جهانی اول، مهاجرت انگلیس��ی‌ها و 
همراهانش��ان به ایران نیز به شکل قابل توجهی افزایش یافت. 
به ش��کلی که س��یک‌هاـ س��ربازان هندی همراه انگلیس��ی‌هاـ 
محلۀ مخصوص خود را در تهران س��اختند. گروه اخیر برخلاف 
گروه‌های مهاجر دیگر، هرگز در س��اختار جامعۀ شهری ایرانـ‌ و 

تهرانـ‌ هضم نشدند.5
تحول بس��یار مهم دیگر در تاریخ تهران، انقلاب مش��روطۀ 
دوم ب��ود. تحولات سیاس��ی و اجتماعی این دوره، در س��اختار و 
کیفیت زندگی ش��هری، تغییرات مهمی ایجاد کرد؛ با این حال، 
سبب دگرگونی نظام پیشین نشد. انقلابیون که با نام »مجاهدین 
فاتح« وارد ش��هر ش��دند، مش��تمل بر تبریزی‌ه��ا، گیلانی‌ها و 
بختیاری‌ه��ا و دارای فرهن��گ و تبار متف��اوت بودند. تبریزی‌ها 
کاملاً شهرنش��ین بودند و به همین دلیل در مقایس��ه با دو گروه 
دیگر، به‌سرعت در جامعۀ شهری تهران هضم شدند. ستارخان و 
باقرخان و همراهانش��ان، اگرچه از طبقات پایین‌ برخاسته بودند، 
اما تبار ش��هری داشتند. ولی دو گروه دیگر دارای فرهنگ و تبار 
»خان��ی و ایلیاتی« بودن��د؛ فرهنگی که برای نخس��تین بار، در 

تهران حضور آن مشهود می‌شد.

در انقلاب مشروطۀ دوم، س��پهدار تنکابنی و سپهدار رشتی 
و همراهانش��ان از شمال، و سردار اسعد بختیاری و علی‌قلی‌خان 
و همراهانش��ان از جنوب به ش��هر وارد ش��دند. ورود این طبقه 
به ش��هر، کمی به کیفیت فضای ش��هری ته��ران لطمه زد، اما 
به‌تدریج س��ازمان شهر دوباره نظم پیشین را بازیافت. از آنجا که 
ایلیاتی‌ها و رعیت‌هایی که همراه س��رداران فاتح به ش��هر آمده‌ 
بودند، در حقیقت جزو خدم و حشم ایشان بودند، شهر دچار تضاد 
اجتماعی ملموس نش��د و این گروه در مدیریت و کنترل خان‌ها 
و رؤس��ای خویش بودند. از س��وی دیگر، به‌رغم تحول یاد شده، 
خاندان‌های قدیمی پیش��ین، همچون مستوفیان نائین و فراهان 
و خاندان‌هایی چون مس��توفی و پیرنیا کماکان در مس��ند امور و 

عهده‌دار مدیریت شهر بودند.
دورۀ اخی��ر هم‌زم��ان تحولاتی ب��ود که در قفق��از صورت 
می‌گرفت و س��رانجام به انقلاب بلش��ویکی منجر شد. به همین 
دلیل، و در ش��رایط انقلاب مش��روطه، تعداد زیادی از کارگران 
انقلاب��ی روس، فض��ای اجتماعی ایران را غنیمت ش��مرده و در 
جستجوی فرصت‌های بهتر به این سو مهاجرت کردند. از سوی 
دیگر، ع��ده‌ای نیز از عتبات عالیات با هدف کار و پیش��رفت به 
ایران و به‌خص��وص به تهران آمدند و در ایران ماندگار ش��دند. 
به س��خن دیگر، فض��ای باز اجتماع��ی، سیاس��ی، اقتصادی، و 
فرهنگی تهران، پس از انقلاب مشروطۀ دوم، ماجراجویانی را از 
طیف‌های مختلف، و با اهداف متفاوت به این شهر کشاند که به 
دنبال بهره‌گیری از فرصت‌های جدید و بهتر بودند. نمونۀ چنین 
تغیی��ری، فرصتی بود که از آن پس در اختیار بختیاری‌هایی قرار 
گرفت که تا پیش از آن جایی در صحنۀ سیاس��ی کشور نداشتند 
و پ��س از آن در تعداد وس��یع وارد دارالحکومه ش��دند. ناامنی و 
تغییر کیفیت ش��هری این دوره، ناش��ی از ورود ایلیاتی‌ها و تمایز 
فرهنگی ایشان با بافت جمعیتی پایتخت، و نیز مهاجرت گروهی 
از ارامن��ۀ قفقاز بود که آن‌ها نی��ز در جریان تحولات این منطقه 
ب��ه تهران آمده ‌بودن��د و رئیس نظمیۀ وق��ت، یفرم‌خان ارمنی، 

5. در س��ال ۱۲۵۰ ]در زمان سلطنت 
قدیمی  دیواره��ای  ناصرالدین‌ش��اه[ 
حصار صفوی تخریب و دیوار جدیدی 
اح��داث گردید که فضای ش��هری را 
چه��ار برابر افزایش می‌داد و به 18/4 
متر مرب��ع می‌رس��اند. در محله‌های 
خارجی  سفارتخانه‌های  شمالی  جدید 
احداث ش��دند، اولین بناهای مدرن یا 
چندطبقه س��اخته شدند و خیابان‌های 
جدیدی کش��یده ش��دند ک��ه، برخی 
دارای چراغ روش��نایی بودند )همان، 

ص ۵۵(.
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تعداد زیادی از آن‌ها را وارد نیروی پلیس پایتخت کرد. تحولات 
شهری تهران، و شلوغی و جنب‌وجوش بی‌سابقه‌ای که با هجوم 
غریبه‌های مختلف به پایتخت ایران ایجاد ش��ده بود، سبب شد 
رج��ال قاجاری و خاندان‌های قدیمی تهران به رفتن به ییلاقات 
و باغات خود، و دور شدن از فضای پرهیجان شهر متمایل شوند.
کودتای رضاشاه و روی کار آمدن سلسلۀ پهلوی، برگی تازه 
از تاریخ شهر تهران را ورق زد. روی کار آمدن قزاقی که، تبار و 
پیشینۀ برجس��ته‌ای نداشت، سبب شد افراد بسیاری از همراهان 
و هم‌مس��لکان او وارد ش��هر تهران و نظام مدیریت آن ش��دند. 
علاوه‌ب��ر قزاقان ایرانی ک��ه عهده‌دار مش��اغل و امور حکومتی 
می‌ش��دند، تعداد زیادی از روس‌های سفید که در قزاقخانۀ ایران 
بودند، همچنین قزاق‌های اهل قفق��از، تفلیس، و...، با روی کار 
آمدن رضاش��اه در ایران ماندگار شدند و به سرزمین‌های خویش 

بازنگشتند.

نمون��ۀ تحولاتی که ناش��ی از تغیی��ر کیفی��ت در مدیریت 
ش��هری این دوره اس��ت، روی کار آمدن بوذرجمه��ری بود. او 
بیش از یک دهه ش��هردار تهران بود و در این مدت، تخریب‌ها 
و دگرگونی‌ه��ای عظیمی را، در بافت تاریخ��ی تهران، رهبری 
کرد. اهتمام بوذرجمهری به فعالیت‌هایی که، بخش‌های زیادی 
از بافت‌ه��ای قدیم��ی از جمله بازار و س��قاخانه‌ها و خانه‌ها و... 
را ویران کرد، ناش��ی از پیش��ینۀ وی بود. او که، خود نس��بتی با 
حال‌وهوای فرهنگ شهرنشینی نداشت و خاطرۀ شهری و روحیۀ 
تاریخیـ‌ فرهنگی شهر برای او بی‌معنا بود، به‌آسانی ساختار شهر 
قدی��م را دگرگون کرد و خیابان‌های خارج و داخل ش��هر را، به 
بهای تخریب حصار و همۀ دوازده دروازۀ شهر و همچنین بخش 
قاب��ل توجهی از بناهای تاریخی، ایجاد کرد که نام خود را نیز بر 

یکی از آن‌ها نهاد »ت ۲۴«.
به‌رغم تغییرات و تحولات یاد ش��ده، س��ازمان شهر تهران 
و مدیریت آن، همچنان مش��ابه س��بک و س��یاق گذش��ته بود. 
دگرگونی‌ه��ای ش��هری را، در ای��ن دوره، همچ��ون دوره‌های 
گذش��ته، می‌توان به مثاب��ه تعویض در و دی��وار و پنجرۀ بنایی 
دانس��ت که استخوان‌بندی و س��اختار کلی آن پابرجا بود. با این 
حال، تحولاتی که رضاش��اه در پی آن بود، در برخی از زمینه‌ها 
س��بب تضعیف ارکان ش��هر ش��د. در این دوره، قشری جدید از 
هم‌پالکی‌های رضاخان قزاق در مدیریت ش��هری به کار گرفته 
ش��دند، اما سازمان اجتماعی ش��هر فرو نریخت و ادارۀ شهر، در 
مقی��اس کلان، همچنان در اختیار خاندان‌های قدیم بود. هرچند 
رضاشاه در آغاز به حذف گروه‌های قدیمی و محو کردن خاطرۀ 
تاریخی دورۀ قاجار تمایل داش��ت، پ��س از تثبیت موقعیت خود، 
همچون بس��یاری از فاتحین، تلاش ک��رد از طریق نزدیکی به 
خاندان‌ه��ای قدیمی و وصلت با آن‌ها پایه‌های حکومت خویش 
را تثبی��ت کند. خاندان‌هایی مثل هدای��ت، محصول این دوره و 

نزدیکی خانوادۀ پهلوی به خاندان‌های قدیمی قاجار بودند. 

ت 24. تحول شهر تهران در دورۀ 
رضاشاه، مأخذ: حبیبی و...، همان، 
ص ۷۲.
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ش��هریور ۱۳۲۰ش و ورود متفقی��ن، نقط��ۀ عطف دیگری 
در تاری��خ تهران ب��ود. از این زمان دو گروه مهاج��ر از خارج از 
ایران وارد تهران ش��دند. نخس��ت، متفقین و همراهان ایش��ان، 
ش��امل انگلیسی‌ها، لهس��تانی‌ها، روس‌ها، و به‌ویژه امریکایی‌ها 
که برای نخس��تین بار به شکل مشخص در جامعۀ ایران حضور 
پیدا کردند. بس��یاری از بناهایی که با نام بیمارس��تان، مدرسه یا 
پادگان امریکایی نامیده می‌ش��وند یادگار این دوره‌اند. گروه دوم 
مهاج��ران، افرادی بودند که از کش��ورهای منطق��ه برای کار به 
ایران می‌آمدند و اغلب، خدمات مربوط به گروه نخست را تأمین 
می‌کردند، مثل راننده‌ها، آشپزها و مانند آن‌ها. معماری این دوره، 
که متأثر از حضور و نیازهای این تازه‌واردان بود نیز به بخش��ی 
از هویت تاریخی تهران تبدیل ش��د. بس��یاری از رستوران‌های 
قدیمی یا پانس��یون‌های تهران، نخس��تین بار برای این افراد یا 

توسط ایشان ایجاد شدند.
این دوره، تغییر چش��مگیری را در کیفی��ت جامعه و فضای 
ش��هری تهران ایجاد ک��رد. تغییراتی که عمدت��اً مثبت بودند و 
س��بب ارتقای شاخص‌های ش��هری تهران شدند. چنین تغییری 
پیش‌تر، در دورۀ مش��روطۀ نخس��ت نیز در تهران ایجاد ش��د و 
تحولات بعدی، به‌ویژه دورۀ حکومت رضاش��اهـ‌‌ که می‌توان آن 
را دورۀ رکود شهری تهران تعبیر کردـ آن را به محاق برد. شهر 
تهران در سال‌های ‌۱۳۲۰- ۱۳۳۲ش اروپایی‌تر شد و بسیاری از 
کارکردهای مدرن و خدمات جدید ش��هری در آن ظاهر شدند و 
توس��عه یافتند. در این دوره، اگرچه مهاجرانی از سراسر جهان و 
از اقشار مختلف به تهران می‌آمدند، وجه مشترک همگی سابقۀ 
زندگی ش��هری ایش��ان به ش��یوۀ جدید بود. در این دوره، شهر 
کماکان در مدیریت بزرگان و رجال قدیم بود و تازه‌واردها سعی 
می‌کردند با دادن خدمات و س��مبل‌های زندگی به ش��یوۀ جدید، 
توجه جامعه را به سوی خود معطوف و جایگاه و موقعیت ممتازی 

برای خود دست‌وپا کنند.

تهران سال‌های ۱۳۲۰- ۱۳۳۲ش، تهران شلوغ و پرهیجانی 
بود. مطبوعات به ش��یوۀ نو توس��عه یافتن��د و جامعه به تکاپوی 
نزدیکی به اس��تانداردهای جهانی زندگی ش��هری افتاده بود. در 
این دوره، بزرگان و رجال قدیم شهر، در مکنت و مکانت خویش 
برقرار بودند، تا جایی که کسانی چون سیدضیاء نیز که در گذشته 
ب��ه تبعید رفته بودن��د، در این زمان بازگش��تند و املاک خود را 
پس گرفتند. در چنین فضایی تازه‌واردانی که، می‌خواستند سری 
در میان س��رها درآورن��د و از مزیت‌ها و فرصت‌های جدید برای 
ترقی و پیش��رفت خود اس��تفاده کنند، می‌بایست اخلاق شهری 
قوی‌تری از خود برُوز می‌‌دادند. بدین جهت بیش��تر کس��انی که 
به هر دلیل از کش��ورهای دیگر مثل آلمان یا فرانس��ه به ایران 
آمدند، بانی خدمات شهری مدرن چون مدرسه‌ها، کودکستان‌ها، 
مراکز آموزش��ی، بیمارس��تان، و... با استانداردها و سبک و سیاق 
روز جهان ش��دند و بدین ترتیب بر ظرفیت‌های ش��هر تهران در 
آموزش، بهداش��ت، و خدمات دیگر افزودند. کتاب‌های خاطرات 
کسانی که در این دوره متولد شدند و رشد یافتند، از این نظر که 
روند تحولات ش��هری و اجتماعی تهران را منعکس می‌کنند، با 

اهمیت و خواندنی هستند »ت ۲5«.
گرچ��ه فضای سیاس��ی کش��ور و ش��هر تهران ب��ا کودتای 
۱۳۳۲ش تغیی��ر کرد، ام��ا در کیفیت اجتماعیـ‌ فرهنگی ش��هر 

ت 25. ته��ران پی��ش از تح��ول 
بزرگ )۱۳۳۲(، مأخذ: حبیبی و...، 

همان، ص ۷۳.
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تغیی��ر قابل توجهی رخ نداد و روند پیش‌گفته تا س��ال ۱۳۴۲ش 
و آغاز اصلاحات ارضی کم‌وبیش ادامه یافت. از آن س��ال، بنای 
فرهنگ��یـ‌ اجتماعی ش��هر ته��ران، که پی��ش از آن با پذیرش 
تغییرات جدید بیش‌وکم پابرجا مانده بود، به یک‌باره فروریخت. 
مهاج��رت به پایتخ��ت از این زمان ابع��اد و کیفیتی تازه یافت و 
سیل عظیمی از مهاجران، از اقشار و طبقات مختلف راهی تهران 
ش��دند. گرچه تا چند سال پس از اصلاحات ارضی مدیریت شهر 
کماکان در دس��ت گروه‌های پیش��ین باقی ماند، تغییر چشمگیر 

کم��ی و کیفی مهاجران به گونه‌ای بود ک��ه، کنترل تحولات و 
تغیی��رات از عهدۀ همه، حتی رجال و بزرگانِ در مس��ند مدیریت 
ش��هر نیز، خارج ش��د. مهاجرت‌های بعد از سال مذکور، به مثابه 
س��یلی عظیم، کسی را یارای ایستادگی در برابر آن نبود و مسیر 

حرکت آیندۀ شهر را به سمت‌وسویی متفاوت کشاند. 
در س��ال۱۳۴۰، و پی��ش از تح��ولات اخی��ر، جمعیت ایران 
۲۰میلی��ون نف��ر بود ک��ه ۶میلیون ‌نف��ر آن شهرنش��ین و بقیه 
روس��تایی و کوچ‌رو بودند. این جمعیت شهرنشین، که در تهران 
و دیگر ش��هرهای ایران س��کونت داش��تند، اغلب تبار و اجداد و 
فرهنگ شهرنشینی نیز داشتند. مطابق آنچه برای تهران روایت 
کردیم،گرچه تا این دوره نیز، مهاجرت‌هایی به شهرهای مختلف 
ایران صورت می‌گرفت، اما این مهاجرت‌ها از ش��هری به ش��هر 
دیگ��ر بود، برای مثال خانواده‌ای از شهرنش��ینان تبریز به دلیلی 
به تهران مهاجرت می‌کرد، یا از ش��هری کوچک‌تر به ش��هری 

بزرگ‌تر نقل مکان می‌کرد.
پدی��دۀ مهاجرت از روس��تا به ش��هر که در س��ال ۱۳۴۲ در 
تهران و دیگر ش��هرهای ایران آغاز شد، بافت اجتماعی شهرها 
و ب��ه طبع، س��اختار اجتماعیـ‌ فرهنگی آن‌ه��ا را دگرگون کرد. 
سیاست مدیریت محمدرضاشاه در دهۀ ۱۳۵۰ نیز روند دگرگونی 
نظام اجتماعی ش��هر را تش��دید کرد. در این سال‌ها شاه تلاش 
کرد، نف��وذ خاندان‌های قدیمی را کاهش دهد و نس��ل جدیدی 
از مدی��ران را به کار گیرد که از این خانواده‌ها برنخاس��ته بودند. 
مدیران این دوره را اغلب جوانانی از خانواده‌های کمتر ش��ناخته 
ش��ده تشکیل می‌دادند که ش��اه تمایل داشت نقش ایشان را در 
مدیریت کش��ور، با کارکرد نماد انقلاب و اصلاحات خود، تقویت 
کند. به این ترتیب بس��یاری از بنیان‌ها و س��اختارهای ریشه‌دار 
تاریخی که س��بب ثبات نظام اجتماعی ش��هرها می‌ش��د، چه با 
تغییر بافت مدیریتی و چه با تغییر بافت طبقاتی و فرهنگی شهر 

دگرگون شد.

ت 26. )ب��الا( ط��رح جامع تهران 
که در سال ۱۳۴۷ تهیه شد، مأخذ: 
حبیبی و...، همان، ص ۷۴.

نس��بت  )پایی��ن(   .27 ت 
به کل  روس��تاییان  مهاجرت‌های 
مهاجرت‌ه��ای کش��ور در دو دهۀ 
متوالی، مأخذ: طالقانی و...، همان، 
ص ۹۲.
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در س��ال ۱۳۵۷ جمعیت کش��ور ب��ه ح��دود ۳۶میلیون نفر 
رس��ید، از ای��ن می��زان، قریب به نصف آن س��اکن ش��هرها و 
همین تعداد س��اکن روس��تاها بودند. اگر رش��د طبیعی ۶میلیون 
نفر جامعۀ ش��هری پیش‌گفته را برآورد کنیم، باید تعداد اس�الف 
آن‌ه��ا در این دوره به حدود ۸میلیون نفر رس��یده باش��د. یعنی، 
 در این زمان حدود ۱۰میلیون نفر س��اکنان ش��هرهای ایران تبار 
روس��تایی دارن��د و فرهن��گ شهرنش��ینی ندارن��د. ای��ن تضاد، 
عل��ت اصلی ناپایداری‌ه��ا، از این زمان به بع��د در ابعاد مختلف 
در  و...(  اقتص��ادی،  اجتماع��ی،  )کالب��دی،  ش��هری  زندگ��ی 
 ای��ران، بود و پدیده‌ای به نام حاشیه‌نش��ینی در ش��هرها، به‌ویژه 

در تهران، برُوز کرد »ت 27، 28، 29«.
تقابل حاش��یه و مت��ن، داس��تان تقابل میان شهرنش��ینانِ 
 دارای تب��ار شهرنش��ینی ب��ا تازه‌واردان��ی اس��ت ک��ه تب��ار و 
فرهنگ روس��تایی و عشایری داش��تند و بدین سبب، در ساختار 
ش��هر یک مرز‌بندی برای جدا شدن متن از حاشیه‌نشینان شکل 
گرفت. پیش از این، بیش��تر افرادی که ب��ه تهران می‌آمدند، در 
موقعیت پیش��ین وضعیت دست کمْ متوسطی داشتند و به دنبال 
بهره‌مندی از فرصت‌ها و ظرفیت‌های بیشتری که فضای پایتخت 
فراهم می‌آورد، و ارتقای جایگاه و مرتبۀ خود به این ش��هر نقل 
مکان می‌کردند. بدین علت، هریک از تازه‌واردان، بنا بر پیش��ینۀ 
فرهنگ��یـ‌ اجتماع��یـ‌ اقتصادی و توانایی‌های خود، نقش��ی در 
 ادارۀ ش��هر برعه��ده می‌گرفتند و در متن فعالیت‌های سیاس��ی،

 اقتص��ادی، فرهنگ��ی، و اجتماعی وارد می‌ش��دند. از این زمان 
 ب��ه بعد، م��وج عظیمی از تازه‌واردانی به تهران آمدند که دس��ت ‌
از همه جا کوتاه، از س��ر اس��تیصال و درماندگی و از دردِ نان، به 
ش��هرها، از جمله به تهران، مهاج��رت می‌کردند. این تازه‌واردان 
ک��ه در تعداد زیاد به ش��هر می‌آمدند، به طب��ع، جایی در صحنۀ 
 سیاس��ی، اقتص��ادی، فرهنگ��ی، و اجتماعی ش��هر نداش��تند و 
حاشیه‌نش��ین می‌ش��دند. حاشیه‌نش��ینی ش��هری، تجسم عینی 
حاشیه‌نش��ینی سیاس��ی، اقتص��ادی، فرهنگ��ی، و اجتماعی این 

ت��ازه‌واردان بود، که فضای پایتخت را دوقطبی و مرزبندی میان 
شمال و جنوب را در شهرها ایجاد ‌کرد.

تضادِ پیش‌گفته به معنای برتری فرهنگ شهری بر فرهنگ 
روس��تایی نیس��ت، بلکه به معنای تفاوت میان نیازها و الزامات 

ت 28. )بالا( نسبت مهاجرت‌های 
مهاجرت‌های  به کل  روس��تاییان 
کش��ور در دو ده��ۀ متوالی، مأخذ: 

طالقانی و...، همان، ص ۹۲.
ت 29. )پایین( مهاجران وارد شده 
به ش��هر تهرانـ‌ ۱۳۶۵ تا ۱۳۷۵، 
مأخ��ذ: حبیب��ی و...، هم��ان، ص 

.۱۱۵
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زندگی ش��هری و روستایی اس��ت. در فرهنگ روستایی، جامعه 
متش��کل از افراد محدودی اس��ت با ش��ناخت دقیقی از پیشینه، 
خلقیات، و عادات یکدیگر و به همین س��بب، مناس��بات ساختار 
اجتماعی بر مبنای ش��خصیت حقیقی افراد ش��کل می‌گیرد. در 
جوامع روس��تایی، رابطۀ میان افراد و خانواده‌ها مبتنی بر شناخت 
عینی عمیق از موضوعات و امور جاری زندگی است. در فرهنگ 
روس��تایی، نه‌تنها روابط اجتماعی، بلکه کلیۀ امور تشکیل‌دهندۀ 
روال جاری زندگی و س��نت روس��تا نیز بر مبنای عینیت امور و 

پدیده‌ها تنظیم شده‌ و در جریانند.
مقی��اس جامعه و تعدد و تنوع موضوع��ات، ماهیت فرهنگ 
شهری را از فرهنگ روستایی متمایز می‌کند. شهر محل سکوت 
تعداد بس��یار زیادی از افراد و محل طرح و بس��ط موضوعات و 
مس��ائل متعددی اس��ت و س��امان آن‌ها در چهارچوب روابط و 
مناس��بات عینی نمی‌گنجد. به همین س��بب، در شهر، برخلاف 
روس��تا، همه‌چیز جنبۀ اعتباری دارد و تنظیم همۀ مناسبات میان 
افراد و گروه‌ه��ای مختلف جامعه، همچنین مناس��بات و روابط 
میان موضوع��ات و پدیده‌ها با یکدیگر و با ش��هروندان، ناگزیر 
مبتن��ی بر مب��ادی اعتباری و ق��راردادی ص��ورت می‌گیرد؛ این 
قراردادهای ضمنی بر تمام ش��ئون زندگی یک شهرنشین حاکم‌ 
هستند و رفتار و واکنش‌های او را در موقعیت‌های مختلف شکل 
می‌دهند. افراد بر اس��اس موازی��ن اعتباری حاکم بر جامعه، خود 
را معرف��ی می‌کنند، با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنند، مناس��بات 
ش��غلی و اجتماعی خود را پیش می‌برند، و ش��أن و اعتبار ایشان 
با ش��ناخت آن‌ها از ادب مدنی و می��زان پایبندی به موازین آن 

تعیین می‌شود.
تقابل پیش‌گفته؛ نتیجۀ هجوم یک‌بارۀ افرادی با مناس��بات 
عینی روستایی به فضای اعتباری و قراردادی شهر است. پیشبرد 
امور در ش��هر، ناگزیر از مناسبات اعتباری مدنی است. تحولات 
یاد ش��ده، روستاییانی را به سوی شهرها روانه کرد که، پیشینه و 
درکی از فرهنگ اعتباری و قراردادی شهر نداشتند و برای آن‌ها، 

مبتنی بر ذهنیت تاریخی پیش��ین، عینیت همۀ موضوعات، بیش 
از وجوه و مس��ائل اعتباری اهمیت داش��ت. این افراد، در فضای 
شهر نیز امورشان را متناسب با الزامات و فرهنگ روستایی پیش‌ 
می‌بردند و این نظم و نظام امور شهری را مختل می‌کرد. عکس 
این موضوع نیز صادق اس��ت؛ شهرنش��ینی که به فضای روستا 
وارد ش��ود و بخواهد در این محیط جدید، متناس��ب با مناسبات 
و ادب مدنی ش��هری رفتار کند، در نظام طبیعی جامعۀ روستایی 
اختلال می‌کند. با این حال، بدین جهت که چنین پدیده‌ای بسیار 

نادر است، به چنین تضادی توجه نشده است.
برای روشن ش��دن این موضوع، می‌توان به یکی از مسائل 
و مش��کلات مهم شهرهای ما، مسئلۀ سواره و پیاده، اشاره کرد. 
در فضای روس��تا عرصۀ پیاده و س��واره از هم متمایز نمی‌شوند، 
زیرا نیازی به جداس��ازی آن‌ها نیس��ت. در روس��تا مقیاس تردد 
محدود است و به همین دلیل، افراد می‌آموزند بر اساس موقعیت 
عمل کنند. معابر روس��تا، محل عبور افراد، وسایل نقلیه و گله و 
احشام اس��ت و همه به طور مشترک و با رعایت احتیاط لازم از 
آن اس��تفاده می‌کنند. بدین شکل که، اگر وسیلۀ نقلیه‌ای از معبر 
عبور می‌کند، وس��ایل نقلیۀ دیگر یا افراد منتظر می‌مانند تا معبر 
تخلیه ش��ود و سپس از آن گذر می‌کنند، و در مواقع دیگر نیز به 

ترتیب مشابه عمل می‌کنند. 
در فضای ش��هر، بنا به ضرورت، عرصۀ پیاده و سواره از هم 
متمایز شده است و افراد باید بر اساس قواعد و مقرراتی که همۀ 
شهروندان از آن مطلع هستند عمل کنند. این پدیده، برای کسی 
با ذهنیت و فرهنگ روستایی پذیرفتنی نیست و به همین دلیل، 
به آن عمل نمی‌کند. برای این افراد فهمیدنی نیس��ت که، پیاده 
نباید از عرصۀ سواره استفاده کند و به همین ترتیب، اگر سوار بر 
وس��یلۀ نقلیه باشند، در تقاطعی که وسیلۀ دیگری عبور نمی‌کند، 
به چراغ قرمز که نش��انۀ منع عبور است اعتنا نمی‌کنند. یا زمانی 
که در حاشیۀ خیابان جای خالی برای پارک هست و پلیسی دیده 

نمی‌شود، علامت ایستادن ممنوع برایشان نامقبول است.
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در فرهنگ روستایی، هر چیز وجه عینی و ملموس داشته باشد، 
معتبر و ضروری است و زواید و موضوعاتی که برای ادامۀ حیات 
روستا الزامی نیس��تند، بی‌اهمیتند. در روستا فقط فضای مقدس 
دارای حریمی اس��ت که همگی حفظ آن را واجب می‌شمارند و 
بقیۀ فضاها بسته به نیازهایی که پیش می‌آید به‌آسانی تغییر داده 
می‌ش��ود. در فضای شهر بسیاری از موضوعات غیر عینی، نقش 
کلیدی در تعریف و حفظ هویت ش��هری و مناس��بات فرهنگیـ‌ 
اجتماعی شهر دارند. این‌گونه فضاها اغلب هویتی فرهنگی دارند 
که، وابسته به محیط و ساختار کالبدی و اجتماعی پیرامون آن‌ها 
اس��ت و بدین سبب باید از این مش��خصه‌ها در برابر تغییرات و 
آسیب‌های احتمالی حفاظت شود. این موضوع، برای تازه‌واردانی 
با س��ابقۀ ذهنی متفاوت درک‌نشدنی بود و به همین سبب، تغییر 
نس��بت میان ساکنان از پیشْ شهرنشین و تازه‌واردان، با تغییرات 
وس��یع کالبدی و اجتماعی در ش��هرها، و تخریب هویت شهری 

همراه شد.
این رفتار دوگانه و تقابل ش��مال و جنوب )حاشیه و متن( در 
س��ال ۱۳۵۷ به اوج خود رس��ید. پس از انقلاب، حاشیه‌نشینانی 
که، ت��ا پیش از آن مجالی برای بهره‌من��دی از منابع و امکانات 
ش��هر نمی‌یافتن��د، برای ورود به متن تلاش��ی را آغاز کردند که 
سرمنش��اء کش��مکش‌های بس��یار و تحولات مختلف در بافت 
اجتماعیـ‌ فرهنگی جامعۀ ایرانی ش��د. بنا بر سرش��ماری س��ال 
۱۳۸۵ جمعیت ایران حدود ۷۰میلیون نفر ش��ده اس��ت که هفتاد 
درصد آن )۴۹میلیون نفر( ساکن شهرها و مابقی ساکن روستاها 
هس��تند. ۸میلیون نفر ساکنان شهر که در سال‌های انقلاب تبار 
شهرنشینی داش��تند با محاسبۀ رش��د طبیعی جمعیت شهری و 
مهاجرت‌هایی که به خارج از کشور صورت گرفت، در این زمان 
حداکثر، به حدود ۹میلیون نفر رسیده‌اند. یعنی امروز با شهرهایی 
مواجه هس��تیم که اکثریت ساکنان آن، قریب به ۴۰میلیون نفر، 

تبار روستایی دارند.

اکثر س��اکنان ام��روز تهران، گرچه تبار روس��تایی دارند، اما 
نسل سوم روس��تازادگانند. نسل س��وم ویژگی‌هایی دارد که آن 
را از س��اکنان روستایی تبار س��ال ۱۳۵۷ تهران متمایز می‌کند. 
نسل سوم نشانۀ چندانی از فرهنگ روستانشینی ندارد. این نسل، 
گرچه هنوز کاملاً شهرنشین نش��ده است، تمناهای شهرنشینی 
در آن س��رزده اس��ت. ظه��ور تمناهای شهرنش��ینی، تقاضاها و 
موضوعات تازه‌ای را در تهران پدید آورده است که، پیش از این 
تصور آن ممکن نبود. این نشانه‌ها تهران را از بسیاری شهرهای 
دیگر کش��ور، که هنوز در دورۀ تنش و تح��ولات پیش‌گفته‌اند، 
متمایز می‌کند. این تقاضاها در تصویب طرح جامع تهران، طرح 
س��امان‌دهی پیاده‌راه ولی عصر، فعالیت وس��یع و تأثیرگذار خانۀ 
هنرمندان و مراکز فرهنگی دیگر، طرح مباحثی همچون اخلاق 
شهرنشینی از سوی مدیریت شهری تهران، و... بروز یافته است. 
تمناهای شهرنش��ینی، گرچه هنوز معدود و انگشت‌شمارند، نوید 
تحولی را می‌دهند که، می‌توان آن را »بهار شهرنشینی« خواند.۶
نخس��تین گروه از روس��تاییان به ش��هرها آم��ده، درکی از 
ارزش‌های مناس��بات مدنی نداش��تند و به همین سبب، بسیاری 
از آداب و قواعدی را که در فرهنگ ش��هری ش��کل می‌گیرد و 
اس��تفاده می‌شود، به شکل اس��باب مزاحمت و تکلف می‌دیدند؛ 
زیرا درکی از ماهیت و روش به جا آوردن این قواعد نداشتند و در 
فضایی، که این‌گونه مناسبات بر آن حاکم بود، احساس ناراحتی 
می‌کردند و بنا بر این این آداب را، که شامل بسیاری از تعارف‌ها 
و آداب پذیرایی و معارفه و گفتگو و مانند آن‌ها می‌ش��دند،‌ پس 
زدند. با تغییر نسبت ساکنان آن به نفع تازه‌واردان، در تعدادی از 
شهرها، نسل دوم شناخت و تصوری از چنین قواعدی، که دیگر 
به‌ندرت و در شرایط خاص به جا آورده می‌شد، نداشتند. در حالی 
که، نس��ل س��وم، که تمناهای شهرنش��ینی در آن‌ها بر انگیخته 
شده است، دوباره به این‌گونه مناسبت‌ها و آداب رو آورده‌اند و به 

شناخت و به جا آوردن آن‌ها علاقه نشان می‌دهند.

6. ش��اید عده‌ای از خوانن��دگان فکر 
کنند ک��ه به‌رغم وجود ش��واهدی از 
تحول و ارتقای فرهنگ شهرنش��ینی 
به��ار  گل  ی��ک  »ب��ا  ته��ران،  در 
نمی‌ش��ود«، به‌عک��س، م��ن معتقدم 
بهار با یک گل ش��روع می‌شود و فرا 
رسیدن بهار شهرنش��ینی از نشانه‌ای 

اگرچه کوچک، هویدا است.
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بهار شهرنش��ینی، وضعیتی است که هنوز فرهنگ و اخلاق 
و منش شهرنش��ینی به طور مطلق بر ش��هر حاکم نیس��ت، اما 
نش��انه‌هایی نو پدیدار ش��ده و فصلی تازه را در مناسبات شهری 
نوید می‌دهند. فصلی که در آن مکانی مثل محلۀ اکباتان که به 
نم��اد ناهنجاری‌های اجتماعیـ‌ فرهنگی و ضد زندگی ش��هری 
مبدل شده بود، دوباره با ظهور نسل سومی که مناسبات جدیدی 
را در آن شروع می‌کنند، شاخص‌های محله‌ای می‌گیرد و عده‌ای 

با افتخار خود را اهل آنجا می‌دانند.
بهار شهرنش��ینی، دوره‌ای جدید از پایداری را در شهر تهران 
نوید می‌دهد. در زمانی که هنوز بسیاری از فعالیت‌ها و برنامه‌ها، 
ادامۀ روند پرمخاطرۀ پیشین است، امید فروکش کردن امواج این 
تنش‌ها، زیر پوست شهر جوانه می‌زند. در شهر تهران رفته‌رفته، 
تهرانی‌هایی س��اکن می‌ش��وند که با اهل ته��ران دورۀ قاجار یا 
تهرانی‌های دهۀ ۱۳۳۰ تفاوت دارند و مهم‌ترین مشخصۀ آن‌ها 
اهل ایران کوچک بودن است. فشار تقاضاهای جدید این جامعه 
اس��ت که می‌تواند روند تغییر و تحولات ش��هری را به س��مت 
پایداری تهران و پایداری زندگی ش��هری در گوش��ه‌وکنار کشور 
هدای��ت کند. برای این جامعه، س��اختن پل و اتوبان و آس��فالت 
معابر امتیازی نخواهد بود و مدیران ش��هری را به ناگزیر متوجه 
کیفیت‌هایی خواهد کرد که، نتیجۀ برنامه‌هایی س��نجیده‌تر برای 
آیندۀ ش��هر اس��ت. برای این جامعۀ جدید، س��اخت تأسیس��ات 
زیربنایی به‌خودیخود امتیاز نیس��ت و خواست‌های آن‌ها با حجم 
فعالیت‌های عمرانی برآورده نخواهد ش��د. این نس��ل، متقاضی 
ارتقای کیفیت زندگی ش��هری در تهران اس��ت؛ پس، رفته‌رفته 
در برابر ه��ر اقدام مقوم این کیفیت آغوش باز خواهد کرد، و در 
برابر هر اقدامی تضعیف‌کنندۀ این کیفیت خواهد ایس��تاد. بدین 
ترتیب، تقاضاهای این نس��ل از نوعی خواهد بود که سرنوش��ت 

امیدوارانه‌تری را برای »تهران« رقم خواهد زد.
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