
رویکردهای بازسازی مسکن پس از سانحه؛ از تولد تا بلوغ
علیرضا فلاحی1

 دانشیار دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی 

مس��ئول بازسازی، سازمان‌های مشارکت‌کننده در بازسازی، دولت محلی، و جامعۀ 
آس��یب‌دیده اس��ت. چگونگی تعامل میان بازیگران مزبور، در اتخاذ رویکرد بهینۀ 

بازسازی اثر می‌گذارد.
 به طور کلی، پنج رویکرد در اکثر پروژه‌های بازس��ازی مس��کن پس از سانحه به 
کار گرفته شده‌اند. رویکردهای مزبور در برخی اوقات به صورت ترکیبی و با توجه 
به مقیاس خس��ارت، شدت واقعه، و وضعیت اقتصادی و اجتماعی و سیاسی منطقۀ 

آسیب‌دیده، به شرح زیر اتخاذ می‌شوند:
ـ رویکرد پول نقد: کمک مالی بی‌قید و شرط از جانب دولت و نهادهای مسئول به 

مالک خانه بدون حمایت فنی. 
ـ رویک��رد بازس��ازی با هدایت مال��ک: کمک مالی مش��روط و قانونمند به همراه 

حمایت فنی با هدف احداث خانه‌های مقاوم. 
ـ رویکرد بازسازی توسط جامعه: رهبری توسط نهادها، با مشارکت فعال جامعه در 

تصمیم‌گیری و مشاوره. 
ـ رویکرد بازس��ازی پیمانکارمحور درجاسازی در محل: اجرا توسط نهادها و به کار 

گیری شرکت‌های پیمانکاری، به منظور درجاسازی خانه‌های تخریب شده. 
ـ رویکرد بازس��ازی توس��ط پیمانکار در سایت جابه‌جا ش��ده: اجرا توسط نهادها و 
به کار گیری ش��رکت‌های پیمانکاری، به منظور احداث خانه‌های جدید در س��ایت 

چکیده 

اگرچه سابقۀ اقدامات بازسازی مسکن پس از سوانح به سال‌های دور 
باز می‌گردد، لیکن نگرش علمی به رویکردها و دیدگاه‌های آن در اواخر 
دهۀ ۱۹۷۰ ش��کل گرفت. بازسازی مسکن پس از سانحه از نقطه‌نظر 
»میزان کنترل توس��ط خانوار« موضوعی اس��ت که در دهه‌های اخیر 
توجه سیاس��تگزاران و نهادهای درگیر در امداد و بازتوانی سوانح را به 
خود جلب کرده است. دیدگاه مزبور در جهت ظرفیت‌سازی آحاد جامعه 
و توانمند کردن آنها به مس��ئولیت‌پذیری و مشارکت در روند عملیات 
بازسازی تبیین شده است. در این میان انتخاب رویکرد یا رویکردهای 
بهینه، نیازمند ملحوظ داشتن ش��اخص‌هایی از قبیل هزینۀ بازسازی، 
ارتقای وضعیت ایمنی خانوار و جامعه، ترمیم و بهبود معیشت، شرایط 
سیاس��ی حاکم، زمینه‌های فرهنگی موج��ود، مکانیزم‌های تطبیق، و 
چگونگی بالا بردن ظرفیت‌های جامعۀ آس��یب‌دیده اس��ت. بنا بر این 
مش��اوره با مردم و ارزیاب��ی نیازها و ظرفیت‌های آنه��ا، قبل از اتخاذ 
تصمیمات اجرایی امری مهم محس��وب می‌ش��ود. عوامل کلیدی که 
در روند تصمیم‌گیری نقش ویژه‌ای دارند ش��امل دولت مرکزی، نهاد 
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جابه‌جا شده.

نوش��تار حاضر ضمن بررس��ی رویکردهای مبتنی بر میزان کنترل، توس��ط خانوار، به تحلیل 
دیدگاه‌ه��ای مطرح و فرایند تکامل��ی و معایب و مزایای هر ی��ک از دیدگاه‌ها می‌پردازد. در 
این مقاله نتیجه‌گیری می‌ش��ود که، در میان رویکردهای مطرح، »بازسازی با هدایت مالک« 
قابلی��ت توانمند کردن، ظرفیت‌س��ازی، تداوم، پایداری، و مقرون به صرف��ه ‌بودن را در اکثر 

موقعیت‌های بازسازی دارد. 

پیشینه
اگرچه بیش از پنج دهه از آغاز تدوین علمی رویکردهای بازسازی مسکن پس 
از سانحه نمی‌گذرد، مطالعات انجام شده، وجود مدارک و مستنداتی را، عمدتاً در 
زمینه‌های فنی و تکنیکی اجرای خانه‌های مقاوم، نشان می‌دهد. در اين ميان، 
پژوهش‌ه��اي مرتبط با نقش جامعه و مردم آس��یب‌دیده، ی��ا بازماندگان فعال2 
و ن��ه محکومین منفعل3، و مقولات اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي، سیاس��ی، و 
زيست‌محيطي بازسازی قدمتی کمتر دارند و سابقۀ آنها به اواخر ۱۹۷۰ و اوایل 
۱۹۸۰ م‌يرس��د. از جمله نخستین رویکردهای مدون بازسازی در مطالعه‌اي با 
عنوان بازس��ازی پس از سانحه4 نوش��تۀ هاس و دیگران در سال 1977 انتشار 
يافت. اقدامات پژوهش��گران مزبور را فريزما در نوشتار پس از رويداد: وضعيت 
مناط��ق پس از بلاياي طبيعي5 و رايت با مقالۀ »پس از پاك‌س��ازي ضايعات: 
اث��رات بلندمدت بلاياي طبيعي« در س��ال 1979 دنب��ال كردند. علی‌رغم این 
دیدگاه‌ه��ای متفاوت، تا اواس��ط دهۀ ۱۹۸۰، همچن��ان رویکردهای غالب در 
بازسازی پس از سانحه، معطوف به مباحث فنی مسکن معطوف بود. مروري بر 
تجربيات مطرح در بازس��ازی مسکن پس از سانحه، م‌يتواند چارچوب مناسبي 
را براي بررسي عميق‌تر رویکردهای متخذه فراهم آورد. این امر امکان استفاده 
از درس‌های آموخته ش��ده را برای دس��تيابي به مدل‌ه��اي گوناگون و تدوين 
رویکردها و دیدگاه‌های نظري و کاربردی امکان‌پذير می‌کند.6 کوارانتلي، یکی 
از نظريه‌پردازان مقولات اجتماعی بلايا، م‌ينويسد: »دهۀ 1950 آغاز مطالعات 
سوانح در ايالات متحده بود. دهۀ 1960 زمينۀ کار را براي پژوهش‌هاي بيشتر 
فراه��م کرد. ده��ۀ 1970 عصر جهش به س��مت مقابلۀ اصول‌يت��ر، جامع‌تر و 
پردامنه‌تر س��وانح خواهد بود«. نویس��ندۀ مزبور به دو مشکل اساسی در مسیر 
مطالعات بازس��ازی اشاره دارد: »نخست، مطالب و نوشته‌هاي منطقي و علمي 
ناچي��زي در اين زمينه موجود اس��ت و دوم، پژوهش‌هاي موجود از نظر کيفي 
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و کم��ي جامعيت لازم را ندارند و امکان بهره‌گيري كاربردي، به 

طريقي که بتوان نتيجۀ کاملي از آن دريافت، نيست«.7 
از اواخ��ر دهۀ ۱۹۷۰ مطالعات و کنفرانس‌های بس��یاری در 
تدوین تجارب و رویکردهای بازس��ازی مس��کن پس از سانحه، 
با چرخش��ی تدریجی از »تکنیکـ‌ محوری«8 به سوی »جامعهـ‌ 
محوری«9 و »میزان کنترل توس��ط خانوار« ادامه یافت. با توجه 
به وقوع سوانح گوناگون و اتخاذ روش‌های متفاوت در بازسازی 
مس��کن، خصوصاً از اوایل هزارۀ س��وم، به‌تدریج آشکار شد که، 
جامعۀ آس��یب‌دیده و چگونگی مش��ارکت آن در فرایند عملیات، 
نقش به‌سزایی در موفقیت بازسازی ایفا کرده است. به طور مثال، 
در سال 1978، کتاب سرپناه پس از سانحه نوشتۀ یان دیویس10، 
انتش��ار يافت و چهار س��ال بعد ادارۀ هماهنگي امداد و س��وانح 
س��ازمان ملل متح��د11 کتاب ديگري را با همين عنوان منتش��ر 
ک��رد. در اين راس��تا، دو کنفرانس سرنوشت‌س��از و تعيينك‌ننده، 
اولي در س��ال 1981 و دومي در س��ال 1992، با عنوان مش��ابه 
»س��وانح و س��اختمان‌هاي كوچك مس��كوني«12 در انگلستان 
برگزار شد که هر دو به جمع‌بندي و تبيين رويکردهاي گوناگون 
بازسازی در يک دهه پرداختند. کتاب ارزشمند در خطر13 در سال 
1994، به طرح مباني نظري و الگوهاي مختلف و چارچوب‌هاي 
سياست‌گذاري بازسازی م‌يپردازد. همچنين کتاب مهم ديگري 
به نام س��انحه به خانه صدمه م‌يزند14 در س��ال 1998 تجربيات 
موجود بازس��ازی مس��کن را در ايالات متحده در طي پنج دهۀ 
اخير ارزيابي و نقد می‌کند. يک س��ال بعد، نوشتار ديگري با نام 
سوانح با طراحي15 به جمع‌بندي مباحث نظري بازسازی و نقش 
آن در روند توس��عۀ پايدار جوامع اشاره دارد.16 از جمله مطالعات 
جدیدتر، نوش��تاری اس��ت كه در آن روند تكاملي جامعه‌گرایانۀ 
س��رپناه در بازسازی، میان س��ال‌های 1982 تا 200۶، بررسي و 
پيش��رفت‌ها و تغييرات مهم در نگرش بازس��ازی مسكن پس از 
س��انحه تجزيه و تحليل ش��ده اس��ت.17 كتاب مزبور مروري بر 

»س��رپناه پس از سانحه«، منتشره در سال 1982 توسط سازمان 
ملل متحد است.

الکس��اندر و دیگ��ران به بح��ث کلیدی ش��ناخت »علایق 
گروه‌های ذی‌نفع در چارچوب بازسازی پس از سانحه« پرداختند 
و تأمی��ن نیازهای خانوارهای آس��یب‌دیده را مهم‌ترین اقدام در 
نیل به بازس��ازی پایدار قلمداد می‌کنن��د.18 افزون بر این انجمن 
برنامه‌ری��زان امریکا در متن جامعۀ ایالات متحده در نوش��ته‌ای 
تحت عنوان سیاس��ت‌هایی برای راهنمای برنامه‌ریزی بازتوانی 
و بازس��ازی پس از س��انحه ب��ه نقش ویژۀ خان��واده و نیز اتخاذ 
رویکردهای مناس��ب اس��تفاده بهینه از آن در برنامه‌ریزی تأکید 
می‌کند.19 در کتاب جی گیاسو با عنوان بهره‌گیری از دانش بومی 
در بازسازی که در آن، به نقش واحدهای خانوار به طور برجسته‌ای 
اشاره می‌ش��ود، پروژه‌های متعاقب زلزله‌های گجارات و کشمیر 
به چالش کش��یده می‌ش��ود.20 دیویدس��ون و دیگران »حقایق و 
تصورات موجود« در مش��ارکت خانوارها در پروژه‌های بازسازی 
پس از س��انحه را تجزی��ه و تحلیل می‌کند. این نویس��ندگان با 
بررسی چهار مورد مطالعاتی در ترکیه، السالوادور و کلمبیا اعلام 
می‌دارند که، چنانچه جامعه با مش��ارکت، قادر به نقش‌آفرینی در 
تصمیم‌گیری‌های اساسی باشد، نتایج حاصله موفقیت‌آمیز خواهد 
ب��ود. از جانب دیگر نویس��ندگان مزبور با اب��راز تردید در امکان 
مش��ارکت خانوارها در این سطح تاکید می‌کنند که، متأسفانه در 
بس��یاری از پروژه‌های بازس��ازیْ نیرو و ظرفیت بالقوۀ جامعه به 
طور چش��مگیری هدر می‌رود و به کار درنمی‌آید.21رویکردهای 
گوناگون خانه‌س��ازی در بازسازی پس از سانحه در یک مطالعۀ 
تطبیقی باارزش توس��ط بارنس��تین تحلیل ش��ده است. نویسنده 
به تصور نادرس��ت مطرح در به کارگیری ش��رکت‌های پیمانکار 
حرفه‌ای در اتمام سریع خانه‌ها پس از سانحه می‌پردازد و هشدار 
می‌دهد که خطرات این رویکرد برای جامعۀ آس��یب‌دیده بس��یار 
بالا است. نویسنده با مقایسۀ مواردی در گجرات و هند به اهمیت 

هدایت خانه‌سازی توسط صاحب خانه تأکیدی ویژه می‌کند.22 
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از جان��ب دیگر، دس��تورالعمل‌ها، کتب، ج��زوات و مقالات 
متعددی را نيز نهادهای دولتی و خصوصي مانند آكسفام23، مرکز 
مطالعات س��رپناه24 در دانش��گاه کمبریج و س��ازمان ملل متحد 
تدوي��ن کرده‌اند.25 به طور مثال برای حفظ حرمت و ش��خصیت 
خانوارها در بازس��ازی و جابه‌جایی و به منظور ارتقای توانمندی 
آنها در احداث مسکن بارتا و چادهری با همکاری نهاد هبیتات در 
سازمان ملل متحد استانداردهایی را در چارچوب حقوق بشر بیان 
می‌کنند و به اتخاذ رویکردهای همکاری و هماهنگی با خانوارها 
در طول عملیات س��امان‌دهی و جابه‌جایی و خانه‌س��ازی اش��اره 
می‌کنند.26 علاوه‌ب��ر این، »برنامۀ تامین س��رپناه دائم به همراه 
پایش و ارزیابی« مستمر نشان می‌دهد که، مجاز بودن خانوار در 
طرح نقطه‌نظر و تصمیم‌گیری در روند بازسازی مسکن منجر به 

نتایج موفقیت‌آمیزی شده است.27 

چالش‌های موجود
بررس��ی تجارب موجود نش��ان می‌دهد رویکردها و دیدگاه‌های 
بازس��ازی پس از س��انحه در جامعۀ آسیب‌دیده دچار چالش‌هایی 

است که اجمالاً به شرح زیرند:
تصمیم‌گیری و انتخاب روش‌های بازس��ازی را بعضاپیمانکارها ــ

اتخاذ کرده‌اند، و در آن از ظرفیت جامعۀ آس��یب‌دیده )به عنوان 
یک منبع مهم( اغماض شده است.

مردم از س��کونت در خانه‌های ساخته شده، به دلایل نامناسب ــ
ب��ودن م��کان و طراحی نادرس��ت و مصالح نامرغ��وب و غیر 

استاندارد، خودداری می‌کنند. 
نبود امکان مش��ارکت صاحب خانه‌ها در بس��یاری از پروژه‌ها، ــ

منج��ر به کیفیت پایین س��اخت، تورم قیم��ت مصالح، و دیگر 
مسائل جانبی می‌شود. 

 از فرصت‌ بازس��ازی به‌ندرت برای تقویت مهارت‌های محلی ــ
ساختمان‌س��ازی و ارتقای ظرفیت‌های محلی و توانمندس��ازی 

استفاده می‌شود. 
روش‌های منفعت‌طلبانه برخی شرکت‌های پیمانکاری و بخش ــ

خصوص��ی، باعث ازدیاد هزینۀ س��اختمان و کیفی��ت پایین‌تر 
خانه‌ها می‌گردد. 

طراح��ی و چگونگی احداث خانه‌ها به دلیل فقدان مش��ارکت ــ
جامع��ه در برنامه‌ریزی بازس��ازی، نیازهای ف��ردی و فرهنگی 

جوامع را تأمین نمی‌کند. 
سرمایه‌گذاری بیش از اندازه در بخش مسکن، بودجۀ اندکی را ــ

برای سرمایه‌گذاری در سایت )از قبیل خدمات، زیرساخت‌ها، و 
غیره( بر جای می‌گذارد. 

در مناطق شهری، اتخاذ رویکرد مالکـ‌ محوری، بدون تقویت ــ
مکانیزم‌هایی که نهادهای درگیر در برنامه‌ریزی کاربری زمین، 
تدوی��ن آئین‌نامه‌ه��ا، و نظارت بر روند ساخت‌وس��از نیاز دارند، 

21. نک:
C. H. Davidson, et al, 
«Truths and Myths about 
Community Participation».

22. نک:
J. D. Barenstein, «Housing 
Reconstruction in Post-
earthquake Gujarat».
23. Oxfam
24. Shelter Centre

25. فهرست کامل منابع اشاره شده را 
در کتاب معماری سکونتگاه‌های موقت 

پس از سوانح تألیف نگارنده می‌یابید.
26. نک: 

J. B. Barta, and S. Chaudhry, 
«International Human 
Rights Standards on Post-
disaster Resettlement and 
Rehabilitation Habitat 
International Coalition –
Housing and Land Rights 
Network (HIC-HLRN)». 

27. نک:
P. Foly, «Shelter Programme, 
Monitoring and Evaluation, 
Final Report».

راهکارهامعایب و خطراتمزایا

ـ مقرون به صرفه است زیرا انتقال سریع کمک به 
صاحبان خانه نیازمند مکانیزم پیچیده‌ای برای انتقال 

نیست. 
ـ غرامت با درآمد خانوار، اعضای خانواده، معیشت، 
ملزومات اجتماعی و فرهنگی و غیره منطبق است. 

ـ اقدام به تعمیر خانه و استفاده از مصالح محلی را تشویق 
می‌کند. 

ـ هنگامی که ظرفیت ساخت‌وساز محلی و حمایت‌های 
مالی کافی باشد، این رویکرد مناسب است. 

ـ خانوارها بر اساس اولویت‌هایشان می‌توانند نقدینگی را 
به کار گیرند. 

ـ احتمال ایجاد شرایط قبل از سانحه هست. 
ـ مهارت‌های ساختمانی بهبود نمی‌یابند و فرصتی برای 

اجرای استانداردهای مقاوم‌سازی ایجاد نمی‌شود. 
ـ افراد آسیب‌پذیر نمی‌توانند امور مربوط به تعمیر و 

بازسازی را بدون کمک خارجی انجام دهند. 
ـ کمک‌های مالی ممکن است برای امور دیگری صرف 

شود و خانه‌ها همچنان تعمیر نشده باقی بمانند. 
ـ چنانچه کمک‌های مالی در امور دیگری غیر از مسکن 

صرف گردد، مردم دچار ذهنیت منفی از روند بازسازی 
می‌شوند. 

ـ از رویکرد پول نقد فقط هنگامی می‌توان استفاده کرد 
که خسارت سنگین نباشد و نیاز به اعمال آيین‌نامه‌های 

ساختمانی برای بناهای سست نباشد. 
ـ باید از میزان قابل قبول بودن نیروی کار ساختمانی و 

مصالح موجود اطمینان پیدا کرد. 

ت ۱. ج��دول مزای��ا، معای��ب، و 
راهکاره��ای رویکرد پ��ول نقد در 
بازسازی، مأخذ: 
 Adams and Harvey, «Cash  
 for Shelter, Learning from
 Cash Responses to the
.»Tsunami
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منجر به افزایش آسیب‌پذیری می‌شود. 

رویکردهای رایج
بررس��ی رویکردهای متخذه در پروژه‌های بازس��ازی مسکن پس 
از س��انحه، در دهه‌های اخیر، نش��ان می‌دهد که علی‌رغم تنوع در 
ابعاد و چگونگی مدیریت‌های ساخت‌وساز، قابل طبقه‌بندی در پنچ 

دسته‌بندی به قرار زیر هستند:
»رویک��رد پ��ول نق��د«28: در ای��ن رویکرد کمک‌ه��ای مالی 
بلاعوض برای تعمیر و بازس��ازی خانه‌های خسارت‌دیده به مالک 
پرداخت می‌شود. رویکرد مزبور برای سوانحی که اثرات محدودی 

دارند و در شرایطی که آس��یب‌های مسکن وقفۀ طولانی در روند 
ساخت‌وس��از در محل ایجاد نکرده‌اند، به کار گرفته می‌ش��ود. در 
رویک��رد پول نق��د، تأکید بر کمک مالی اندک به آس��یب‌دیدگان، 
 برای توانمندسازی و شروع معیشت مجدد آنها است. پس از 

ً
صرفا

سیل سال 2004 سانتافی29 آرژانتینی و آدامس و هاروی با بررسی 
برنامۀ بازس��ازی و مزایا و معایب پرداخت پول نقد، راهکارهایی را 
مطرح کردند، این راهکارها در جدول »ت۱« به طور خلاصه بیان 

شده است.
»رویکرد بازس��ازی ب��ا هدایت مالک«30: در ای��ن رویکرد، به 
افرادی که سرپناهش��ان را از دس��ت داده‌اند، پ��ول نقد، کوپن، و 

28. Cash Approach (CA)
29. Santa Fe
30. Owner-Driver 
Reconstruction (ODR)

راهکارهامعایب و خطراتمزایا

ـ با توجه به سرعت در رساندن کمک به صاحبان خانه، 
مقرون به صرفه است.

ـ مکانیزم پیچیده‌ای در کمک‌رسانی مطرح نشده. غرامت 
خسارت قابل انطباق بر درآمد و تعداد اعضای خانوار، نوع 

معیشت، ملزومات اجتماعی و فرهنگی، و غیره نیست. 
ـ صاحبان خانه برای استفاده از مصالح باقی‌مانده و محلی 

برای تعمیر منازلشان تشویق می‌شوند و در صورتی که 
ظرفیت ساخت‌وساز محلی و میزان حمایت مالی کافی 

باشد، این رویکرد بهترین است.
ـ خانوارها از کمک نقدی برای اولویت‌هایشان استفاده 

می‌کنند. 
ـ این رویکرد صاحبان خانه را به شرکت فعال در روند 

بازسازی بسیج می‌کند و درنتیجه بازتوانی روانی سرعت 
می‌یابد. 

ـ پرداخت غرامت بر اساس نیاز صاحبان خانه به نسبت 
درآمد، ابعاد خانوار، معیشت، مقولات اجتماعی و فرهنگی، 

و غیره تنظیم می‌گردد.
ـ با برنامه‌های متداول خانه‌سازی و روش‌های رایج همساز 

است. 
ـ استفاده از مصالح باقی‌مانده و مصالح محلی ساختمانی 

را تشویق می‌کند و همچنین صنعت ساخت‌وساز محلی را 
درگیر بازسازی می‌کند و بنا بر این باعث توسعۀ اقتصاد 

محلی و معیشت نیز می‌شود. 
ـ تحکیم هویت فرهنگی محلی را به دنبال دارد و روند 

سنتی معماری را توصیه می‌کند. 
ـ مردم بیشترین میزان غرامت را دریافت و نیازهای خود 

را برطرف می‌کنند.

ـ احتمال ایجاد شرایط آسیب‌پذیری قبل از سانحه هست. 
ـ مهارت‌های ساختمانی بهبود نمی‌یابد و فرصتی برای 

معرفی روش‌های نوین ساختمانی ایجاد نمی‌شود. 
ـ گروه‌های آسیب‌پذیر از عهدۀ تعمیر و بازسازی منازلشان 

به‌تنهایی برنمی‌آیند. کمک‌های مالی ممکن است در 
مصارفی غیر از مسکن به کار گرفته شود و خانه‌ها 

همچنان آسیب‌دیده باقی بمانند. 
ـ چنانچه بودجه‌‌ها برای مقاصد دیگری غیر از مسکن 

استفاده شوند، اعتماد عمومی به مجریان به خطر خواهد 
افتاد. 

ـ برای بناهای بلندمرتبه با فناوری‌های پیچیده، این 
رویکرد مناسب نیست. 

ـ کیفیت ساختمان‌سازی ممکن است پایین آید و به شرایط 
آسیب‌پذیری قبل از سانحه بازگردد. 

ـ چنانچه آیین‌نامه‌های ساختمانی انعطاف‌ناپذیر و یا بیگانه 
با فناوری‌های محلی به کار گرفته شود، ممکن است مردم 

با الزامات مزبور با مشکل مواجه شوند. 
ـ در جوامع حاشیه‌ای و فقیر که تجربۀ خانه‌سازی ندارند، 

این رویکرد دشوار به نظر می‌رسد. 
ـ گروه‌های آسیب‌پذیر مانند سالمندان در مدیریت بازسازی 
به‌تنهایی دچار مشکل می‌شوند و احتمالاً به استانداردهای 

لازم دریافت غرامت دست نمی‌یابند.

ـ از رویکرد فوق فقط زمانی استفاده شود که خرابی‌ها 
شدید نباشد و نیاز جدی به رعایت آیین‌نامه‌های ساختمانی 

نباشد. 
ـ ضروری است که از پایداری بازار مصالح ساختمانی و 

دستمزد کارگران بدون اطمینان حاصل شود. 
ـ سامانه‌ای حمایتی برای صاحبان خانه، که پاسخ‌گوی 

ملزومات محلی باشد، ایجاد شود. 
ـ لازم است از اینکه صاحبان حرف و معماران محلی به 

مقدار کافی آموزش می‌بینند، اطمینان به دست آید. 
ـ توصیه می‌شود از مبانی حقوقی مسکن و نیازهای ویژۀ 
سرپناه مستأجران، حاشیه‌نشینان، و بی‌خانمانان آگاهی به 

دست آید. 
ـ روش‌های اجرایی با نگاه به معضلات جغرافیایی و 
اجتماعی و اقتصادی منطقه و مردم طرح‌ریزی شوند. 

ـ از عادلانه و کافی بودن میزان پرداخت غرامت و رعایت 
حداقل استانداردها اطمینان به دست آید. 

ـ یک سامانۀ مالی کمک‌رسانی که به‌آسانی قابل دسترس 
و فهم باشد، ایجاد گردد. 

ـ به منظور جلوگیری از تورم و تقسیم عادلانۀ مصالح 
ساختمانی، تمهیداتی اندیشیده شود. 

ـ از بودن سازمان‌های غیر دولتی برای بخشی از برنامۀ 
توانمندسازی استفاده شود. 

ـ از انطباق آیین‌نامه‌های ساختمانی بر فناوری‌های محلی 
و مصالح ساختمانی موجود‌ اطمینان به دست آید. 

ـ از گروه‌های آسیب‌پذیر شامل کودکان بی‌سرپرست، زنان 
سرپرست خانوار، سالمندان، فقرا، و معلولین حمایت و به 

آنها توجه خاص شود.

ت ۲. ج��دول مزای��ا، معای��ب، و 
راهکاره��ای رویکرد بازس��ازی با 

هدایت مالک در بازسازی، مأخذ:
 Barenstein, «Challenges  
 and Risks in Post-Tsunami
 Housing Reconstruction in

.»Tamil Nadu
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یا کمک‌های جنس��ی ب��رای تعمیر یا بازس��ازی خانه‌ها پرداخت 
می‌گ��ردد. افراد مزبور یا خود و اعضای خانواده‌ش��ان مبادرت به 
اح��داث بنا و تعمیر آن می‌کنند و ی��ا از بنایان و معماران محلی 
ماهر و یا س��اده به��ره می‌جویند. رویکرد مزبور مش��ابه رویکرد 
خودیاری31 اس��ت ک��ه، در طی س��ال‌ها در بس��یاری از مناطق 
سانحه‌خیز و در برنامه‌های کمک به فقرای شهری به کار گرفته 
ش��ده اس��ت. به نظر می‌رسد رویکرد بازس��ازی با هدایت مالک 
بیش��ترین توانمندی و اعادۀ ش��خصیت را برای افراد آسیب‌دیده 
ا 
ّ
به دنبال دارد و تا آنجایی که ممکن اس��ت باید استفاده شود. ام

در عی��ن حال رویکرد مزبور معایبی نی��ز دارد. به طور مثال، این 
رویک��رد نیازمند مدیریت یکپارچه اس��ت، که ای��ن امر از تعامل 
یک دولت کارآمد با جامعۀ آس��یب‌دیده حاصل می‌شود. هرگونه 
موفقیت در این رویکرد مس��تلزم ایجاد یک سیس��تم حمایتی و 
مناس��ب برای صاحبان خانه و فرهنگ خ��اص منطقه، به طرق 

زیر است: 
ـ کمک‌های فنی، راهنمایی‌های ساخت‌وساز و نظارت کافی. 
ـ روزآمد و اجباری کردن پیروی از آیین‌نامه‌های س��اختمانی 

و مقاوم‌سازی. 
ـ تثبی��ت قیمت‌ها برای جلوگیری از تورم و ایجاد تس��هیلات 

برای دسترسی به مصالح ساختمانی. 
ـ طراحی روش‌های مناسب‌ مالی در تقسیط وام‌ها. 

در میان اس��ناد موجود، تحقیقات بارنس��تین پس از بازسازی 
گجارات هند، بعد از زلزله، نش��ان می‌دهد، درصد بالای رضایت‌ 
در می��ان آس��یب‌دیدگان پ��س از اتخاذ این رویکرد بوده اس��ت 
)ت2(. بانک جهانی تجربۀ مذکور را پس از سونامی سال 2004 
اقیانوس هند در تایلند و س��ریلانکا و در بازسازی پاکستان، پس 
از زلزله، در س��ال 2005 به کار گرف��ت. به این ترتیب که بانک 
جهانی س��رمایه را تأمین کرد و رویکرد مزبور در برنامۀ بازسازی 

دولت‌ها گنجانده شد. 
»رویکرد بازسازی توسط جامعه«32: این رویکرد شامل ابعاد 
گوناگون مشارکت سازمان‌یافتۀ جامعه در فرایند پروژه‌ها است. 
جوامع می‌توانند در تصمیم‌گی��ری دربارۀ‌ طراحی، نوع، تولید و 
یا توزیع مصالح س��اختمانی، و در دیگر ابعاد بازس��ازی مسکن 
مش��ارکت کنند. به این دلیل، ممکن اس��ت میزان مش��ارکت 
و کنت��رل روند عملیات، میان س��ازمان‌ها و ی��ا حتی در داخل 
نهادهای درگیر بازس��ازی متفاوت باشد. نهادها غالبا به طراحی 
مس��کن، فناوری، تولید مصالح س��اختمانی و یا انتقال مصالح، 
کمک‌های مالی، و یا آموزش معماران و بنایان اهتمام می‌ورزند 

31. Self-help
32. Community- Driven 
Reconstruction (CDR)

راهکارهامعایب و خطراتمزایا

ـ این رویکرد می‌تواند مفید واقع شود به شرط اینکه، اولاً 
فناوری نوین ساختمانی یا مصالح و یا طراحی‌های مسکن 
معرفی ‌شوند. ثانیاً بازسازی مسکن با فعالیت‌های توسعه‌ای 

جامعه همساز گردد. رویکرد مزبور ارتباطات جامعه را، 
هنگامی که مردم از گروه‌های گوناگون به یک سایت 

جدید منتقل می‌شوند، تحکیم ‌می‌بخشد. 
ـ دارای انعطاف‌پذیری بالایی در مسئولیت‌پذیری است 
و شرایط کنترل کار ساختمانی را برای مالک در طول 

بازسازی مهیا می‌کند. 

ـ به دلیل مشارکت نهادها احتمالاً هزینه‌های بالاسری 
افزایش می‌یابد. 

ـ سازمان‌های امداد‌رسان برای ترجیحات شخصی افراد 
کمتر تلاش می‌کنند. 

ـ پیمانکاران محلی بر منابع و فعالیت‌های نهادهای 
ساخت‌وساز کنترل دارند. 

ـ مشارکت واقعی ممکن است به دلایل زیر محدود گردد: 
الف. مشورت فقط با رهبران جامعه‌ای که دیدگاه‌هایشان 

الزاماً منعکس‌کنندۀ نظر کلیۀ آحاد جامعه نیست، انجام 
می‌گیرد. 

ب. فرایند امور را فقط برگزیدگان محلی صورت می‌دهند.
پ. مشارکت نوعی اتلاف وقت تلقی می‌گردد.

ت. به نقطه‌نظرات زنان توجه نمی‌شود. 

ـ از این رویکرد، فقط در صورت نیاز به مشارکت بالای 
سازمان‌ها، استفاده شود. 

ـ از شایستگی و خبرگی کارکنان برای رهبری فرایند 
مشارکت در بازسازی اطمینان به دست آید. 

ـ از تحمیل نقطه‌نظرات خود به جامعه اجتناب شود و 
تفاوت نیازها و ظرفیت‌های گوناگون مشارکت‌ها شناسایی 

شود. 
ـ به منظور جلوگیری از اتلاف منابع توسط افراد، 

مکانیزم‌های اجرایی ویژه‌ای طراحی گردد. 

ت ۳. ج��دول مزای��ا، معای��ب، و 
بازس��ازی  راهکاره��ای رویک��رد 
توسط جامعه، مأخذ:
 Causton and Saunders,  
 «Responding to Shelter
 Needs in Post-Earthquake
 Pakistan: A Self_ Help
.»Approach
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که نهایتا، این امر به اس��تخدام کارگران ماه��ر یا غیر ماهر از 
جامعۀ آس��یب‌دیده، تس��هیل تش��کل کمیته‌های عمران، و یا 
حمایت از مالکین برای مدیریت س��اخت خانه‌هایش��ان )مانند 

رویکرد ODR( منجر می‌شود. 
رویک��رد مزبور را چندین س��ازمان غیر دولت��ی پس از زلزلۀ 
گجارات 2001 به کار گرفتند. بنا به روایت کاس��تون و ساندرز، 
اگرچه سطح رضایت‌ آس��یب‌دیدگان از روند بازسازی نسبتاً بالا 
بود، لیکن از رویکرد بازسازی با هدایت مالک )اُ دی آر( کم‌اثرتر 
می‌نمود.33 از این رویکرد هبیتات پس از سونامی 2004 اقیانوس 
هند اس��تفاده کرد، و برای جابه‌جایی سکونتگاه‌های انسانی پس 
از گردباد میچ34 در س��ال 1998 نیکاراگوا نیز به کار گرفته ش��د. 
چگونگ��ی طراحی خانه‌ها و مصالح س��اختمانی مورد اس��تفادۀ 
معماران محلی، در مکانی که از نظر فرهنگی و زیس��ت‌محیطی 
حس��اس بود، با توجه به مش��ارکت آحاد جامعه در ساخت‌وس��از 
)حداقل ی��ک نفر از هر خانوار( جلب توج��ه می‌کرد. ایجاد یک 
آش��پزخانۀ مرکزی و محل نگه‌داری کودکان باعث شد که زنان 
نیز در فرایند مزبور مش��ارکت فعال داشته باشند. جدول »ت ۳« 
خلاصه‌ای از مزای��ا و معایب این رویکرد و راهکارهای احتمالی 

را نشان می‌دهد.

»رویکرد بازسازی پیمانکارـ محور درجاسازی در محل« 35: 
در این رویکرد، نهاد مجریِ بازسازی، یک یا چند شرکت مشاور 
و پیمانکار را برای طراحی و س��اخت خانه‌ها اس��تخدام می‌کند. 
نوع طراحی، مصالح س��اختمانی، و کارشناس��ان مربوطه عموماً 
از خارج از جامعۀ آس��یب‌دیده وارد می‌ش��وند. رویکرد بازس��ازی 
پیمانکارـ محور در جاس��ازی در محل، در قطعه زمین خانوارها، 
انجام می‌گیرد و این امر به صاحبان خانه اجازه می‌دهد تا بر روند 
طراحی و اجرا تا حدودی کنترل داش��ته باش��ند و در بخش‌هایی 
نیز مش��ارکت کنند. حتی در طول بازس��ازی مسکن، آنها قادرند 
پیش��نهاداتی را برای اصلاح و تعدیل طراح��ی آن مطرح کنند. 
رویکرد مزبور مش��کل یافتن زمین ندارد و مردم از ابتدا، از محل 
اح��داث خانۀ جدی��د در قطعه زمی��ن خویش آگاه��ی دارند. اما 
هنگامی که اس��تانداردهای طراحی با نوع معماری محلی تفاوت 
داش��ته باشد، ممکن اس��ت طرح جدید در قطعه زمین قدیم و با 
طرح‌بندی قبل منطبق نگردد، که این امر باعث اعمال تغییراتی 

در آینده توسط خانوار می‌گردد. 
در بازس��ازی‌های مس��کن پس از زلزل��ه 2001 گجارات و 
س��ونامی 2004 اقیان��وس هند، بس��یاری از س��ازمان‌های غیر 
دولتی، بین‌المللی و ش��رکت‌های خصوصی به دلیل تأخیرات یا 
مش��کلات در یافتن زمین‌های جدید، با اس��تفاده از این رویکرد 

33. نک: 
A. Causton and G. Saunders, 
«Responding to Shelter 
Needs in Post-Earthquake 
Pakistan: A Self_ Help 
Approach».
34. Hurricane Mitch
35. Contractor-Driven 
Reconstruction in-Situ 
(CDRIS)

:در برخی مناب��ع، واژه مزبور بصورت 
»بازس��ازی نهاد-محور در جاس��ازی 
 ADRIS “Agency  “ مح��ل«  در 
Driven Reconstruction in-

Situ بیان ش��ده است، رجوع شود به 
.)Jha 2010(

راهکارهامعایب و خطراتمزایا

ـ جوامع تقریباً جابه‌جا نمی‌شوند. 
ـ مردم به طور فعال در روند ساخت‌وساز و پایش مسکن 

مشارکت دارند. 
ـ فناوری‌های نوین ساختمان‌سازی معرفی می‌شوند.

ـ نیاز به خرید یا تصرف زمین جدید نیست. 

ـ بقایای ساختمان‌های موجود یا عوامل طبیعی غالباً موانع 
بازسازی قلمداد می‌شوند، که درنتیجه منجر به تخریب 

خانه‌های صرفاً تعمیری یا قطع درختان می‌شود و این امر 
سبب منازعات اجتماعی و زیست‌محیطی می‌گردد. 

ـ فناوری‌های ساختمانی نامأنوس با جامعۀ محلیْ اثرات 
منفی به دنبال دارند. 

ـ مشارکت جامعه ممکن است مشکل‌تر یا محدود به 
رهبران محلی گردد که درنتیجه کلیت جامعه را در بر 

نمی‌گیرد. 
ـ کیفیت ساختمان اغلب ناپایدار است. 

ـ پیمانکاران معمولاً خانوارها را نسبت به درخواست 
کمک‌های بیشتری از دولت تشویق و ترغیب می‌کنند. 

ـ هنگامی وجود ظرفیت‌های محلی ساخت‌وساز، از به کار 
گرفتن این رویکرد اجتناب گردد، اما چنانچه استفاده از این 
رویکرد الزمی است، از مشارکت جامعه در طراحی مسکن، 

مصالح ساختمانی، و ساخت‌وساز اطمینان حاصل شود. 
ـ به منظور مسئولیت‌پذیری بیشتر مردم محلی، ایجاد یک 
مکانیزم هدایتی اجتماعی و کنترل کیفیت از طرف نهادی 

ثالث و بی‌طرف و مستقل الزامی است. 
ـ از میراث فرهنگی و ارزش‌های قبل از سانحه، چه 

طبیعی و چه ساختمانی حفاظت شود. 
ـ از توزیع عادلانۀ منابع اطمینان حاصل و شفاف‌سازی 

شود. 

ت ۴. ج��دول مزای��ا، معای��ب، و 
بازس��ازی  راهکاره��ای رویک��رد 
پیمان��کارـ محور درجاس��ازی در 

محل، مأخذ:
 Abhiyan, «Coming  
 Together: A Document
 on the Post-Earthquake
 Rehabilitation Efforts by
 Various Organisations

 .»Working in Kutch
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روس��تاهایی را با آن تطبیق دادند. لیکن تا اتمام پاک‌سازی معابر 
و فضاهای درون زمین‌ها، از ش��روع عملیات س��اختمانی امتناع 
کردند. اما تعداد زیادی خانۀ سنتی، که از نظر فرهنگی و اقلیمی 
مناس��ب و به‌آس��انی قابل تعمیر بودند، تخریب شدند و هزاران 
اصل��ه درخت قطع گردید، که این ام��ر اثرات نامطلوب فراوانی 
بر معیش��ت و رضایت‌ مردم داش��ت. افزون بر این، آن دسته از 
پیمانکارانی که توجهی به س��ایت‌های باارزش میراث فرهنگی 
نداشتند، خس��ارات فراوانی به روستاهای تاریخی وارد کردند.36 
جدول »ت۴« نشان می‌دهد، مزایا و معایب این رویکرد متعادل 
نیست و مجری بازسازی نیازمند اتخاذ تمهیداتی برای موفقیت 

آن است.
»رویکرد بازس��ازی توسط پیمانکار در سایت جابه‌جاشده«37: 
در رویکرد بازسازی توسط پیمانکار در سایت جابه‌جاشده، ی نهاد 
مسئولیت بازسازی خانه‌ها را در زمین جدید، که معمولا جامعه یا 
صاحبان خانه مشارکت بسیار کم در آن دارند و یا اصلا مشارکتی 
ندارند، به عهده می‌گیرد. نهاد، جامعه، یا دولت که وظیفۀ حمایتی 
بازس��ازی دارند، قطعه زمینی را خریداری می‌کنند. پس از اتمام 

بازس��ازی خانه‌ها از طریق قرعه‌کش��ی و به ص��ورت تصادفی و 
ب��ا اتخاذ ش��اخص‌هایی، از طرف جامعه یا نه��اد اجرایی و یا هر 
دو، تقسیم می‌ش��وند. رویکرد بازسازی توسط پیمانکار در سایت 
جابه‌جا ش��ده، غالباً همراه با کاهش خطرپذیری در جامعه‌ای، که 
قرار است در یک سایت بدون خطر ساکن شود، معرفی می‌گردد. 
مجریان بازس��ازی، به دلیل س��هولت عملیات اجرایی )در زمین 
ع��اری از هر نوع مالکیتی می‌ت��وان به‌راحتی بنا را احداث کرد(، 

طرف‌دار این رویکرد هستند. 
اما توصیه می‌ش��ود رویکرد مزبور، تا جای��ی که امکان‌پذیر 
اس��ت، به کار گرفته نش��ود، زیرا این امر جریان ساخت‌وس��از را 
به س��وی پرهزینه ش��دن و احداث خانه‌های ب��ا کیفیت ضعیف، 
که قادر به تأمین ملزومات معیش��تی و اجتماعیـ‌ فرهنگی مردم 
آس��یب‌دیده نیستند، س��وق می‌دهد و درنتیجه منجر به صدمات 
ش��دید اقتصادی می‌ش��ود و تع��داد اندکی از س��اکنین را جلب 
می‌کند. اگرچه غالباً ادعا می‌شود که رویکرد مزبور کیفیت بالای 
س��اختمانی را به هم��راه دارد، اما اعتبار این س��خن با ابهاماتی 
روبه‌رو اس��ت، زیرا در بس��یاری موارد نظ��ارت ضعیف یا فقدان 

ت ۵. ج��دول مزای��ا، معای��ب، و 
رویک��رد  رویک��رد  راهکاره��ای 
بازسازی توسط پیمانکار در سایت 
جابه‌جاشده، مأخذ:
 Barenstein, «From Gujarat  
to Tamil Nadu: Owner-

 Driven vs. Contractor-driven
 Housing Reconstruction in
.»India

راهکارهامعایب و خطرپذیریمزایا

ـ چنانچه سایت آسیب‌دیده در منطقۀ پرخطر 
واقع باشد، این رویکرد مطلوب است. 

ـ گاهی اوقات مقرون به صرفه است و سرعت 
عملیات بیشتر می‌شود. 

ـ ممکن است مشکلات مسکن قبل از سانحه 
از قبیل کمبودها، آسیب‌پذیری، و شرایط ناپایدار 

خانه‌ها تکرار شوند. 
ـ رویکرد مزبور در سکونتگاه‌های متراکم 

شهری، مسکن استیجاری و ساختمان‌های با 
تکنولوژی پیچیده و آپارتمانی مناسب‌تر است.

ـ با عزیمت به سایت جدید به حفظ میراث 
فرهنگی کمک می‌شود.

ـ این رویکرد به نیازهای مسکن در گروه‌های 
گوناگون مستأجرین و با طراحی‌های مناسب 

پاسخ می‌دهد. 

ـ پیدا کردن زمین‌های مناسب دشوار و با تأخیر همراه است.
ـ اثرات منفی اجتماعی، اقتصادی و وقفه در معیشت ناشی از جابه‌جایی، احتمالاً 

تعداد ساکنین را در سایت جدید کاهش می‌دهد. 
ـ انتخاب نادرست سایت می‌تواند نتایج منفی زیست‌محیطی و یا آسیب‌پذیری 

مکان قبلی را به دنبال داشته باشد. 
ـ کیفیت ساخت‌وساز غالباً ضعیف است. 

ـ ظرفیت ساختمان‌سازی محلی کاهش می‌یابد.
ـ دسترسی به سایت‌های فرهنگی و طبیعی کاهش می‌یابد. 

ـ طرح‌بندی سایت، طراحی مسکن و فناوری ساختمان‌سازی، از نظر فرهنگی با 
جامعۀ محلی غریبه و خصوصاً در مناطق روستایی نامناسب است. 

ـ تعمیر و نگه‌داری فناوری ساختمانی بیگانه با محیط از نظر اقتصادی برای 
ساکنین مقرون به صرفه نیست. 

ـ پیمانکاران ممکن است از خانوارها بخواهند که درخواست کمک مالی بیشتری 
از دولت کنند. 

ـ فقدان مشارکت جامعه یا وجود دیدگاه کلان و جامع می‌تواند منجر به 
هدف‌گذاری ناقص، توزیع ناعادلانۀ مسکن و در اختیار قرار گرفتن امور از طرف 

گروه خاص گردد. 

ـ فقط زمانی از رویکرد بازسازی توسط پیمانکار 
در سایت جابه‌جاشده استفاده شود که رویکرد 
بازسازی با هدایت مالک امکان اجرا نداشته 

باشد. 
ـ رویکرد جاری را نباید در روستاها و مکان‌هایی 

که مردم قادر به ساخت خانه‌هایشان در 
زمین‌های خویش هستند و در مکانی که 

معیشتشان را می‌توانند تأمین کنند، استفاده 
گردد. 

ـ ارزیابی دقیق اثرات جابه‌جایی و کاهش خطر 
باید انجام پذیرد. 

ـ از اینکه مشارکت جامعه در گردونۀ پروژه‌ها، 
انتخاب سایت، برنامه‌ریزی سکونت و طراحی 

مسکن صورت می‌گیرد، اطمینان به دست آید. 
ـ مقولات اجتماعی و اقتصادی و ویژگی‌های 

جنسیت و ملزومات آن در نظر گرفته شود. 

36. نک:
Abhiyan. «Coming 
Together: A Document 
on the Post-Earthquake 
Rehabilitation Efforts by 
Various Organisations 
Working in Kutch».
37. Contractor- Driven 
Reconstruction in Relocated 
Site (CRRS)
Agency- در برخی منابع به صورت
 Driven Reconstruction in
 )Relocated Site (ADRRS

تعریف شده است.
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پیمانکاران مج��رب، مانع از تولید واحده��ای مرغوب می‌گردد. 
افزون بر این، یافتن یک س��ایت مناسب چالشی بزرگ محسوب 
می‌ش��ود و در صورت اشتباه در انتخاب آن، نارضایتی‌هایی را به 

دنبال خواهد داشت. 
س��ازمان‌های غیر دولتی بین‌المللی و بخش خصوصی پس 
از زلزل��ه 2001 گج��ارات در هند، از رویکرد بازس��ازی توس��ط 
پیمانکار در سایت جابه‌جاشده استفاده کردند. ابتدا از زمین‌داران 
بزرگ درخواست شد که قطعاتی را در اختیار مقامات محلی قرار 
دهن��د. اتخاذ این روش باعث گردید که اکثریت مردم از دریافت 
غرامت مالی از دولت محروم شوند و پس از استقرار در خانه‌های 
جدید، نس��بت به طراحی خانه‌ها، محل سایت، و کیفیت ساخت 
با مشکل مواجه گردند و درنتیجه، اهالی از اقامت در روستاهای 
بازسازی‌ش��ده امتناع ورزیدند. س��رانجام مردم با اندک مایملک 
باقی‌ماندۀ خود، اقدام به احداث س��رپناه در مکان دیگری کردند. 
مطالعۀ مستقلی که پس از اتمام بازسازی مزبور انجام شد، نشان 
می‌ده��د به دلیل بهب��ود وضعیت اقتصادی مردم و اس��تقرار در 
همان س��ایت سابق در کنار مزارع و مایملکشان، نسبت رضایت‌ 

ساکنین از خانه‌های بازسازی شده با رویکرد بازسازی با هدایت 
مال��ک به مراتب بیش از رویکرد بازس��ازی توس��ط پیمانکار در 
سایت جابه‌جاش��ده، بوده اس��ت. افزون بر این، میزان استقلال 
و خودکفایی س��اکنین در رویک��رد اولی به مراتب از رویکرد دوم 

بیشتر بوده است.38 
از جانب دیگر، غالباً رویکرد بازس��ازی توس��ط پیمانکار در 
س��ایت جابه‌جاش��ده، نتایج مثبتی در مناطق ش��هری به دنبال 
داش��ته اس��ت که دو نمونه موجود ش��هرهای ناگاپاتیمان39 در 
تامیل نادو40 کش��ور هند و ش��هر باندا آچ��ه41 در اندونزی پس 
از س��ونامی 2004 اقیانوس هند هستند. در شهر باندا آچه یک 
س��ازمان ک��ره‌ایِ داوطلب برای پروژۀ خانه‌س��ازی، یک قطعه 
زمین در بخش متوسط شهر اختیار کرد. اگرچه خانه‌ها کوچک 
س��اخته ش��دند، لیکن میزان رضایت‌ س��اکنین از نوع طراحی، 
مکان مناس��ب، دسترس��ی به خدمات عمومی بسیار بالا بود و 
در حقیقت معیش��ت ساکنین ارتباطی به سایت جدید نداشت.42 
جدول »ت5« مزایا و معایب این رویکرد را در مناطق ش��هری 

و روستایی بیان می‌کند.

میزان کنترل رویکرد بازسازی
کمک‌رسانی مالی و فنیخانوار

مکاننقش بازیگران

جابجاییدرجاسازیپیمانکارنهادجامعه

)CA(هیچهیچهیچفقط پول نقدخیلی زیادپول نقد
احتمال به 

کارگیری توسط 
خانوار

خیربلی

)ODR(پرداخت نقدی زیادبا هدایت مالک
هیچآموزش خانوارمشروط به خانوار

خطا در پروژه و 
آموزش )سعی و 

خطا(

احتمال بکارگیری 
خیربلیتوسط خانوار

)CDR(واگذاری به متوسط تا زیادتوسط جامعه
خانوار یا جامعه

آموزش 
جامعه یا 

خانوار

خطا در 
پروژه

خطا در پروژه و 
آموزش )سعی و 

خطا(

احتمال به کار 
خیربلیگیری توسط جامعه

پیمانکار- محور درجاسازی در 
)CDRIS( کمک مالی پایین تا متوسطمحل

توسط نهاد
محدود یا 

نهاد استخداممدیریت پروژهمحدودهیچ
خیربلیمی نماید

توسط پیمانکار در سایت 
)CDRRS( کمک مالی پایینجابه‌جاشده

توسط نهاد
محدود یا 

نهاد استخداممدیریت پروژهمحدودهیچ
بلیخیرمی نماید

ت ۶. جدول مقایس��ۀ رویکردهای 
اس��اس شاخص‌های  بر  بازسازی 

موجود، مأخذ:
 Jha, Safer Homes, Stronger 
 Communities, A Handbook
 for Reconstruction after

Natural Disasters

38. نک:
Jennifer Duyne Barenstein, 
«From Gujarat to Tamil 
Nadu: Owner-Driven vs. 
Contractor-driven Housing 
Reconstruction in India». 
39.Nagapattinam
40. Tamil Nadu 
41. Banda Aceh 

42. نک: 
Barenstein, ibid. 
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نتیجه‌گیری

ب��ا توجه به معیارهای��ی مانند میزان مش��ارکت و کنترل خانوار، 
روش‌های کمک‌رس��انی )فنی، مالی(، نق��ش گروه‌های ذی‌نفع 
)جامعۀ آس��یب‌دیده، نهاد اجرایی، پیمانکار( در بازسازی، شرایط 
منطقۀ سانحه‌زده، و غیره، به نظر می‌رسد رویکردهای بازسازی 
قابل مقایسه با یکدیگرند. بدیهی است که در بسیاری از عملیات 
بازس��ازی، چندی��ن رویکرد در ترکیب با یکدیگ��ر به کار گرفته 
می‌ش��وند. در این موض��وع، جیها مقایس��ه‌ای را مطرح می‌کند 

»ت6«.43 
همان نویس��نده ضمن اش��اره به دیگ��ر گروه‌های جمعیتی، 
مانند مس��تأجران، خصوصاً در مناطق شهری، جدول دیگری را 
تدوین کرده که در آن رویکردهای مناس��ب پیرامون خانوارهایی 
که قبل از وقوع س��انحه فاقد خانۀ ملکی بوده‌اند، بررس��ی شده. 
اف��زون بر ای��ن، تعیین تکلیف خانوارهای س��اکن در بلوک‌های 
آپارتمانی و همچنین جمعیت حاشیه‌نش��ین، از جمله گروه‌هایی 
هس��تند که اتخاذ رویکردهای مناس��ب بازس��ازی را پیچیده‌تر 

می‌کند. مطالعات حاصل از میزان رضایت مالکین در روش‌های 
بازسازی گجارات در جدول »ت ۷« ارائه می‌شود:

در خاتمه باید اذعان داشت که اساسادًر مدارک و مستندات و 
سیاست‌گذاری‌ها در سطح ملی یا محلی به‌ندرت به رویکردهای 
مناس��ب بازسازی مسکن پس از سانحه پرداخته می‌شود، و غالباً 
در برنامه‌ریزی بازس��ازی از سیاس��ت‌های تأمین مس��کن برای 
اقش��ار کم‌درآم��د و چارچوب‌های مربوطه اس��تفاده می‌گردد. از 
آنجایی که س��وانح و تبعات هرکدام با دیگری متفاوت اس��ت و 
ه��ر یک رویکرد ویژه‌ای را طلب می‌کند، اتخاذ یک سیاس��ت و 
رویکرد واحد در بازس��ازی کلیۀ پروژه‌های تأمین اس��کان دائم، 
امری نس��بتاً ناممکن است. بنا بر این هرگونه تصمیم‌گیری باید 
با مش��اورت و همکاری آس��یب‌دیدگان و با توجه به ویژگی‌های 
منطقۀ آس��یب‌دیده اتخاذ گردد. لذا نقش دولت و نهاد مس��ئول 
بازسازی در قانون‌گذاری و همسوسازی فعالیت‌های کلیۀ عوامل 

درگیر، بر اساس راهکارهای زیر، امری ضروری است: 
هنگامی که مقیاس بازس��ازی کوچک باش��د و عمدتاً شامل 
تعمیر خانه‌های آس��یب‌دیده ش��ود، رویکرد پول نقد )س��ی آ( 
مناسب به نظر می‌رسد. در غیر این حالت، و در صورت امکان، 

رویکردهای مناسب بازسازیطبقه‌بندی گروه‌های جمعیتی مستأجر

کلیۀ رویکردهامورد 1: خانوار مالک، ساکن در خانه

چنانچه مستأجر توانایی صاحب خانه شدن را در طول بازسازی بیابد، مورد شماره 1 در باره‌اش اعمال می‌شود. اگر مستأجر صاحب واحد مورد 2: مستأجر خانه
آپارتمانی شود، مورد شماره 3 اجرا می‌شود. در غیر اینصورت، مستأجر به صاحب ملک برای بازسازی وابسته خواهد بود.

مورد 3: خانوار مالک، ساکن در واحد 
آپارتمانی

پول نقد)CA( یا با هدایت مالک)ODR(. از رویکرد توسط جامعه)CDR( هم چنانچه مالکین گروهی باشند، به صورت یک جامعه، می‌توان 
استفاده کرد. بازسازی ساختمان‌های مهندسی‌ساز چندخانواری، همواره نیازمند پیمانکار است، اما در عین حال مالکین می‌توانند از نهاد مسئول 

بازسازی نیز کمک بگیرند.

چنانچه مستأجر بتواند در طول بازسازی مالک یک خانه شود، مورد 1 اجرا می‌شود. اگر مستأجر مالک یک واحد آپارتمانی گردد، مورد 3 انجام مورد 4: مستأجر در واحد آپارتمانی
می‌شود. در غیر این صورت، مستأجران آپارتمان‌ها به صاحب ملک در بازسازی وابسته خواهند بود.

مورد 5: صاحب زمین
)مالک خانه(

چنانچه مالکیت ایمن باشد )زمین تصرف عدوانی نشده باشد( مورد 1 اجرا می‌شود. اما اگر ایمنی در مالکیت زمین نباشد، مالکْ حاشیه‌نشین 
مطرح می‌شود.

مورد 6: ساکن فاقد مالکیت قانونی 
)حاشیه‌نشین(

چنانچه حاشیه‌نشین بتواند در طول بازسازی صاحب خانه شود مورد 1 اجرا می‌شود. اگر حاشیه‌نشین یک واحد آپارتمانی را مالک گردد، مورد 3 
اجرا می‌شود. در غیر این صورت تا زمانی که بازسازی به اتمام برسد به صاحب زمین وابسته است و بدون هیچ نوع مالکیتی تا انتهای بازسازی 

باقی خواهد ماند.

ت ۷. جدول رویکردهای مناس��ب 
بازس��ازی پیرامون سایر گروه‌های 
جمعیتی بر حس��ب ن��وع مالکیت، 
مأخذ:
.Jha, ibid 

43. نک:
Abhas K. Jha, et al. 
Safer Homes, Stronger 
Communities, A Handbook 
for Reconstruction after 
Natural Disaster.
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از رویکرد با هدایت مالک )ODR( بهره گرفته شود. 

از رویکرد توس��ط جامعه )CDR( هنگامی استفاده شود که، 
روند اقتصاد محلی توسط سانحه و یا به دلیل جابه‌جایی و یا هر 

دو مورد، دچار وقفه شده باشد. 
از به کار گرفتن رویکرد پیمانکارـ محور درجاسازی در محل 
)CDRIS( خصوصاً در مناطق روس��تایی و مکان‌هایی که محیط 

زیست و حیات طبیعی اهمیت بالایی دارند، اجتناب گردد. 
چنانچ��ه ب��ه کار گیری رویکرد توس��ط پیمانکار در س��ایت 
جابه‌جاش��ده )CDRRS( اجتناب‌ناپذیر باشد، دولت باید مشارکت 

جامعه را، با ایجاد هم‌زمان نظارت و پایش، میسر کند. 
از طریق شناخت و ارزیابی ظرفیت‌های اجتماعی، اقتصادی، 
و فرهنگی جمعیت آسیب‌دیده، در بازسازی خانه‌ها مکانیزم‌های 

مناسب توانمندسازی مردم به کار گرفته شود. 
بر مش��ارکت جامع��ه و خانوارها در فرایند بازس��ازی، حتی 
هنگام��ی ک��ه نهاده��ای خ��ارج از منطقه و بخ��ش خصوصی 
مسئولیت کار را به عهده دارند، باید تأکید و از آن استفاده گردد. 
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