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دانشیار دانشکدۀمعماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی

عقلایی؛ 6. فرایند رهبری؛ 7. فرایند ارتباطی طراحی شهری. 
یافته های مطالعۀ حاضر نش��ان می دهد که چنانچه مراد از فرایند طراحی شهری، 
فرایندهای هنجاری )فرایند بدان گونه که باید باش��د( اس��ت، با تعداد قابل توجهی 
از گونه های فرایند روبرو هس��تیم، ولی چنانچه منظور از فرایند طراحی ش��هری، 
فرایند واقعی )فرایند بدان گونه که هس��ت( باش��د، با یک نسخۀ واحد از آن مواجه 
هستیم. همچنین، این مطالعه نشان می دهد که جنبه های تشابه و تفاوت  فرایندها 
شامل جنبه های ریخت شناختی، اصطلاح شناختی، نظم و ترتیب مراحل، بنیان های 
معرفت ش��ناختی، نسبت آنها با مفهوم عقلانیت، نس��بت آنها با مفهوم بهینه یابی، 
و نس��بت آنها با دو مفهوم اساس��ی حقیقت و قدرت می شود. تحقیق حاضر نشان 
می دهد که جنبه های متعدد تشابه و تفاوت را می توان، با بهره گیری از طبقه بندی 
کنش های اجتماعی پیش��نهادی هابرماس، نظریۀ منطق اکتش��افات علمی پوپر و 
نظری��ۀ قدرت/ دانش فوکو، به دو »بعد« اصلی تقلیل داد. چنانچه »فرایند طراحی 
ش��هری به مثابه نوعی ازکنش اجتماعی، که در قالب فضایی � کالبدی اندیشیده و 
اعمال می ش��ود« تلقی گردد، آنگاه دو بعد اصلی در گونه شناس��ی فرایندها خواهند 
ب��ود: 1. بع��د »ماهیت کنش اجتماع��ی« )طیفی میان دو قط��ب کنش ارتباطی و 
کنش راهبردی( و 2. بعد »ماهیت منطق اکتش��افی« )طیفی میان دو قطب منطق 
استقرایی یا تجزیه � ترکیبی و منطق قیاسی یا حدس و ابطالی(. نهایتاً این تحقیق 

چکیده

تاکنون آثار مهمی پیرامون فرایند طراحی ش��هری و انواع آن انتش��ار 
یافته اس��ت با این حال، به نظر می رسد که جنبه های تشابه و تفاوت 
گونه ه��ای متن��وع آن هنوز به طور کافی بررس��ی نش��ده و مدلی از 
گونه بندی فرایندها که تبیین کنندۀ ابعاد تش��ابه و تفاوت و مفروضات 
نظری آنها باش��د مطرح نگردیده اس��ت. هدف این مطالعه جستجوی 
پاس��خ برای سه پرس��ش اس��ت: 1.آیا برای طراحی شهری فرایندی 
یگانه و منحصر به فرد هس��ت و یافراینده��ای چندگانه و گوناگون؟ 
2.تفاوت  و تش��ابه  گونه های متفاوت فرایند طراحی ش��هری چیس��ت 
و چگون��ه می توان آنها را در قالب یک م��دل گونه بندی مطرح کرد؟ 
3.برمبنای تش��ابه فرایندهای گوناگون آی��ا می توان الگوی واحدی از 
فرایند طراحی ش��هری مطرج کرد؟ برای پاس��خ  به این پرسش ها، در 
تحقیق حاضر از روش»مرور فرا� تحلیلی« منابع موجود استفاده شده 
است. این مطالعه به تحلیل شش گونۀ اصلی از فرایند طراحی شهری 
می پردازد:1.فرایند دکارتی � اس��تقرایی؛ 2.فرایندفرضیۀ آزما� قیاسی؛ 
.فرایندمسئله گش��ا� تصمیم س��از؛ 4.فراین��د خلاقانه؛5.فراین��د جامع � 
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نش��ان می دهد که برای فرایند طراحی ش��هری واقعاً موجود، الگوی واحدی هس��ت که در 
آن طراح��ی ش��هری به مثابه ی��ک کنش راهب��ردی و گفتمانی، ک��ه در آن دانش و قدرت 
انفکاک ناپذیر هستند، مطرح است. چنین فرایندی را می توان برپایۀ مفهوم فوکویی »قدرت/

دانش« تبیین کرد و گام های تشکیل دهندۀ آن را معرفی کرد. 

مقدمه
دانش طراحی ش��هری دو بعد دارد: یکی »بع��د ماهوی«که به مطالعه و اظهار 
نظر در صفات فرم ش��هر ب��ه مثاب��ه »فراورده«طراحی ش��هری می پردازد، و 
دیگری »بعد رویه ای«که کانون توجه آن مطالعه در زمینۀ »فرایند« لازم برای 
دستیابی به فرم شهری است. به بیان دیگر، مبحث فرایند طراحی شهری، که 
با مقولۀ روش شناس��ی در حیطۀ تصمیم گیری طراحی و تدارک بستر های لازم 
برای تحقق پذیر کردن تصمیمات س��روکار دارد، بخش��ی از بعد رویه ای دانش 
طراحی ش��هری را تش��کیل می دهد. اهمیت فرایند طراحی ش��هری از آن رو 
است که به طور معنا دار بر موفقیت و تحقق فراوردۀ مورد نظر تأثیر می گذاردو 
آن را مش��روط و تعیین می کند. یکی از دغدغه های همیشگی محافل طراحی 
ش��هری جستجو و تحلیل علل ناکامی پروژه های توسعۀ شهری است. به بیان 
دیگر، معمولًا این پرس��ش مطرح می ش��ود که چرا این گونه پروژه ها، که بعضاً 
ب��ر پایۀ نظریات و توس��ط نخبگان این حرفه تهیه ش��ده اند، در مرحلۀعمل به 
تولید فراورده های مطلوب منجر نگردیده اند؟ به نظر می رس��د که پاس��خ چنین 
پرسش هایی را بتوان در رابطۀعلّی میان کیفیت »فرایند« و کیفیت »فراورده« 
متناظر پیگیری کرد. به بیان دیگر،توجه نداش��تن به نقش فرایند در مش��روط 
کردن کیفیت فرآوردۀ طراحی ش��هری، یعنی غفلت از پیوند فرایند و فرآورده، 

می تواند عامل ناکامی بسیاری از پروژه ها باشد. 
ب��رای درک دقیق تر مفهوم فرایند طراحی ش��هری، لازم اس��ت به آن در 
چارچوب بزرگ تر »نظریۀ فراین��د«۱ توجه کنیم. به طور کلی »نظریۀ فرایند« 
به گونۀ  رایجی از تحقیقات علمی اش��اره دارد که در آن هر رخدادی به عنوان 
نتیجه و برون داد۲ برآمده از پردازش درون داد۳های معینی فهم و تبیین می شود. 
برمبن��ای »نظریۀ فراین��د«، لازمۀتکرار نتایج خروجی و برون دادهای مش��ابه، 
تکرار فرایند مولدّ اولیه اس��ت. از آنج��ا که »نظریۀ فرایند« به علل و چگونگی 
ش��کل گیری اشیا و پدیده ها می پردازد، با استفاده از آن بهتر می توان به ماهیت 

پرسش های تحقیق
۱. آیا ب��رای طراحی ش��هری فرایندی 
یگان��ه و منحص��ر به فرد هس��ت و یا 

فرایندهای چندگانه و گوناگون؟ 
۲. تف��اوت  و تش��ابه  گونه های متفاوت 
فرایند طراحی شهری چیست و چگونه 
می ت��وان آنه��ارا در قال��ب ی��ک مدل 

گونه بندی مطرح کرد؟ 
۳. برمبنای تش��ابه فرایندهای گوناگون 
آی��ا می توان الگوی واح��دی از فرایند 

طراحی شهری مطرح کرد؟

1. process theory
2. out-put
3. in-put
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فراورده ه��ا و رخدادها پی برد. با این حال برخی از دانش��مندان 
رابطۀ علّی و جبری میان وضعیت درون دادها و برون دادها را در 
فرایندهای »پیچیده«، نظیر فرایندهای طبیعی و ... نپذیرفته اند. 
رابرت روزن کاربرد »نظریۀ فرایند« در تحقیقات علمی مرتبط با 
سیستم  های پیچیده را، به دلیل این که تکرار فرایند در آنها لزوماً 
به تکرار فرآوردۀ پیش��ین منجر نمی ش��ود، نقد می کند.۴ به نقش 
فراین��د در ایجاد آثار و پدیده ها، از اوای��ل قرن نوزدهم میلادی 
با انتقاد از تفاس��یر ایس��تا از پدید ه ها، با تلاش دانشمندانی نظیر 
چارل��ز داروین در قالب نظریۀ فرایند تط��ور و تکامل۵، و نظریۀ 
مه بانگ پیرامون فرایند شکل گیری کیهان توجه شد. به موازات 
توج��ه حوزه های تحقیق��ات علمی به مفه��وم فرایند، با تلاش 
اف��رادی مانند آلفرد نورث وایتهد، این مفهوم به حوزۀ تحقیقاتی 
فلس��فی نیز راه یافت و حتی متافیزیک هم تبیین فرایندی شد.6 
وایتهد براس��اس رویکرد فرایندی خود، فرضیات س��نتی را، که 
در آن واقعی��ت از دو بخ��ش »جوهر«7های ثاب��ت و بی زمان و 
»عرض«۸های متغیر شکل می گیرد، نقد کرده و خود جوهرها را 

نیز در معرض فرایند تغییر اعلام کرد. 
اگرچه »نظریۀ فرایند« می��ان فرایند و فراورده نوعی رابطۀ 
تعیی��ن کننده و جب��ری برقرار می کند، همان گون��ه که در ادامۀ 
ای��ن مطالعه خواهیم دید فهم و تلقی از نقش فرایند در تحدید و 
تعیین فراورده همواره در حال تحول بوده اس��ت؛ به گونه ای که 
اینک ش��اید بتوان از چیزی به نام »فرایند تحول مفهوم فرایند« 
نیز سخن راند. به طور کلی قرائت سنتی از »نظریۀفرایند« مقرر 
م��ی دارد که : 1. هر فراورده ای از فرایندی ایجاد ش��ده اس��ت، 
2. فرایند علت فراورده اس��ت )علی��ت( و 3. تکرار فرایند )علت( 
موج��ب تکرار در تولی��د فراورده )معلول( می ش��ود. با این حال، 
قرائت س��نتی از »نظریۀفرایند« به واس��طه ابراز تردید برخی از 
فلاس��فه و دانش��مندان علوم تجربی در اعتب��ار اصل علیت در 
قلمرو واقعیت های عینی، در چالش اس��ت. امانوئل کانت علیّت 
را صرف��اً نوع��ی پیش فرض تلقی می کند که ذهن انس��ان ها به 

طور غریزی برای نظم بخش��یدن به تج��ارب خویش از جهان، 
بر واقعیت ها تحمیل می کند. از س��وی دیگر، یافته های مکانیک 
کوانت��وم و نظریۀ نس��بیت عمومی نیز فیزیک دان��ان را وادار به 
کنار نهادن اصل علی��ت کرده.۹ با این حال، مطابق آرای کانت، 
اصل علیت هنوز در س��طح تجارب انس��انی معتبر است. به بیانِ 
دیگر، اگرچه ب��ر اصل علیت در قلمرو تبیی��ن واقعیات عینی یا 
»ذات«10 )بود یا واقعیت فی نفسه( اشیا تردید است، اما در سطح 
مطالعۀ»پدیداره��ا«11 )نم��ود یا واقعیت لنفس��ه(، یعنی در قلمرو 
تجارب انسانی همچنان معتبر است. در پی زیر سؤال رفتن اصل 
علیت و مطرح شدن برخی نظریات جدید مانند »نظریۀ آشوب«، 
نسبت به قابلیت مدل سازی و پیش بینی رخدادهای آتی نیز تردید 
ش��ده و تلقی جبرگرایانه از »نظریۀفرایند« تحت بازنگری است. 
آن گون��ه که در این مطالعه خواهیم دید، چنین بازنگری هایی در 
خصوص نس��بت فرایند و فراورده منجر به شکل گیری الگوهای 
جدیدی از فرایند طراحی ش��هری ش��ده است. به بیان دیگر، در 
سیر تحول مفهوم فرایند، تغییرات عمده ای مشاهده می گردد که 
دامنه نوس��ان آن از فرایندهای مبتنی بر »علیت جبرگرایانه«12 
)تعیی��ن کنن��ده و قطعی( مانند الگ��وی فراین��د جامع � عقلایی 
طراحی شهری، تا فرایندهای مبتنی بر»علیت احتمال گرایانه«13 
مانند الگوی فرایند راهبردی یا ارتباطی طراحی ش��هری را دربر 

می گیرد.
»پروس��س«14 از واژۀ لاتین »پروسه س��وس«۱۵ به معنای 
»حرکت«ریش��ه می گیرد و در زبان فارس��ی به فرایند، فراگرد، 
فرگش��ت و گاهروند ترجمه ش��ده اس��ت. بنا ب��ه تعریف، فرایند 
زنجیره ای از اقدامات یا رویدادهای طبیعی و یا طراحی ش��ده ای 
اس��ت که فراورده ای را تولید می کند. براساس »نظریۀ فرایند«، 
ب��ه مجموعه ای از کنش ها که درون داده��ا را به برون داد تبدیل 
می کند، فرایند گفته می شود. چنانچه در این تعریف، درون داد به 
»مس��ئله«و برون داد به»راه حل« تعبیر شود، فرایند را می توان 
مجموعه ای از کنش ها تعریف کردکه میان یک مسئله )یا هدف( 
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و راه حل ه��ای متناظر آن ارتباط منطقی برقرار می کند. بنابراین، 
فرایند طراحی ش��هری را می توان فرایندی که ماهیت مس��ئله و 
راه حل در آن از نوع مس��ائل و راه حل های طراحی شهری باشد، 
تعریف کرد. از س��وی دیگر، به این پرسش که چه هنگام مسائل 
از نوع مسائل طراحی شهری هستند؟ چنین پاسخ داده شده است 
که: »هنگامی یک مسئلۀطراحی شهری مطرح می شود که، بین 
طرح کالبدی محیط ش��هری موجود و طرح پاسخ گوی نیازهای 

فرد یا گروهی از مردم اختلاف باشد«.16
در حالیک��ه برخ��ی از محقق��ان در می��زان دق��ت و کارایی 
تفک��ر فرایندی در مورد سیس��تم های پیچیده تردید دارند، غالب 
برنامه ریزان بر این باورند که چنانچه تفکر فرایندی برمبنای فهم 
جبرناگرایانه از روابط علّی استوار باشد، اتفاقاً شیوۀ کارآمدی برای 
مطالعه، پایش، و مدیریت مس��ائل پیچیدۀ س��ازمان یافته است. 
جین جیکوبز در جس��تجوی علت ناکامی راه حل های پیشنهادی 
شهرسازان برای مسائل ش��هری، از سیر تکامل تاریخی توانایی 
انسان در مواجه با سه نوع مسئله )ساده، پیچیدۀغیرسازمان یافته، 
و پیچیدۀس��ازمان یافته( در ط��ول تاریخ نام می برد و متناس��ب 
نبودن روش ها و راه حل های پیش��نهادی شهرس��ازان با ماهیت 
»مس��ئلۀ ش��هر« را عمده ترین علت ناکامی آنها ذکر می کند.17 
به بیان دیگر »مس��ئلۀ شهر«برخلاف مس��ائل ساده )مسائل دو 
متغیرۀ دارای رابطۀ علّی و قطعی میان متغیرها( و مسائل پیچیدۀ 
غیرس��ازمان یافته )مس��ائل مرتبط ب��ا تعداد کثی��ری از متغیرها، 
لیکن قابل تجزیه به مس��ائل س��اده تر(، از نوع مسائل »پیچیدۀ 
سازمان یافته« است. این نوع از مسائل دربرگیرندۀ تعداد زیادی از 
متغیرهای مرتبط با یکدیگر است و تغییر در هر یک موجب تغییر 
در »کل« می شود. به بیان دیگر تغییر در هر جزء منجر به تغییر 
در تمام��ی مجموعه به مثابه یک کلاندام وار می ش��ود. »جدول 
کلم��ات متقاطع«مثال خوبی برای بیان درهم تنیدگی متغیرها و 
چگونگی تأثیر آنها بر یکدیگر و بر کل اس��ت. چنانچه س��طری 
از ی��ک جدول کلمات متقاط��ع را تغییر دهیم، ناگزیر باید تمامی 

ستون های مرتبط با سطر مزبور را اصلاح کرد و متعاقباً لازم است 
که تمامی سطرهای مرتبط با ستون های اصلاح شدۀ اخیر را نیز 
تغییر داد. به بیان دیگر تغییر در هر یک از متغیرها منجر به تغییر 
در »کل« می گردد و این حالت یا وضعیتی اس��ت که »پیچیدگی 
سازمان یافته« نام دارد. جین جیکوبز بر این باور است که »شهر« 
از نوع مسائل پیچیده س��ازمان یافته یا یک »فوق مسئله« است 
و هرگونه تلاش در فرو کاس��تن آن به مس��ائل ساده، بدان گونه 
که بسیاری از شهرسازان مرتکب گردیده اند، موجب ساده اندیشی 
در مورد آن می ش��ود و نهایتاً به ناکامی در حل مشکلات شهری 
می انجامد. واقعیت این اس��ت که درهم تنیدگی متغیرهای متعدد 
کالبدی، اقتصادی، اجتماعی، حقوقی، سیاس��ی، فنی، و فرهنگی 
در مس��ائل شهری، شیوۀ مناس��بی برای حل این گونه پیچیدگی 
س��ازمان یافته را طلب می کند. برای حل مس��ائل بغرنج امروزی 
دیگر نمی توان همانند دوران رنس��انس انتظار هنرمندان نابغه و 
جامع الاطرافی را داش��ت که با تکیه بر استعداد هنری و براساس 
قوۀ ش��هود خویش اقدام کنند. در اینج��ا تفکر فرایندی و فرایند 
طراحی ش��هری به مثابه روش و ابزاری مناسب برای مواجهه با 
مسائل پیچیدۀ سازمان یافته جلوه می کند، چرا که به نظر می رسد 
در پرتو خصلت دینامیک و کل   نگر آن بهتر می توان به ش��ناخت 

و حل این گونه مسائل پرداخت.
ع��لاوه بر معضل در ه��م تنیدگی متغیره��ای مداخله گر در 
مسائل ش��هری، وقوع »اثر پروانه مانند«18 در سیستم شهری نیز 
پیش بینی قطعی رفتارها و مدل سازی آن را، به مثابه یک سیستم 
»حساس« و پیچیده، به امری بسیار دشوار بدل می کند. بر مبنای 
یافته های ادروارد لورنز، سیس��تم های پیچیده نس��بت به شرایط 
آغازین خود بسیار حساس هستند، به گونه ای که طبق اصل »اثر 
پروانه مانند«، اندک تغییری )حتی به اندازۀ بس��یار کوچک مانند 
حرکت بال یک پروانه!( در هر یک از متغیرهای آن، می تواند به 
تغییرات شگرف و پیش بینی نشدنی )نظیر وقوع توفان!( در آینده 
منج��ر گردد.19 با توجه به درجۀ پیچیدگ��ی، پویایی، و نامعلومی 

16. J. Lang, Creating 
Architectural Theory.
17. J. Jacobs, The Death 
and Life of Great American 
Cities, pp. 428- 448.
18. butterfly effect
19. L. Stwart, Does God play 
Dice?, p. 141.
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نسبی مس��ائل شهری، به نظر می رس��د که درهرگونه کوششی 
برای تحلیل و مدیریت آنها لازم اس��ت از سیستمی استفاده کرد 
که دست کم همان درجه از پیچیدگی، پویایی، و قابلیت اصلاح 
را دارد. در این مطالعه از سیس��تم مزبور با نام »فرایند« نام برده 

می شود. 
بهره های ناش��ی از کاربرد »فرایند« در طراحی ش��هری، یا 
استفاده از رویکرد »فرایند محور«، متنوع و متعدد است. برخلاف 
روش های س��نتی طراحی که ش��کل گیری طرح در جعبۀ سیاه 
ذهن طراحان اس��ت و معمولًا باعلاقۀ شخصی طراح نسبت به 
راه حل خاص��ی، گرایش جانب دارانه می گیرد، روش فرایندی بر 
پایۀ تفکر واگرا به تولید تعدادی از راه حل های رقیب می انجامد 
و قدرت مانور بیش��تری برای انتخاب راه ح��ل بهینه یا راه حل 
رضایت بخ��ش و انطباق مؤثرتر با ش��رایط دخیل فراهم می کند. 
از بهره های ناش��ی از کاربرد تفکر فرایندی در طراحی ش��هری 
می توان به داش��تن تعریف دقیق تر از مس��ائل، ارتقای مفاهمه و 
تصمیم گیری ش��فاف، لحاظ کردن دی��دگاه و منافع کنش گران 
متف��اوت، بالا ب��ردن احتم��ال تحقق پذی��ری طرح ه��ا و تولید 

گزینه های متعدد اشاره کرد. 
ت��ا کنون ان��واع متفاوت��ی از فرایند برنامه ری��زی و طراحی 
ش��هری مطرح ش��ده و به ش��کل های مختلفی نی��ز گونه بندی 
شده اند. برخی از نویس��ندگان20 فرایندهای مزبور را در دو دستۀ 
فراینده��ای پارادایماتی��ک و پروگراماتیک و برخ��ی دیگر21 در 
دو دس��تۀ فرایندهای خودآگاه و ناخ��ودآگاه گونه بندی کرده اند. 
با این حال، متداول ترین ش��یوۀ گونه بن��دی فرایندهای طراحی 
شهری ش��یوه ای اس��ت که آنها را در قالب شش گونۀ شهودی 
ی��ا درون ذهنی22، جام��ع23، اندک افزا24، مختل��ط25، کثرت گرا26و 
رادی��کال27 طبقه بن��دی می کند. نویس��ندگانی به همین ش��یوۀ 
متداول گونه بن��دی، گاهی با اندکی تغییر،تحت عنوان فش��ردۀ 
»س��یتار«28 )که به فرایندهای جامع، اندک افزا، تعاملی، وکالتی، 
و رادیکال دلالت می کند( اش��اره کرده اند.29 در »شیوۀ متداول« 

گونه بن��دی فرایندها الگوهای متعددی لحاظ ش��ده اما »تحلیل 
ابع��ادی« از مش��ابهت ها و تفاوت های الگوها ص��ورت نگرفته 
و مدل��ی از گونه بن��دی که نمایش دهندۀ »ابعاد« مش��ابهت ها و 
تفاوت ها باش��د مطرح نش��ده اس��ت. چنین به نظر می رسد که 
دغدغۀ اصلی در »شیوۀ متداول« گونه بندی فرایندهای طراحی، 
نخس��ت ش��کاف روش ش��ناختی میان رویکردهای ش��هودی و 
عقلایی و س��پس ش��کاف ایدئولوژیک می��ان برنامه ریزی بازار 
مح��ور و برنامه ریزی دولتی )رادیکال( بوده اس��ت. از یک س��و، 
»ش��یوۀ متداول« گونه بندی فرایندها ک��ه در دهۀ۱۹۸۰ تدوین 
شده، در پرتو تحولات دو دهۀ اخیر نیازمند روزآمدسازی است، و 
از سوی دیگر، در شیوۀ مزبور توجه نظام مند به اشکال گوناگون 
»عقلانیت«30 و اندیشه ورزی در فرایندها، تعامل میان عقلانیت 
و مصحل��ت، و نهایتاً فه��م فرایند طراحی به مثاب��ه گونه ای از 
»کنش اجتماعی«31، خواه راهبردی یا ارتباطی نش��ده است. به 
بیان دیگ��ر، گونه بندی فرایندهای طراحی ش��هری بدون توجه 
نس��بت آنها با دو مفهوم، »دان��ش« و »قدرت« صورت پذیرفته 
اس��ت. از این رو لازم اس��ت که مفهوم فرایند طراحی شهری و 
انواع آن با توجه به پیش��رفت های نظری و عملی دو دهۀگذشته 

دوباره بازخوانی و گونه بندی شود.
هدف این مطالعه یافتن پاس��خ برای سه پرسش است: ۱.آیا 
طراحی ش��هری یک فراین��د یگانه و منحصر به ف��رد دارد و یا 
فراینده��ای گوناگ��ون و چندگانه؟ ۲.تفاوت ها و مش��ابهت های 
گونه های متفاوت فرایند طراحی ش��هری در چیس��ت و چگونه 
می توان آن را به صورت یک مدل مطرح کرد؟ و ۳.آیا بر مبنای 
مش��ابهت های فرایندهای متفاوت می ت��وان یک الگوی واحد از 
فراین��د طراحی ش��هری داد؟ نگارنده در ای��ن مطالعه از طریق 
مرور ادبیات تخصصی به بازخوانی فرایندهای طراحی ش��هری 
می پ��ردازد و ب��ا بهره گی��ری از »روش تحقی��ق فراتحلیلی«۳۲، 
یافته های تحقیقات پیش��ین را به عن��وان داده و اطلاعات پایه 
بررس��ی می کند تا از طریق کشف س��اختارها و روابط جدید در 

20. J. Lang, Urban Design: 
the American Expiring, p. 
383.
21. M. Carmona et.al, Public 
Places Urban Spaces. p. 56.
22. internalize
23. synoptic 
24. incremental
24. fragmental
26. pluralistic
27. radical
28. SITAR: Synoptic, 
Incremental, Transactive, 
Advocacy, Radical  
29. B. M. Hudson, 
"Comparison of Current 
Planning Theories", pp. 387-
398;  Cited by Moughtin et. 
Al, Urban Design, p. 9.  
30. rationality
31. social action
32. meta-analytic research 
method
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متون مزبور، پاس��خ های لازم را برای پرس��ش های فوق فراهم 
آورد. چارچوب نظری این مطالعه عمدتاً بر پایۀ آرای چهار متفکر 
بنا ش��ده اس��ت. این مطالعه از آرای رن��ه دکارت در تبیین تفکر 
اس��تقرایی؛ از آرای کارل ریمون��د پوپر34 در نقد تفکر اس��تقرایی 
و فه��م منطق فراین��د به مثاب��ه »منطق اکتش��افات علمی« و 
تأکی��د بر طراح��ی به منزلۀ فرایند »ح��دس و ابطال«، از نظریۀ 
»کن��ش ارتباطی« یورگن هابرماس35 در تبیین فرایند طراحی به 
مثاب��ه گونه ای از »کنش اجتماع��ی«؛ و نهایتاً از نظریۀ »قدرت/

دانش«میش��ل فوکو36 برای تبیین رواب��ط میان فرایند طراحی و 
دو مفهوم »دانش«و »ق��درت«، به منظور فهم آنچه که در این 
مطالعه »فرایند طراحی ش��هری واقعاً موجود« نامیده می ش��ود، 

بهره مند شده است. 
این مطالعه از چهار بخش تشکیل شده است. نخست، نتیجۀ 
مرور گستردۀ ادبیات تخصصی در قالب هفت الگوی اصلی فرایند 
طراحی ش��هری تحت عناوین فرآیندهای »دکارتی � استقرایی«، 
»فراین��د  »مسئله گشا� تصمیم س��از«،  »فرضیه آزما� قیاس��ی«، 
»ارتباط��ی«  و  »راهب��ردی«،  »جامع � عقلای��ی«،  خلاقان��ه«، 
بیان می شود، س��پس، با بررس��ی تطبیقی الگوها، مشابهت ها و 
تفاوت ه��ای آنها بیان می گردد، آنگاه ب��رای فراهم کردن زمینۀ 
لازم نتیجه گیری، به رابطۀ س��ه س��ویۀ دانش، قدرت، و طراحی 
ش��هری توجه می ش��ود، و نهایتاً نتایج مطالعه در قالب پاسخ به 
پرس��ش های اولیه و س��اخت مدلی برای گونه بندی فرایندهای 

طراحی شهری بیان می شود. 

۱.ریخت شناسی الگوهای مختلف فرایند 
طراحی شهری

تاکن��ون آثار مهم��ی دربارۀ فرایند طراحی انتش��ار یافته اس��ت 
ک��ه از میان آنها می ت��وان به روش های طراحی37 نوش��تۀ جان 
کریس��توفر جونز، طراح��ی درمعماری38 نوش��تۀ جفری برادبنت، 
روش در معم��اری39 نوش��تۀ تام هیث، فرایند طراحی ش��هری40 

نوش��تۀ حمید ش��یروانی، تفکرطراحی41 نوش��تۀ پیتررو، طراحان 
چگونه می اندیش��ند42 نوش��تۀ برایان لاوس��ون، طراحی شهری: 
روش وفنون43 نوش��تۀ کلیف ماتین، رویکرد به طراحی ش��هری: 
فرایند طراحی44 گردآوری شده رابرتز و گرید، مکان های عمومی، 
فضاهای عمومی45 نوشتۀ متیوکرمونا و دیگران، طراحی شهری: 
گونه شناس��ی رویه ها وفرآورده ها46 نوش��تۀ ج��ان لنگ، و فرایند 
طراحی ش��هری47 نوش��تۀ حس��ین بحرینی اش��اره کرد. در این 
مطالعه بر مبنای مرور تحیلی ادبیات موضوع، فرایندهای مختلف 
طراحی ش��هری در قالب هفت گونۀ اصلی طبقه بندی ش��ده اند: 
۱. فرایند دکارتی �اس��تقرایی؛ ۲. فرایند فرضیه آزما� قیاس��ی؛ ۳. 
فرایند مسئله گشا� تصمیم ساز؛ ۴. فرایند خلاقانه؛ ۵. فرایند جامع � 
عقلایی؛ ۶. فرایند راهبردی و ۷. فرایند ارتباطی. نظام گونه بندی 
پیشنهادی در این مطالعه، نظامی »مانع«48. به معنای امکان وجود 
هم پوش��انی و مشابهت نس��بی میان الگوها، نیست. مثلًا الگوی 
فرایند طراحی ش��هری»جامع � عقلای��ی« در عین حال می تواند 
واجد برخی از خصلت های دیگر الگوها نظیر فرایند»مسئله گشا- 
تصمیم س��از«و غیره نیز باش��د. نظام طبقه بندی الگوها اساساً با 
نیت آشکارسازی مهم ترین محورهای افتراق و اشتراک فرایندها، 
ب��ا هدف انجام مطالعۀ تطبیقی آنها انتخاب ش��ده که محورهای 
مزبور ش��امل اس��تقرایی یا قیاس��ی بودن، مسئله گشا یا خلاقانه 
بودن، جامع ی��ا راهبردی بودن، دانش  محور یا قدرت  محور بودن 

فرایندها می شود. 

 ـاستقرایی  ۱ـ۱. فرایند طراحی شهری دکارتی 
در ادبی��ات تخصص��یِ ح��وزۀ فرایند طراحی ش��هری، الگوهای 
گوناگونی مطرح ش��ده اس��ت. الگوی پیشنهادی پاتریک گدس، 
فرایندی خطی و س��اده و متش��کل از س��ه گام»برداش��ت«49، 
»تجزی��ه و تحلیل«50،و »طراحی«51 اس��ت، این الگو را می توان 
اولی��ن فرایند طراحی ش��هری به مفهوم م��درن آن تلقی کرد.52 
ریشه های روش شناختی فرایند پیشنهادی گدس و نظریه پردازان 

33. رن��ه دکارت، »گفت��ار در روش 
درست راه بردن عقل و طلب حقیقت 

در علوم«، ص ۱۶۷- ۱۷۶.
34. K. R. Popper, Conjectures 
and Refutations. 

کارل ریمون��د پوپ��ر )۱۹۰۲- ۱۹۹۴( 
متفکر اتریش��ی- انگلیس��ی، یکی از 
بزرگ ترین فلاس��فۀ علم قرن بیستم 
است. شهرت پوپر به کوشش هایش در 
رد روش علمی طرف داران کلاسیک 
مش��اهده/ اس��تنباط )اثبات گرایان( از 
ابطال پذیری  پیش��برد روش  طری��ق 
تجرب��ی و دف��اع از عقلانیت انتقادی 
اس��ت که به نظ��ر او ام��کان ظهور 
جامعۀ ب��از را فراهم می آورد. از جمله 
آث��ار وی منط��ق اکتش��افات علمی، 
ش��ناخت عینی، جامعۀ باز و دشمنان 
آن، زندگی سراسر حل مسئله است، و 

حدس ها و ابطال ها است. 
35. J. Habermas, The Theory 
of communicative Action. 
Vol.1: Reason and the 
Rationalization of Society. 

 )1929  -    ( هابرم��ارس  یورگ��ن 
فیلس��وف  و جامعه ش��ناس سیاسی و 
متفکر معاصر آلمانی است. هابرماس 
بارزتری��ن نمایندۀ تئ��وری انتقادی و 
اجتماعی نسل دوم مکتب فرانکفورت 
و ادام��ه دهن��دۀ نظری��ات آدورن��و و 
هورکهایم��ر محس��وب می ش��ود که 
با مش��اهدۀ حاکمیت عقل ابزاری بر 
جامعه ه��ای پیش��رفتۀ صنعتی و نفوذ 
عمی��ق فرهنگ کالایی ب��ر مردمان 
ای��ن جوامع، ب��ا طرح مفه��وم عقل 
ارتباطی به نقد عقل ابزاری پرداخت. 
هابرم��اس آث��ار فراوان��ی دارد لیکن 
کتاب دو جلدی نظریۀ کنش ارتباطی 
وی ش��هرت خاصی دارد. از دیگر آثار 
وی که به زبان فارسی ترجمه شده اند 
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دیگری مانند کریس��توفر الکساندر، که سعی در ارائۀ یک فرایند 
عقلایی از طراحی شهری داشته اند را باید در »الگوی دکارتی«53 
جس��تجو کرد. رنه دکارت در اثر معروف خود موسوم به گفتار در 
روش درس��ت راهبردن عقل وطلب حقیقت درعلوم54 الگویی را 
برای تجزیه و تحلیل مس��ائل در قالب چه��ار قاعده یا چهارگام 
مطرح می کند: »۱. قاعدۀ ش��ک دس��توری55 ، ۲. قاعدۀتجزیه و 
تحلی��ل56، ۳. قاعدۀترکیب57، و ۴. قاعدۀاس��تقصا58«. بر مبنای 
الگوی دکارتی، در گام نخس��ت لازم است تا با استفاده از قاعده 
ش��ک دس��توری از صحت داده ها و پیش فرض ها مطمئن ش��د. 
دکارت درب��ارۀ این مرحله می نویس��د: »... هی��چ چیز را حقیقت 
ندان��م مگر اینکه بر م��ن بدیهی باش��د و در تصمیمات خود از 
ش��تابزدگی و س��بق ذهن و تمایل بپرهیزم و نپذیرم مگر آن را 
که چنان روش��ن و متمایز باش��د که هیچ گونه شک و شبهه در 
آن نماند«. در گام دوم، دکارت کاربرد »قاعدۀ تجزیه و تحلیل« 
را چنی��ن توصیه می نماید: » ... هر یک از مش��کلاتی را که به 
مطالعه درآورم تا می توانم و به اندازه ای که برای تسهیل حل آن 
لازم است، تقسیم به اجزاء نمایم«. گام سوم در الگوی دکارتی، 
مرحله ای است که در آن براساس »قاعدۀ ترکیب« به استنتاج و 
تدوین راه حل برای مسئله پرداخته می شود. دکارت پیرامون این 
مرحله می نویس��د: ».... افکار خویش را به ترتیب جاری سازم و 
از ساده ترین چیزها که علم به آنها آسان باشد آغاز کنم و کم کم 
به معرفت مرکبات برسم ]یعنی تدوین خرده راه حل برای اجزا و 
ترکیب خرده راه حل ها برای دستیابی به راه حل مرکب[«. دکارت 
برای تکمیل روش خود به گام چهارم »قاعده استقصا« می رسد. 
اس��تقصا در زبان عربی به معنای آمارگیری و ش��مارش است و 
به این مفهوم اس��ت که می گوید: »... در هر مقام شمارۀ امور و 
اس��تقصا را چنان کامل و بازدید مسائل را به اندازه ای کلی کنم 

که مطمئن باشم چیزی فروگذار نشده است«. 
ش��اید بتوان گفت »الگوی دکارت��ی« تأثیر قابل ملاحظه و 
نقش بزرگی را در تدوین و طرح الگوهای دیگر از فرایند طراحی 

شهری داشته است. چنانچه روش دکارتی را، آنچنان که مرسوم 
اس��ت، روش��ی تقلیل گرا59 یا جزء نگر تلقی کنیم، آنگاه می توان 
تمام��ی الگوهای��ی را که داعی��ۀ رویکرد »کل نگ��ر« با طراحی 
ش��هری را نداش��ته اند، به درجات گوناگون ملهم از آن دانست. 
کریستوفر الکس��اندر در دوران فکری متقدم خود60، شفاف ترین 
الگوی دکارتی از طراحی شهری را بیان می کند. الکساندر معتقد 
اس��ت که اساس��اً فرایند از دو مرحله کلی تش��کیل می شود: ۱. 
»تجزی��ه«61، ۲. »ترکیب«62. در گام نخس��ت، کلیت موضوع به 
عناصر بنیادین یا اجزا تفکیک )شناخت مسئله( و در گام دوم به 
گونه ای اجزا با یکدیگر تلفیق یا ترکیب ش��ودتا کل منسجمی را 

پدید آورند )تدوین راه حل(.63

 ـقیاسی ۲ـ۱. فرایندطراحی شهری فرضیه آزما
این الگو، برخ��لاف الگوی دکارتی بنیان های معرفت ش��ناختی 
معرفت ش��ناختی  برپایه ه��ای  عمدت��اً  دارد،  »خردگرایان��ه« 
»تجربه گرایان��ه« و تفک��رات دانش��مندان متقدم��ی همچ��ون 
فرانس��یس بیکن استوار است. از الگوی آزمون فرضیه با عناوین 
دیگری نظیر »الگوی روش علمی«64 والگوی »حدس و ابطال« 
65 نی��ز می توان ن��ام برد. به طورکلی منظ��ور از »روش علمی« 

اص��ول ورویه هایی اس��ت که درجس��تجوی نظام یافتۀ دانش به 
کار می رود. روش علمی از چهار گام ضروری و پی درپی ش��کل 
می گیرد:۱( تش��خیص وصورت بندی مسئله، ۲(گردآوری داده ها 
با مشاهده واحتمالًا آزمایش، ۳(تدوین فرضیه، ۴(آزمون درستی 
فرضیه.66 در الگوی آزمون فرضیه، به واس��طۀ ماهیت »قیاسی« 
آن،عمدتاً جهت حرکت از سمت »کل« )یعنی راه حل یا فرضیه( 
به س��مت»جزء« )یعنی مسئله( است. بیلهیلی یردر مقالۀ »دانش 
و طراحی«67 با اش��اره به نظریۀ »ح��دس وابطال« کارل پوپر68 
در اکتش��افات علمی، نوعی مشابهت میان عمل طراحی و عمل 
اکتشافات علمی را نشان می دهد. و یا دعا می کند که نظم فرایند 
طراحی پیش از تبعیت از قاع��دۀ »تحلیل � ترکیب«69، از قاعدۀ 

می توان به دگرگونی ساختاری حوزۀ 
عمومی اشاره کرد. 

36. M. Foucault, Power/ 
knowledge. 

میشل فوکو )۱۹۲۶- ۱۹۸۳( فیلسوف، 
تاریخ دان و متفکر معاصر فرانس��وی 
اس��ت. این دانش آموختۀ رش��ته های 
روان شناسی و فلسفه، پیوسته به عقل 
و دانش ازمنظر تاریخ مورد توجه دارد. 
فوکو نشان می دهد که چگونه اشکال 
جدی��د ق��درت و دان��ش ب��ا یکدیگر 
مرتبطن��د و زبان و گفتمان چگونه در 
آن مؤثرند. وی روان شناس��ی، فلسفه، 
تاریخ، پزش��کی، حقوق، و سیاست را 
یک ج��ا در تحلیل های خویش به کار 
می گیرد تا پیوند میان دانش، حقیقت، 
ق��درت، و ذهنی��ت را آش��کار کند. از 
مش��هورترین آث��ار وی می ت��وان به 
دیرینه شناسی دانش، مراقبت و تنبیه، 
نظم اش��یا، پیدایش کلینیک، و تاریخ 

جنون اشاره کرد.
37. J. C. Jones, Design 
Methods.
38. G. Broadbent, Design in 
Architecture.
39. T. Heath, Method in 
Architecture.
40. H. Shirvani, The Urban 
Design Process.
41. P. G. Row, Design 
Thinking.
42. B. Lawson, How 
Designers Think.
43. C. Moughtin, Urban 
Design: Method and 
Tehchniques.
44. Roberts & Greed, 
Approaching Urban Design: 
The Design Process.   



106 ۵۲
»حدس � تحلیل«70پیروی می کند. مطابق دیدگاه مزبور، طراحان 
نه براساس رویکرد تحلیلی �  استقرایی دکارتی )که تدوین راه حل 
را در گ��رو تجزیۀ جامع مس��ئله و تدوی��ن راه حل کلاناز طریق 
ترکی��ب خرده راه حل ها می داند(، بلکه براس��اس تدوین یک راه 
حل اولیه )یعن��ی حدس یا فرضیه ای که ازطریق آش��نایی کلی 
با مس��ئله برای شان مکشوف می شود(، کار خود را آغاز می کند. 
ایش��ان متعاقباً با طی یک فرایند نظام یافته در جهت »اثبات«71 
یا »ابطال«72 ح��دس )فرضیه( یاهمان راه حل اولیۀ خود تلاش 
می کنند. به نظر می رسد که بخشی از تفاوت های میان دو الگوی 
»برنامه ریزی وطراحی ش��هری جامع« و »برنامه ریزی و طراحی 
ش��هری راهبردی« را می توان به اختلاف میان دو رویکرد فوق 

نسبت داد.

۳ـ۱. فرایند طراحی شهری مسئله گشاـ تصمیم 
ساز 

ش��ماری از نظریه پردازان حوزۀبرنامه ری��زی و طراحی محیط بر 
این باورند که این گونه فعالیت ها اساساً از نوع عمل مسئله گشایی 
و تصمیم گیری اس��ت، و بنابراین لازم اس��ت که فرایند طراحی 
شهری را نیز فرایندمسئله گشایی و تصمیم گیری انگاشت. فالودی 
اعتقاد دارد که اساس��اً عمل برنامه ریزی عمل حل مسئله است73 
و »مس��ئله هدف است به علاوۀ موانع دس��تیابی به آن«74. جان 
لنگ نیز طراحی ش��هری را یک فرایند تصمیم گیری مش��ارکتی 
می داند75 و بر این باور است که فاصلۀ میان طرح کالبدی کنونی 
محیط شهر و طرحی که بتواند نیازهای یک فرد یا یک گروه از 
مردم را برآورده کند مبیّن یک مس��ئله طراحی شهری است و به 

تصمیم گیری نیاز دارد.76
شناخته  شده ترین مدل از فرایند مسئله گشایی و تصمیم گیری 
مدل هربرت سایمون، برندۀ جایزه نوبل در رشتۀ علوم اقتصادی 
اس��ت. هربرت س��ایمون فعّالی��ت متخصصانی نظی��ر مدیران، 
دانش��مندان، وکلا، مهندس��ان، برنامه ریزان، و طراحان ش��هری 

را، که هدای��ت و کنترل جامعه و اقتصاد و س��ازمان های دولتی 
وخصوص��ی را برعه��ده دارن��د، فعالیتی می داند ک��ه مجموعاً از 
دو رفت��ار »حل مس��ئله«و »تصمیم گیری« ش��کل می گیرد. بر 
پایۀمدل مسئله گشایی و تصمیم گیری سایمون77 می توان فرایند 
طراحی ش��هری را متشکل از پنج گام دانست: ۱. انتخاب مسائل 
نیازمن��د توجه، ۲. هدف گذاری، ۳. کش��ف یا طراحی گزینه های 
اقدام��ات،۴. ارزیابی گزینه های اقدامات و ۵. انتخاب اقدام بهینه. 
سایمون سه مرحلۀ نخست )یعنی تعیین دستور کار، هدف گذاری 
و طراح��ی اقدامات( را مجموعاً »مسئله گش��ایی«78 می نامد و از 
دو فعالی��ت آخر )یعنی ارزیابی و انتخاب اق��دام بهینه( به عنوان 
»تصمیم گیری«79 نام می برد. به گونه ای مش��ابه پارش��ال و پنا 
فرایند مسئله گش��ایی را متشکل از ش��ش گام تعریف کرده اند:۱. 
تعریف مس��ئله، ۲. تعیین اهداف، ۳. گردآوری داده ها، ۴. تحلیل 

مسئله، ۵. تدوین راه حل ها و ۶. انتخاب راه حل مسئله.80

۴ـ۱. فرایند طراحی شهری خلاقانه 
س��یر تحولِ دغدغ��ۀ محافل طراح��ی در دوران معاصر، در یک 
حرکت آونگ گونه، ابتدا از فهم طراحی به مثابه »هنر« به سمت 
فهم طراحی به مثابه »مسئله گش��ایی«رفته، و س��پس مجدداً به 
س��مت »هنر« بازگشته اس��ت.81 کنش خلاقانه دانستن طراحی 
شهری غالباً با درک هنری و شهودی آن درهم آمیخته است، و 
در نگاه نخس��ت ظاهری رازآمیز و مبهم به آن می بخش��د. آنچه 
که طراحان معم��ولًا در مرحلۀ آفرین��ش و ترکیب فرم ها انجام 
می دهند، غالباً به دلیل ماهیت کل گرایانه و درون ذهنی ایشان، با 
نمودارهای خطی � عقلایی فرایندهای طراحی مشابهت و سازگاری 
چندانی ندارد. تجارب حرفه ای نویسنده نشانگر این واقعیت است 
که طراحان در مرحلۀ »فرم یابی« نه براساس نمودارهای تجویز 
ش��دۀ نظریه پردازان، بلکه به گونه ای درونی و بر اس��اس فهم و 
دانش ضمن��ی خویش به تصمیم گی��ری می پردازند. اما پذیرش 
خلاقه بودن ماهیت طراحی شهری آیا ضرورتاً به معنای پذیرش 

45. M. Carmona, Public 
Places, Urban Spaces. 
46. J. Lang, Urban Design: A 
Typology of Procedure and 
Products. 

47. حس��ین بحرینی، فرایند طراحی 
شهری. 

48. mutually exclusive 
categorization system 
49. survey
50. analysis
51. plan 
52. P. Geddes, Cities in 
Evolution, p. .
53. Cartesian model 

54. دکارت، همان.
55. methodic doubt
56. analysis  
57. synthesis
58. enumeration
59. reductionist approach

را  الکس��اندر  کریس��توفر  آرای   .60
می توان ب��ه دو مرحله متقدم و متأخر 
تقس��یم کرد. منظور از مرحله متقدم 
مرحلۀ قبل از نوش��تن مقاله »ش��هر 
یک درخت نیس��ت« و مرحلۀ متأخر، 
مرحلۀ بعد از آن اس��ت. برجسته ترین 
اث��ر دوران متق��دم الکس��اندر کتاب 
یادداش��ت هایی درب��اره ترکی��ب فرم 
اس��ت که معرف یک الگوی دکارتی 

کامل در طراحی است.
61. decomposition 
62. composition
63. C. Alexander, Notes on 
the Synthesis of Form. 
64. scientific method
65. conjecture and 
refutation
66. S. A. Parshall & W. M. 
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این فرضیه اس��ت که ذهن ط��راح به مثابه »جعبه س��یاه«82ی 
اس��ت که درون آن را نمی توان دید و فرایندش قابل رمزگشایی 
نیس��ت؟ یکی از صاحب نظرانی که تلاش کرده از فرایند طراحی 
ابهام زدایی کند، برایان لاوس��ون اس��ت. وی بر این باور اس��ت 
که نمودارهای فراوانی که تاکنون افراد گوناگون در باب مس��یر 
طراحی ارائه کرده اند، بر این اندیش��ۀ مش��ترک استوار بوده  که 
گویا »فرایند طراحی مشتمل بر زنجیره ای از فعالیت های روشن 
و قابل تش��خیصی اس��ت که به ترتیب منطقی، پیش بینی پذیر و 
مش��خص رخ می دهند«.83 با این حال، او با بررسی شیوۀ واقعی 
کار تع��دادی از طراحان، پیش فرض های مس��تتر در نمودارهای 
منطق��ی فرایند طراحی را نیازمند تجدید نظ��ر می داند، و تصور 
انج��ام عمل طراحی براس��اس این گونه نموداره��ای منطقی را 

»قدری شتاب زده« اعلام می کند.84
لاوس��ون با مرور انتقادی فرایندهای طراحی پیش��نهاد شده 
در نس��ل های اول جنبش »روش طراحی«85، چنین نتیجه گیری 
می کند که طراحان برای انجام کار واقعی خود از یک فرایند روشن 
با نقطۀ ش��روع و پایان مشخص تبعیت نمی کنند. از این رو وی 
در این پیش فرض که فعالیت های نشان داده شده در نمودارهای 
منطق��ی، وقایعی مجزا و تفکیک پذیرن��د، تردید روا می دارد. به 
اعتق��اد او »ب��ه نظر می رس��د طراحی فرایندی باش��د که در آن 

مس��ئله و راه حل به همراه یکدیگر ش��کل می گیرن��د«. نهایتاً 
تلاش لاوسون جهت ترسیم نقشه ای از فرایند طراحی به نمودار 
»ت 1« می انجام��د که در آن فرایند طراح��ی به مثابه »تعامل 
میان مسئله و راه حل« از طریق فعالیت های سه گانه »تحلیل«، 
»ترکیب«، و »ارزیابی« در نظر گرفته شده است. نکته جالب در 
نمودار لاوسون این اس��ت که، علی رغم حضور فعالیت های سه 
گانه تحلیل، ترکیب و ارزیابی در آن، هیچ نقطه ش��روع و پایان 
مش��خصی یا جهت حرک��ت معینی از فعالیتی ب��ه فعالیت دیگر 

مشاهده نمی شود.86
لاوس��ون فرایند طراح��ی را فرایندی »خلاقان��ه« می داند. 
وی ب��ا ارج��اع به کت��اب نل��ر87 پن��ج مرحلۀگوناگ��ون را برای 
»فرایند خلاقیت«می ش��مارد: ۱. دریافت اولی��ه88، ۲. تدارک89، 
۳. نهفتگ��ی90، ۴. روش��نگری91، و ۵. نف��ی و اثبات92»نم��ودار 
ت۲«. در مرحلۀ »دریافت اولیه« وجود مس��ئله تش��خیص داده، 

Pena, Problem Seeking, p. 
100. 
67. B. Hillier, “Knowledge 
and Design”.

ترجمۀ فارس��ی این کتاب را با عنوان 
ح��دس و ابطال ها ش��رکت س��هامی 

انتشار منتشر کرده است. 
68. Popper, ibid.  
69. conjecture - analysis
70. analysis - synthesis 
71 . verification 
72. falsification 
73. A. Faludi, Critical 
Rationalism and Planning 
Methodology, p. 89.
74. Faludi, Planning Theory, 
p. 82. 
75. J. Lang, Urban Design: 
The American Experience, 
p. 383.
76. Lang, Creating 
Architectural Theory, p. . 
77. H. Simon, Report of the 
Research Briefing Panel 
on Decision Making and 
Problem Solving. 
78. problem solving 
79. decision making 
80. Parshal & Pena, ibid.
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ادامۀ کار بدون تلاش آگاهانه
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تصمیم به حل آن گرفته می ش��ود و مس��ئلۀ مزبور صورت بندی 
می گ��ردد. در مرحلۀ »ت��دارک« برای حل مس��ئله و تدوین راه 
حل ت��لاش آگاهانه ص��ورت می گیرد. در مرحل��ۀ »نهفتگی«، 
ذهن طراح مدتی از مس��ئلۀ طراحی به دور می ماند، و ظاهراً به 
مس��ائل دیگر می پردازد. با این حال احتمالًا طراح در این مرحله 
و به گونه ای آرام و به طور ناخودآگاه در جس��تجوی حل مسئله 
اس��ت. در مرحلۀ »روش��نگری« ناگهان راه حل خود را به طراح 
می نمایان��د، و نهایت��اً در مرحلۀ »نفی و اثب��ات« راه حل مزبور 
ارزیابی و آزموده ش��ده و بس��ط می یابد. به این ترتیب، از منظر 
لاوس��ون، مراحل خلاقه فرایند طراحی ش��امل تناوبی اس��ت از 
دوره های کار ش��دید و دوره هایی آرام تر که تلاش ذهنی اندکی 
در آنها صرف می ش��ود.93 میان آنچه که لاوسون فرایند خلاقانه 
می نام��د، به وی��ژه بخش هایی از فرایند که به دو مرحله نس��بتاً 
رازآمیز نهفتگی و روشنگری اختصاص دارد، و آنچه که »درک و 
شناخت شهودی« نام نهاده اند مشابهت هایی به چشم می خورد. 
قبول درک ش��هودی، یعنی درک مستقیم و نه ناشی از استدلال 
هشیارانه و بررسی شواهد، برای کسانی که اساس شناخت عالم 
را تجربیات حسی می دانند، مسئله آفرین است. برای مثال ممکن 
اس��ت احس��اس کنیم هنگامی که به یک قطعه موسیقی گوش 
می کنیم، حقیقتی در مورد زندگی به ما الهام می شود که ماورای 
هر نوع تحلیل علمی � منطقی نت های نواخته ش��ده است. شاید 
حالت جذبه و خلس��ه ای94 را تجربه کرده باشیم که در آن کاملًا 
از حال طبیعی خارج شده و در یک لحظه، واقعیتی و راه حلی به 
طور شهودی بر ما آشکار شده باشد، که بعداً پس از خارج شدن 
از آن نتوانسته باشیم، دقیقاً آن را توضیح دهیم. این پدیده را که 
برخی از فلاسفه »شناخت شهودی«نامیده اند95، با گزارش هایی 
که طراحان حرفه ای معمولًا از جریان و ش��یوه کارشان، به ویژه 

در مرحله ترکیب فرم، به  دست داده اند مشابهت دارد. 

 ـعقلایی  ۵ـ۱. فرایند طراحی شهری جامع 
در هر دوره ای ش��یوه های گوناگون طراحی شهری همبستگی و 
تناظر قابل ملاحظه ای با شیوه های متفاوت برنامه ریزی شهری از 
خود نشان می دهند. الگوی »طراحی شهری جامع � عقلایی« همزاد 
پارادایم »برنامه ریزی جامع � عقلایی« اس��ت، که به مثابه ش��یوۀ 
مس��لط و فراگیر در بخش عمده ای از گفتمان معاصر برنامه ریزی 
مطرح بوده اس��ت. به طور کلی صاحب نظران، شیوه های مختلف 
برنامه ریزی ش��هری و به تبع آن طراحی ش��هری را، به اش��کال 
گوناگون طبقه بندی کرده اند که تقریباً در همگی آنها »برنامه ریزی 
جامع« جایگاهی ویژه دارد. مثلًا پیتر هالیک گونه بندی سه دسته ای 
از برنامه ری��زی مطرح می کند: ۱. برنامه ریزی جامع )بدان گونه که 
در قانون شهرسازی سال ۱۹۴۷بریتانیا متجلی شده است و هدف 
آن طرح کردن نقش��ه ای از وضعیت مطلوب نهایی شهر در آینده 
است(، ۲. برنامه ریزی سیستم ها )بدان گونه که در قانون شهرسازی 
سال ۱۹۶۸ بریتانیا و در قالب طرح های ساختاری متجلی شده است 
و هدف آن نه طرح یک نقشه، بلکه یک سیستم هدایت و کنترل 
برای توسعه شهر است(، و ۳. برنامه ریزی مشارکتی �مجادله ای.96  
به طورتقریباً مش��ابه ، م��ارگارت رابرتز ش��یوه های برنامه ریزی را 
به س��ه دس��ته ۱( برنامه ریزی سیس��تم ها )متکی بر پیش فرض 
عقلای��ی بودن برنامه ری��زی(، ۲( برنامه ریزی راهبردی )متکی بر 
پیش فرض جانب دارانه و ارزش � مح��ور بودن برنامه ریزی(، و ۳( 
برنامه ریزی حمایتی طبقه بندی می کند.97 همچنین، آنگه دوکورت 
و همکارانش ش��یوه های برنامه ریزی را براساس نظریات سوزان 
فینشتاین98 به دو دسته ۱. برنامه ریزی فراورده99 )نظیر برنامه ریزی 
جامع عقلای��ی( و ۲. برنامه ری��زی فرایند 100)نظی��ر برنامه ریزی 
تعاملی وارتباطی( تقسیم بندی کرده است.101 از سوی دیگر، فلیپ 
کوک102 گونه بندی ای چهار دس��ته ای از ش��یوه های برنامه ریزی 
طرح کرده اس��ت: ۱. برنامه ریزی جامع س��اده103، ۲. برنامه ریزی 
جامع � عقلایی۱۰۴ ، ۳. برنامه ریزی سیس��تم ها۱۰۵، و۴. برنامه ریزی 

راهبردی۱۰۶.

81. Lang, ibid, p. 72. 
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84. برایان لاوس��ون، طراحان چگونه 
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93. لاوسون، همان، ص 17۵- 17۸.
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همان گونه که ملاحظه ش��د ش��یوۀ »برنامه ری��زی جامع« 
پرنفوذتری��ن پارادایم برنامه ریزی به مفهوم مدرن و معاصر کلمه 
اس��ت و بی سبب نیس��ت که صاحب نظران از آن، بیش از دیگر 
شیوه های شهرسازی  انتقادمی کنند. در الگوی برنامه ریزی شهری 
جامع، عمل برنامه ریزی ماهیتاً بخش��ی از حرفۀ طراحی کالبدی 
تلقی ش��ده و در مس��یر مدل معمارانۀ طراحی ق��رار می گیرد.۱۰۷ 
در چارچوب مذکور وظیفۀ نخس��ت شهرسازان، تولید »پلان«یا 
نقش��ه )اعم از پلان شهر، پلان منطقه، و ...( دانسته شده است، 
پلان های��ی که لازم اس��ت تا س��رحد امکان تفصیلی باش��ند تا 
توانایی هدایت توسعۀ آتی شهر را از طریق تجویز و تعیین دقیق 
کاربری قطعات زمین داش��ته باشند. به بیان دیگر، از چنین طرح 
جامعی )پلان( انتظار می رود تا وضعیت دقیق فرم شهر را در افق 
زمان��ی طرح، یعنی در آینده و پس از اتمام طرح نش��ان دهد. با 
این حال در این گونه طرح ها به مس��ئلۀ اجرا و چگونگی تحقق 
آن پرداخته نمی ش��د. »پلان«در الگوی »برنامه ریزی جامع«به 
معنای»نمایش کالبدی اشیا )شهر( در قالب ترسیم ها و نقشه«108 
اس��ت و در قالب تصویر دقیقی از فرم آیندۀ ش��هر، در وضعیت 
نهایی آن مطرح می ش��ود. این کار کاملًا مشابه فعالیت معماران 
یا مهندسان عمران اس��ت که برای ساختمان ها و سازه ها نقشه 
و پلان ه��ای تفصیلی تهیه می کنند. بنابراین عجیب نیس��ت که 
بیش��تر تهیه کنندگان طرح های شهری در دوران رواج طرح های 
جام��ع عمدتاً معماران بوده اند. ماهیت ثابت طرح های جامع را به 
بهترین نحو می توان با بررسی پلان شهرهای جدید که در دهه 
۱۹۴۰ و ۱۹۵۰ تهیه ش��ده اند دریافت. در چارچوب این رویکرد، 
در نخستین نسل طرح های توسعۀ شهری بریتانیا )موضوع قانون 
برنامه ریزی ش��هری و روس��تایی مصوب ۱۹۴۷(، ش��هرداری ها 
مل��زم به نمایش کارب��ری دقیق قطعات زمی��ن  و نمایش دقیق 
معاب��ر درطرح ها بودند. منبع اصلی یا کتاب مقدس شهرس��ازان 
در تهیۀ طرح های جامع، کتاب اصول وعمل برنامه ریزی شهری 
وروستایی نوشتۀ لوییس کیبل109 است که در سال  ۱۹۵۲ انتشار 

یافته و کتاب مرجع اصلی دانش��جویان و صاحبان حِرَف از زمان 
چاپ تا اواسط دهۀ۱۹۶۰ بوده است. جالب اینکه، نویسندۀ کتاب 
صراحت��اً موضوع کتاب خ��ود را »برنامه ریزی کالبدی« توصیف 
می کند که س��یطرۀ کامل نگاه کالبدی به مقولۀ شهرس��ازی، در 

تهیۀ طرح های جامع شهری، را آشکار می کند. 
به طور کلی، ش��یوۀ »برنامه ریزی ش��هری جامع« شیوه ای 
از شهرس��ازی اس��ت که متقدمین��ی همچ��ون پاتریک گدس 
و ابرکرومبی )در قالب برنامه ریزی جامع س��اده( و شهرس��ازان 
پس از جنگ دوم جهان��ی )در قالب برنامه ریزی جامع عقلایی( 
به آن مش��غول بوده اند. دغدغۀ اصل��ی برنامه ریزی جامع، تولید 

۱. گردآوری داده ها، پیمایش وضع موجود اعم از طبیعی، مصنوع و اقتصادی �  اجتماعی 
)سنجش وضعیت(

۲. تحلیل داده ها، شناسایی کلیۀ فرصت ها و محدودیت ها 
)سنجش وضعیت(

۳. تدوین اهداف کلان و اهداف عملیاتی 
)چشم اندازسازی(

۴. تدوین گزینه های مفهومی 
)طراحی گزینه های مفهومی(

۵. تفصیلی نمودن تمامی گزینه های مفهومی
)طراحی گزینه های تفصیلی(

۶. ارزیابی گزینه ها 

۷. ترجمه و بیان گزینه ها در قالب سیاست ها، طرح ها، رهنمودها و پروگرام ها
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طرح هایی به ش��کل ارائ��ۀ تصویر ثابتی از آین��ده مطلوب کالبد 
ش��هر، در قالب تعیین کاربری اراضی بوده است. پیتر هال معتقد 
اس��ت که علی رغم وجود فرایند بازبینی و تجدیدنظر ادواری پنج 
سالۀبرنامه ها در قانون برنامه ریزی سال ۱۹۴۷ بریتانیا، همچنان 
فلس��فۀ اصلی اولیۀآن را مفهوم »برنامه به مثابه یک طرح جامع 
ثابت« تش��کیل می داد.110 برنامه ری��زی جامع عقلایی مبتنی بر 
پیش فرض های معینی اس��ت، از جمله اینکه شکل آیندۀ شهر را 
می توان با فرض عقلایی بودن فرایندهای بازار و عقلایی بودن 
شیوۀتصمیم سازی در اجتماع، بر مبنای عقلانیت و دانش علمی 
ب��ا قطعیت پیش بینی و طراحی کرد.111 در ش��یوۀ برنامه ریزی و 
طراحی شهری جامع، پنداش��ته می شود که عمل برنامه ریزی و 
طراحی در یک جهان کاملًا عقلایی، منطقی، و دوراز سیاس��ت 
صورت می گیرد. الگوی طراحی شهری جامع بر این پیش فرض ها 
استوار است که ۱. برای نیل به تصمیم درست، دانش )عقلانیت( 
می تواند و باید مبن��ا قرار گیرد، ۲. »دانش« )عقلانیت( می تواند 
و باید عاری از آمیزش با مصالح »قدرت« باشد، ۳. »عقلانیت« 
در همۀعرصه های زندگی ویژگی فراگیر و نامحدود دارد و امکان 
شناخت، پیش بینی، و تجویز دقیق را فراهم می آورد، و ۴. مطالعه 
در ای��ن ش��یوه، می تواند و بای��د به صورت وس��یع و جامع و به 
گونه ای غیرگزینشی )از نظر انتخاب موضوعات شناخت( و بدون 
هرگونه پیش فرض های هنجاری � ارزش��ی و به صورت خنثی و 

مستقل )بدون اتکا بر چشم انداز مقدماتی( صورت گیرد. 
حمید ش��یروانی فراین��د طراحی ش��هری جامع � عقلایی را 
در هف��ت مرحلۀ متوالی و دارای حلقۀ بازخ��وردْ جمع بندی و به 
این ترتیب مطرح کرده اس��ت: ۱. گ��ردآوری داده ها )به صورت 
جام��ع و غیرگزینش��ی و در کلیۀ ابعاد محی��ط مصنوع، طبیعی، 
اقتص��ادی، اجتماع��ی، و ...( ؛ ۲. تحلیل داده ؛ ۳. تدوین اهداف؛ 
۴. تدوی��ن گزینه های مفهومی؛ ۵. تفصیل��ی کردن گزینه ها؛ ۶. 
ارزیابی گزینه ها؛ و ۷( ترجمه و بیان گزینه ها در قالب سیاست ها، 

طرح ها، رهنمودها و برنامه ها112»ت۳«. 

۶ـ۱. فرایند طراحی شهری راهبردی
عمده ترین انتقادی که از الگوی طراحی ش��هری جامع � عقلایی 
ش��ده، خوش بینی بیش از حد آن به امکان عینی و قطعی جهت 
تجویز برای آیندۀ ش��هر است.113 از سوی دیگر، تهیۀ طرح های 
جامع بر این باور استوار بوده است که مسائل اجتماعی از طریق 
پیشرفت و ملاحظات فنی حل خواهند شد. همچنین، در رویکرد 
جامع � عقلایی عمل برنامه ری��زی و طراحی به مثابه یک فرایند 
فن س��الارانه )و نه سیاس��ی( محس��وب گردیده که می تواند در 
قالب فرایندی خنثی از داوری های ارزش��ی و فارغ از ملاحظات 
»ق��درت« صورت پذی��رد. این پیش فرض باع��ث نادیده گرفته 
ش��دن آثار و پیامدهای سیاس��ی، اقتصادی، و اجتماعی طرح ها 
می ش��ود و موجبات محقق نش��دن آنها را فراهم می آورد.11۴ در 
مواجهه با نارس��ایی های پارادایم طراحی شهری جامع � عقلایی، 
جانشین های متنوعی مطرح شده که شاید مهم ترین آنها الگوی 
برنامه ریزی و طراحی ش��هری راهبردی باش��د. پیتر هال بر این 
باور اس��ت ک��ه تصویر ایس��تا و قطعی که برنامه ری��زی جامع � 
عقلایی از آیندۀ ش��هر در قالب نقش��ه ها و ترسیمات می دهد، با 
واقعیت پویای ش��هر انطباق ن��دارد. وی در این باره، باز� تعریف 
اصطلاح »برنامه« را در تحولات دهۀ۱۹۶۰ خاطرنشان می کند؛ 
یعنی به جای آنک��ه برنامه همچنان به مفهوم »نمایش کالبدی 
اشیا در قالب ترسیمات و نقشه« )پلان( باشد، مفهوم جدیدی از 
برنام��ه به مثابه »مجموعه فعالیت های معینی که با نظم خاصی 
برای نیل به اهداف از پیش تعیین شده است«115 مطرح می شود. 
در دورۀ مزبور، با ظهور علم س��یبرنیتیک چنین فرض ش��د که 
پدیده ه��ای گوناگون، اع��م از اجتماعی، اقتصادی، زیس��تی، یا 
کالب��دی، را می توان نظام های پیچی��ده ای در نظر گرفت که بر 
یکدیگ��ر تاثیر متقابل می گذارند. بر اس��اس نظریۀ مزبور، برای 
کنت��رل هر نظامی ضرورت دارد ک��ه یک نظام هدایت و کنترل 
به موازات آن ایجاد شود، و برنامه ریزی شهری نیز به مثابه یک 
»نظام هدایت و کنترل« که به مدیریت »سیس��تم ش��هر« و از 

110. Hall, ibid, p. 275. 
111. A. Faludi,  The 
Performance of Spatial 
Planning, pp. 299- 318. 
112. Shirvani, ibid, p.111.
113. Faludi, ibid. 
114. De kort  et. al, ibid. 
115. Hall, ibid
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طریق فرایندی مداوم می پردازد، فرض گردید.
نگرش جدید موجب ش��د ت��ا از آن پس در تهی��ۀ برنامه ها 
و طرح ه��ا، ب��ه جای تهیۀ نقش��ه ها و پلان های دقیق مرس��وم 
در الگ��وی طراحی ش��هری جامع � عقلایی، ب��ه تدوین اهداف و 
سیاس��ت های نیل به اهداف مزبور پرداخته شود.11۶ نمود عملی 
چنین طرز تفکری در »برنامه های ساختاری« متداول در بریتانیا 

و همچنین برای نخستین بار در عرصۀ طراحی شهری، در قالب 
بخش طراحی ش��هری سند »برنامۀ جامع شهر سانفرانسیسکو« 
در امریکا قابل رؤیت است. به بیان دیگر، در سند طراحی شهری 
سانفرانسیس��کو، در دهۀ۱۹۷۰برای نخس��تین بار به جای اینکه 
با نقش��ه ها و پلان های دقیق از پیش��نهادات رو به رو باش��یم، با 
مجموعه ای از اهداف کلی و سیاس��ت های طراحی ش��هری که 
جهت نیل به یک چشم انداز معین، شهر را هدایت می کنند مواجه 
هستیم. امروزه، با بهره گیری از الگوی طراحی شهری راهبردی، 
مجموع��ۀ متنوع��ی از ابزارها نظیر »راهبرد طراحی ش��هری«، 
چارچوب طراحی ش��هری، »دس��تور کار طراحی شهری«، و .... 
متداول ش��ده اس��ت.117 بنابراین، با اس��تفاده از اصطلاح شناسی 
وارکی جورج11۸، ش��اید بتوان گفت در طراحی شهری راهبردی، 
طراح نه در مقام »طراح ش��یئی«، بلکه در مقام »هدایت کنندۀ 
طراح ش��یئی« اس��ت. به بیان دیگر، در دی��دگاه مزبور طراحی 
ش��هری )برخلاف معماری( ن��ه عملی از ن��وع »طراحی مرتبۀ 
اول«119 و بلافص��ل، بلکه عملی از نوع »طراحی مرتبۀ دوم«120 

و با واسطه تلقی می شود. 
در پاس��خ به این پرسش اساسی که »مفهوم طراحی شهری 
راهبردی چیس��ت؟« می توان گفت: طراحی ش��هری راهبردی 
فعالیتی اس��ت ک��ه در آن عمل تصمیم گی��ری، پیش از هر چیز 
به منظورارتقای»اثربخش��ی« 1۲۱ صورت می پذیرد؛ معمولًا افق 
زمانی آن طولانی اس��ت )اگرچه از تفکر راهبردی در برنامه های 
تاکتیکی و عملیاتی نیز می توان بهره برد(؛ پذیرای پیش فرض های 
هنجاری صریح یا ضمنی اس��ت؛ معتقد به فرایند چانه زنی میان 
ذی نفع��ان و تعام��ل می��ان عقلانیت و قدرت اس��ت )عقلانیت 
راهب��ردی(؛ محصول خروجی آن بی��ش از اینکه به صورت یک 
نقش��ۀثابت تجلی یابد در قالب سندی متشکل از مجموعه ای از 
اهداف و سیاس��ت های راهنما است؛ و نهایتاً بخشی از یک نظام 
هدایت و کنترل اس��ت، که به ط��ور دائمی و چرخه ای به پایش 

اهداف

برداشت

تجزیه و تحلیل وسایل و امکانات

تدوین گزینه ها

ارزیابی

برنامۀ اجرایی

پایش
116. Hall, ibid, pp. 275-277.

117. راب��رت ک��وان، اس��ناد هدایت 
طراحی شهری.

118. V. R. George, A 
Procedural Explanation 
for Contemporary Urban 
Design. 
119. first order design
120. second order design
121. effectiveness

ت ۴.نمودار فرآیند طراحی شهری 
 Moughtin:مأخ��ذ راهب��ردی، 
 Urban Design: Methods and

Techniques
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محیط ش��هری و تصمیم گیری اقتضای��ی در مورد وضعیت های 

پیش بینی نشده و اصلاح جهت گیری ها برمی آید. 
از جمل��ه فراینده��ای طراحی ش��هری که با اله��ام از تفکر 
راهبردی مطرح ش��ده اند، می ت��وان به الگوه��ای کلیف ماتین، 
»س��ازمان ائتلاف ش��هرها« )تحت عنوان الگوی س��ی � دی � 

اس(، ماتیوکرمونا، و جان لنگ اشاره نمود. ماتین فرایند طراحی 
ش��هری را در قالب ی��ک دیاگرام چرخه ای هف��ت مرحله ای122، 
که برحس��ب ظاهر با مرحلۀ تعیین یا ف��رض کردن اهداف آغاز 
می ش��ود، مطرح می کند.123 در نمودار ماتی��ن، توجه هم زمان به 
»طراح��ی«و »اجرای طرح« و »پایش دائمی و اصلاح مس��تمر 
تصمیمات«، که از ویژگی های پارادایم تفکر راهبردی اس��ت، به 
چش��م می خورد »ت ۴«. به طور کلی، یک فرایند برنامه ریزی و 
طراحی شهری راهبردی از سه بخش اساسی»تحلیل راهبردی«، 
»انتخاب راهب��ردی« )تدوین گزینه ه��ا و بهینه یابی( و»اجرای 
راهبردی«تش��کیل می ش��ود، که هر یک از بخش های سه گانه 
از طری��ق مراح��ل و گام های فرعی تر انج��ام می پذیرد. یکی از 
الگوهای برنامه ریزی راهبردی، که توس��ط نهادهای وابس��ته به 
بانک جهانی جهت ترویج تصمیم گیری راهبردی در کشورهای 
گوناگ��ون توصیه ش��ده، الگوی »راهبرد توسعۀش��هر« )س��ی � 
دی � اس( است، که مشترکاً »سازمان ائتلاف شهرها«124 و »مرکز 
سکونت گاه های انسانی سازمان ملل«125 تهیه کرده اند.126 فرایند 
طراحی شهری برمبنای الگوی سی � دی �  اس به صورت چرخه ای 
و در قالب ش��ش مرحله انجام می گیرد: ۱(برنامه ریزی پروژه127، 
۲(سنجش وضعیت128، ۳(چشم اندازسازی129، ۴(تدوین راهبرد130، 
۵(اجرا131، و ۶(پایش.132 بررس��ی فرایند مزبور نشان می دهد که 
از یک س��و، به دو مقولۀ در هم تنیدۀ »تهیه« و »اجرا«ی س��ند 
و از سوی دیگر، به اتکای سند بر »چشم انداز سازی مشارکتی«، 
به گونه ای که محصول خروجی فرایند انعکاس��ی از خواس��ت و 

نیازهای جامعۀ محلی باشد، توجه خاص شده است. 
الگوی دیگری که درزمینۀ فرایند طراحی ش��هری راهبردی 
داده ش��ده، الگوی پیش��نهادی ماتیوکرمونا و همکارانش است. 
ایش��ان عمل طراحی ش��هری را اساس��اً به دوگون��ۀ ۱( طراحی 
ش��هری خودآگاه133 )که درآن فرم شهر ازمجموعه ای ازپروژه ها 
درچارچوب یک برنامۀ جامع طراحی ش��هری از پیش اندیش��یده 
ش��کل می گیرد( و ۲( طراحی ش��هری ناخ��ودآگاه134 )که درآن 

تدوین اهداف و چشم انداز دستور کار طراحی

تجزیه و تحلیل 
)سنجش وضعیت(

تدوین چشم انداز

ترکیب 
)تدوین راه حل ها(

پیش بینی 
)ارزیابی گزینه ها(

تصمیم گیری 
)بهینه یابی گزینۀ برتر(

ارزیابی پس از اجرا

ت ۵. فرآین��د طراح��ی ش��هری 
 Carmona, مأخ��ذ:  خ��ودآگاه، 
 Public Places Urban Spaces,
.p.56

122.1) goals, 2) survey, 3) 
analysis: problems and 
possibilities, 4) alternatives, 
5) evaluation, 6) plan, 7) 
monitoring. 
123. C. Moughtin, Urban 
Design: Method and 
Techniques.
124. Cities Alliance, City 
Development Strategies. 
125. The United Nations 
Center for Human 
Settlements (Habitat) 

126. نک: گل��کار و آزادی، »راهبرد 
توسعه شهر چیست؟«، ص ۵۹- ۸۰؛ 
گل��کار، »چش��م انداز ش��هر/ محله- 
پیشنهاد یک چارچوب مفهومی برای 
صورت بندی بیانیۀ چش��م انداز«، ص 

.۳۶ -۲۵
127. design formulation 
128. appraisal
129. visioning
130. strategy
131. monitoring
132. implementation
133. knowing urban design
134. unknowing urban 
design
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فرمش��هر نتیج��ۀ انباش��ت تدریج��ی پروژه های خ��رد مقیاس 
اس��ت( طبقه بندی می کند. 135 کرمون��ا و همکارانش فرایندی را 
برای »طراحی ش��هری خ��ودآگاه« مط��رح می  کنند،که با توجه 
ب��ه قرارگیری آن در چارچ��وب یک برنامۀ جامع بالا دس��ت و 
بهره من��دی از رهنمود و دس��تور کار مزبور، ب��ا مرحلۀ »تدوین 
اهداف« یا چشم انداز س��ازی مقدماتی آغاز شده و پس از انجام 
مرحلۀ تجزیه و تحلیل به تثبیت اهداف و چشم انداز قطعی طرح 

و دیگر مراحل آن می انجامد136 »ت ۵«.
از جمل��ه صاحب نظران عرص��ۀ پژوهش های فرایند طراحی 
ش��هری ک��ه در آثار متعدد خود ب��ه ابعاد گوناگ��ون این مبحث 
پرداخته، جان لنگ اس��ت. وی عمل طراحی ش��هری را به چهار 
گون��ۀ اصلی، که طبعاً ه��ر یک فرایند وی��ژه ای را نیز می طلبد، 
تفکیک می کند: ۱(طراحی ش��هری کامل 1۳۷ )که در آن خدمات 
تهیۀط��رح جامع طراحی ش��هری و طرح ه��ای معماری به طور 
کامل توس��ط یک مش��اور انجام می ش��ود(، ۲. طراحی شهری 
یکپارچه1۳۸ )که در آن خدمات تهیۀ طرح جامع طراحی ش��هری 
را ی��ک مش��اور و خدمات تهیۀ طرح های معماری را مش��اورین 
دیگر انجام می دهند(، ۳. طراحی شهری تدریجی 1۳۹ یا اندک فزا 
)ک��ه در غی��اب یک طرح جامع طراحی ش��هری، با اس��تفاده از 
ضواب��ط و معیارها به کنترل تدریجی ساخت وس��ازها در مقیاس 
قطعات زمین یا پارسل ها پرداخته می شود(، و ۴. طراحی شهری 
الحاق��ی1۴۰ )که از طریق طراحی زیرس��اختارها، س��عی در ایجاد 
آرماتورهایی برای جهت دهی و انتظام بخشی به ساخت وسازهای 
آینده به شکل الحاقات می شود(. علی رغم ویژگی های خاص هر 
یک از این گونه ها، جان لنگ تلاش کرده  است تا الگویی فراگیر 
را، که آنرا »الگوی عمومی طراحی شهری« می نامد، مطرح کند.

بس��یاری از طراحان محیط به ویژه معماران، عمل طراحی را 
رشته ای از اعمال درونی و تمایزناپذیر می پندارند، که در آن طراح 
به مثابه جعبۀ س��یاهی داده های گردآوری شده را طی فرایندی 
مرموز ب��ه نتیجۀقابل ارائه تبدیل می کنند. لنگ ضمن آنکه این 

واقعیت را می پذیردکه »بسیاری از فرایندهای طراحی محیط به 
صورت ناخودآگاه و براساس سازوکارهای پرقدرت ذهنی، که به 
سختی قابل فهم هس��تند، بروز می کنند«، در عین حال، بر این 
نکته تأکید دارد که »ماهیت کلی فرایند طراحی قابل درک است 
و نیازی نیس��ت که فرایندی دس��ت نایافتنی به حساب آید«.141 
وی برخ��لاف برخی از نظریه پردازان، اعلان می دارد که »فرایند 
طراحی محیط به طور کلی فرایندی خطی اس��ت، ولی لزوماً هر 

مرحله پس از اتمام مرحلۀقبل آغاز نمی شود«.14۲
جان لنگ صراحتاً به علم��ی و عقلانی بودن ماهیت فرایند 
طراحی ش��هری اعتقاد دارد، با ای��ن حال»مدل های بیش از حد 
عقل گرا« را نیز قابل انتقاد می داند.14۳ از نظر او طراحی ش��هری 

12

 ۱۳۵.کند یم یبند طبقه) است اسیخردمق یها پروژه یجیتدر انباشت هٔجینت شهر فرم آن در که( ۱۳۴ناخودآگاه یشهر
 در آن یریقرارگ به توجه با که کنند،  یم مطرح »خودآگاه یشهر یطراح« یبرا را یندیفرا همکارانش و کرمونا

 ای »اهداف نیتدو« هٔمرحل با مزبور، کار دستور و رهنمود از یمند بهره و بالادست جامع هٔبرنام کی چارچوب
 و طرح یقطع انداز چشم و اهداف تیتثب به لیتحل و هیتجز هٔمرحل انجام از پس و شده آغاز یمقدمات یاندازساز چشم

   ).۵ ت( ۱۳۶انجامد یم آن مراحل گرید
  
  
  

  
فرایند طراحی شهری که در آثار متعدد خود به ابعاد گوناگون این  های عرصهٔ پژوهش نظران جمله صاحب از

ای را  وی عمل طراحی شهری را به چهار گونهٔ اصلی، که طبعاً هر یک فرایند ویژه. لنگ است جان  مبحث پرداخته،
تهیهٔ طرح جامع طراحی شهری و که در آن خدمات ( ۱۳۷طراحی شهری کامل) ۱: کند طلبد، تفکیک می نیز می
که در آن خدمات ( ۱۳۸طراحی شهری یکپارچه) ۲، )شود های معماری به طور کامل توسط یک مشاور انجام می طرح

) ۳، )دهند های معماری را مشاورین دیگر انجام می تهیهٔ طرح جامع طراحی شهری را یک مشاور و خدمات تهیهٔ طرح
در غیاب یک طرح جامع طراحی شهری، با استفاده از ضوابط و معیارها  که(فزا  یا اندک ۱۳۹طراحی شهری تدریجی

طراحی شهری ) ۴، و )شود ها پرداخته می وسازها در مقیاس قطعات زمین یا پارسل به کنترل تدریجی ساخت
بخشی به  دهی و انتظام که از طریق طراحی زیرساختارها، سعی در ایجاد آرماتورهایی برای جهت( ۱۴۰الحاقی
ها، جان لنگ تلاش  های خاص هر یک از این گونه رغم ویژگی علی). شود سازهای آینده به شکل الحاقات میو ساخت

  . نامد، مطرح کند می» الگوی عمومی طراحی شهری«کرده است تا الگویی فراگیر را، که آن را 
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p. 56. 

ت۶. نمودار الگوی عمومی فرایند 
طراحی شهری، با اقتباس از:

 Lang, Urban Design: The
 American Experience, p.386
 & Lang, Urban Design: A
 Typology of Procedure and

Products, p.26
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عملی تخصصی اس��ت و تابع قواعد علمی خ��اص، و از این رو 
برخ��لاف روال معمول در الگوی فراین��د ارتباطی � تعاملی، نقش 
طراح شهر را قابل تقلیل به نقش یک کاردان فنی صرف، که فقط 
اطلاعات مورد نیاز تصمیم گیری ها را فراهم می آورد، نمی داند. از 
نظر جان لنگ فرایند طراحی ش��هری از پنج مرحلۀکلان شکل 
می گیرد:۱. آگاهی14۴، ۲. طراحی14۵، ۳. انتخاب14۶، ۴. اجرا14۷،و ۵. 
ارزیابی پس از بهره برداری14۸. وی بر این باور اس��ت که هر یک 
از ای��ن مراحل کلان، خود به مثابه یک فرایند فرعی، متش��کل 
از فعالیت های فکری خاصی هس��تند: ۱. تجزیه و تحلیل14۹، ۲. 
ایده پ��ردازی1۵۰: تدوین واگرایانه ایده و گزینه ها برای اجزا1۵۱، ۳. 
ترکی��ب1۵۲، ۴. پیش بینی آثار گزینه ها1۵۳، ۵. ارزیابی و مقایس��ه 
آث��ار گزینه ها1۵۴، و ۶. تصمیم گیری و انتخاب گزینۀ بهینه1۵۵. در 
الگوی عمومی فرایند طراحی ش��هری ج��ان لنگ، فعالیت ها در 
محیطی صورت می گیرد که از یک س��و، توس��ط قواعد اخلاقی 
و ارزش های قبول ش��دۀ ش��رکت کنندگان در فرایند، و از سوی 
دیگر، توس��ط اصول نظریه های اثباتی در دو ش��اخۀنظریه های 
ماهوی )فرم ش��هر( و نظریه های رویه ای )فرایند تهیه و تحقیق 

طرح( مشروط شده و جهت می یابد »ت ۶«. 

۷ـ۱. فرایند طراحی شهری ارتباطی
طراحی شهری ارتباطی یا مفاهمه  ای، الگویی از طراحی شهری 
اس��ت که بر مبنای »نظریه کنش ارتباطی«یورگن هابرماس بنا 
گردیده اس��ت.1۵6 ای��ن الگو، یک واکنش انتق��ادی به الگوهای 
طراحی ش��هری جامع � عقلای��ی، طراحی ش��هری راهبردی و 
اساس��اً فهم طراحی شهری به مثابه یک »فرایند فنی«1۵۷ است. 
با مواجهه با کاس��تی های مفهوم »عقلانیت« به معنای دکارتی 
آن، اندیش��مندان به ویژه هابرماس توانس��تند ب��ا کمک مطالعۀ 
دقیق ماهیت »کنش اجتماعی« و کش��ف ساحت های سه گانه 
»عینی«، »اجتماعی«، و »ذهنی« مؤثر بر آن، مفهوم مزبور را از 
جایگاه ابزاری و تجریدی صرف به مفهوم پیچیده تر و معاصری 

در چارچوب نظریه کنش ارتباطی ارتقاء بخش��ند.1۵۸ به طور کلی 
هابرماس در تحلیل فرایند تکامل اجتماعی نظام سرمایه داری به 
دو مفهوم اش��اره می کند: »کنش عقلایی«و »کنش ارتباطی«. 
در ای��ن میان از نظر هابرماس، »کنش عقلایی«موفق، هدفمند 
و متضمن مقصود اس��ت و غالباً س��ه ش��کل به خ��ود می گیرد: 
الف( کنش عقلایی اب��زاری یا »عقلانیت ابزاری« )که با قواعد 
علمی � فن��ی و دانش تجربی هدایت می ش��ود و ناظر به علایق 
فن��ی و نظارت و س��یطره بر طبیعت اس��ت(، ب( کنش عقلایی 
راهب��ردی یا »عقلانیت راهبردی« )که با قواعد معرفتی و دانش 
تحلیل��ی هدایت می ش��ود و مبتنی بر انج��ام انتخاب عقلایی با 
توجه به اثربخشی تصمیم در مقابل حریفان عقلایی دیگر است( 
و ج(»کن��ش عقلایی ترکیب��ی« )که آمی��زه و ترکیبی از کنش 
ابزاری و راهبردی اس��ت(. از س��وی دیگر، »کن��ش ارتباطی« 
برخلاف کن��ش عقلایی ابزاری و راهب��ردی، نایل به »هدفۀ و 
مقصود نیست و عمدتاً معطوف به »درک و فهم«است. در کنش 
ارتباط��ی، رفتارهای طرف ه��ای دخیل نه از طریق محاس��بات 
خودمحورانۀ موفقیت یا س��ود، بلک��ه از طریق بالا بردن مفاهمه 
طرف ه��ای دخی��ل هماهنگ می گ��ردد. به بی��ان دیگر، کنش 
ارتباطی معطوف نیل به درک خود و درک متقابل و درک جهان 
زیس��ت اس��ت و عملکرد مهم آن ایجاد هماهنگی میان جهان 
زیست و خود در یک تعامل زبانی و مفاهمۀ بین الاذهانی است. 
ب��ه اعتق��اد هابرم��اس »تصمیم صحی��ح« تنه��ا می تواند 
محص��ول خروجی ی��ک فرایند مفاهمه و کنش ارتباطی باش��د. 
ای��ن بدان معنی اس��ت که فرایند طراحی ش��هری باید به مثابه 
یک فرایند گفتگو و مفاهمه میان نقش آفرینان گوناگون سازمان 
داده ش��ود. به نظر هابرماس راهبرد فن س��الارانه )تکنوکراتیک( 
در تصمیم گی��ری به تصمیماتی مش��روعیت می دهد که غالباً در 
مش��اوره های باز و عمومی قادر به کس��ب اجماع نیستند.1۵۹ در 
برنامه ریزی و طراحی ش��هری »ارتباط��ی«، که با عناوین دیگر 
نظیر همکارانه1۶۰، تعاملی1۶۱ ، مشارکتی � جدلی1۶۲، و »جدلی«نیز 

136. 1) goals, 2) analysis, 
3) visions, 4) synthesis, 5) 
prediction, 6) decision, 7) 
evaluation
137. total urban design 
138. all-of-a-piece urban 
design
139. piece-by-piece urban 
design 
140. plug-in urban design 

141. ج��ان لن��گ، آفرین��ش نظریۀ 
معماری، ص 42.

142. همان، ص 50.

143. همان، ص 47.
144. intelligence phase
145. design phase
146. choice phase
147. implementation phase
148. post occupancy 
evaluation phase
149. analysis
150. ideation
151. divergent production 
of ideas
152. synthesis
153. prediction
154. evaluation
155. decision 
156. Habermas, ibid.
157. Fainstein, ibid, pp. 
451- 478. 
158. A. Madanipour, 
Ambiguities of Urban Design, 
p. 20.

159. هیلی ی��ر )1388( س��ایه ه��ای 
قدرت، ص 15.

160. collaborative
161. interactive
162. participative
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نامیده می شود،1۶۳ به اهداف گروه های ذی نفع گوناگون و تنظیم 
روابط آنها در چارچوب فرایند طراحی ش��هری توجه می شود. به 
بیان دیگر، مقوله »مفاهمه و مش��ارکت« عنصر کلیدی این الگو 
اس��ت. در طراحی ش��هری ارتباطی بر نقش »میانجی«1۶۴ طراح 
شهر و تس��هیل گری وی در روابط میان طرف های دخیل تأکید 
می ش��ود. جان فورستر در نظریۀ برنامه ریزی ارتباطی خود معتقد 
اس��ت که چنانچه برنامه ریزان و طراح��ان مهارت های تحلیلی 
متعارف خود را با دانش و مهارت میانجی گری تکمیل کنند، قادر 
خواهند بود تا با آگاهی بخش��ی به شهروندان آنان را به اطلاعات 
فنی و سیاس��ی لازم برای حضور در شهرسازی مشارکتی مجهز 
کنند.1۶۵ تحقیقات گس��تردۀ لارنس ساس��کیند1۶۶ در زمینۀ نقش 
میانجیگ��ری، مذاک��ره، و اجماع س��ازی در حوزۀبرنامه ریزی نیز 
توصیه ه��ای فورس��تر را تأیید می کند. به ط��ور کلی طرف داران 
برنامه ریزی ارتباطی یا مفاهمه ای، نظیر پتس��ی هیلی1۶۷، سوزان 
فینش��تاین1۶۸، و جودیث اینس1۶۹ اعتقاد دارند که ش��یوۀ معمول 
برنامه ری��زی مبتنی بر عقلانی تعلمی � ابزاری ش��یوه ای محدود 
و به اصطلاح از »بالا به پایین« اس��ت. یعنی ش��یوه ای اس��ت 
که تنها به تصمیمات گروه محدودی از مردم نظیر شهرس��ازان، 
مدیران ش��هری، و سیاس��تمداران توجه دارد و توجه چندانی به 
نقش کنش��گران اصلی، یعنی اجتماعات محل��ی ندارد و لاجرم 
ابزار کارآمدی برای مدیریت توس��عۀ ش��هری نیست. آنها اعتقاد 
دارند که برای کارآمد س��اختن برنامه ریزی و طراحی ش��هری، 
بای��د رویک��رد »از بالا به پایی��ن« در برنامه ریزی، ک��ه براقتدار 
دولت��ی تأکید دارد، با رویک��رد »از پایین به بالا«، که بر مفاهمه 
با اجتماعات محلی، توانمندس��ازی و مشارکت آنان تمرکز دارد، 

تعویض گردد.
الگوی طراحی ش��هری ارتباطی، برمبن��ای نظریۀ عقلانیت 
ارتباطی به مفاهمه، ارتباط، و گفتگوی انس��انی میان طراحان و 
جامعه ای که تح��ت تأثیر عمل طراحی قرار می گیرند علاقه مند 
اس��ت. طراحی ش��هری مفاهمه ای در مقایسه با طراحی شهری 

جامع � عقلایی، خصلت علمی � تکنیکی کمتری دارد. در این شیوه، 
طراح در نقش پشتیبان و یکی از شرکت کنندگانْ بسیار در فرایند 
عمل می کند. او نقش محوری را در زمینۀ فراهم س��اختن دانش 
فن��ی داردو در نقش یک میانجی میان علایق و منافع گوناگون 
گروه های متفاوت عملْ و جری��ان اطلاعات میان نقش آفرینان 
در فرایند طراحی را تس��هیل می کند. در فرایند طراحی ش��هری 
ارتباطی، از طریق کاربرد مهارت های مذاکره و اجماع س��ازی، به 
گفتگوی چند جانبه، یادگیری متقابل، ظرفیت سازی )رشد فردی 
و س��ازمانی( و راه  اندازی »ش��راکت« های گوناگ��ون به منظور 

14

، که بر »از پایین به بالا«ریزی، که بر اقتدار دولتی تأکید دارد، با رویکرد  در برنامه» از بالا به پایین«باید رویکرد 
  .مفاهمه با اجتماعات محلی، توانمندسازی و مشارکت آنان تمرکز دارد، تعویض گردد

  
  
  
  
    

   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  نمودار فرایند طراحی شهری ارتباطی. ۷ت 
  
  
ارتباطی به مفاهمه، ارتباط، و گفتگوی انسانی میان  الگوی طراحی شهری ارتباطی، بر مبنای نظریهٔ عقلانیت

ای در مقایسه  طراحی شهری مفاهمه. مند است گیرند علاقه ای که تحت تأثیر عمل طراحی قرار می طراحان و جامعه
در این شیوه، طراح در نقش پشتیبان و یکی . ـ تکنیکی کمتری دارد ـ عقلایی، خصلت علمی با طراحی شهری جامع

او نقش محوری را در زمینهٔ فراهم ساختن دانش فنی دارد و در . کند کنندگانْ بسیار در فرایند عمل می از شرکت
آفرینان در  شهای متفاوت عملْ و جریان اطلاعات میان نق نقش یک میانجی میان علایق و منافع گوناگون گروه

های مذاکره و  ریق کاربرد مهارتدر فرایند طراحی شهری ارتباطی، از ط. کند فرایند طراحی را تسهیل می
اندازی  و راه ) رشد فردی و سازمانی(سازی  سازی، به گفتگوی چند جانبه، یادگیری متقابل، ظرفیت اجماع

    يشهر يطراح يفن نديفرا

  

  يارتباط يشهر يطراح ميت ليت��

طرح به عنوان  يو ادارات موثر در اجرا هاسازمان ييشناسا
 يطراح ميت يشر�ا

هايريگ ميتصم در شر�ا از �ي هر دخالت زانيم نييتع 
طرح يۀته يساختار سازمان نييتع 
�يهم�ار ۀنحوموافقت شر�ا در مورد ساختار و  �س 
طرح  نفعانيذ گريد با يزنيرا نديفرآ نيتدو

طرح يانطباق تيريمد

   يشهر يطراح ۀمفاهم و ارتباط نديفرا

چند جانبه  يساز ميتصم نديفراقواعد و  نيتدو

در  نفعـانيذ م�ـار�ت فرصـتآوردن  فراهم

 نديفرا

مورد اهداف يفراسو -اهداف نيتدو و جستجو 

طرح  هيته يمتول سازمان نظر

يبه صورت م�ار�ت يابي قتيحق 

يبه صورت م�ار�ت يفن يها داده ليتحل 

يم�ار�ت صورت به ها نهيگز يابيارز 
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تحقق پذیری طرح ها توجه خاصی می ش��ود. ب��ه بیان دیگر، در 

فرایند مورد نظر آن گونه که هورست ریتل می گوید: 
.... ط��راح برای یافتن راه حل با خ��ود و دیگرافراد ذی نفع جدل 
می کند. او زمینۀ درک وضع موجود را فراهم می  آورد. در دورۀ کار 
او اصول راه حل رش��د می کند و اجرای مورد انتظار و تصمیمات 
را جعبه آن ارزیابی می شود. گروه های ذی نفع  در هر دورۀ اجرا با 
قبول خطرات آن مش��ارکت می کنند. ازاین طریق مسائل همراه 
با به دس��ت آوردن تصویری روش��ن تر از راه حل ها دس��ته بندی 

می شود.۱۷۰

به طور اجمالی، فرایند طراحی ش��هری ارتباطی را می توان 
فراین��دی مرک��ب از دو زنجی��ره در هم تنیده تعری��ف کرد، که 
در یک��ی از زنجیره ه��ا فرایند متعارف طراحی ش��هری به مثابه 
مقول��ه ای »علمی � تکنیکی« دنبال می ش��ود و در زنجیرۀ دیگر 
و در تعام��ل ب��ا زنجیرۀاول، طراح ش��هری از طریق شناس��ایی 
ش��رکا و س��هام داران طرح )طرف های ذی نفغ و ذی نفوذ( به امر 
اطلاع رسانی، مذاکره، میانجی گری، حل اختلاف و اجماع سازی 

میان نقش آفرینان می پردازد »ت ۷«. 

۲. بررسی تطبیقی فرایندها
تا این قس��مت، فراینده��ای گوناگون طراحی ش��هری معرفی 
گردی��د و این��ک ب��ا بررس��ی تطبیقی آنه��ا، وجوه اش��تراک و 
اختلافش��ان را روشن خواهد ش��د. در این بخش، نتیجۀبررسی 
تطبیقی فرایندها، شامل بررسی مشابهت ها و تفاوت های آنها از 
دیدگاه ریخت ش��ناختی، اصطلاح شناختی، نظم و ترتیب مراحل، 
معرفت ش��ناختی، نس��بت با عقلانیت، نس��بت با بهینه یابی راه 

حل ها، و نسبت با حقیقت و قدرت بیان می شود. 

۱ـ۲. بررسی ریخت شناختی
شاید ریخت شناسی تطبیقی یا بررسی شکل فرایندها به صورت 
ترس��یمی، س��اده ترین و در عین حال قوی ترین ش��یوه ای باشد 

که میزان ش��باهت خانوادگی احتمالی میان س��اختار فرایندهای 
موضوع این نوش��تار را آشکار کند. برای ریخت شناسی تطبیقی، 
نخست، ساختار کلیه فرایندهای موضوع کار به صورت ترسیمی 
در قال��ب یک جدول تطبیقی تنظیم گردید »ت ۸«. در گام دوم 
کوشش ش��د با مش��اهدۀ دقیق خطوط انفصال و اشتراک میان 
الگ��وی مرحله بندی فرایندهای گوناگون، س��اختار مش��ترک و 
احتمالًا پنهان میان آنها کش��ف شود. در گام سوم، سعی شد به 
هر یک از مراحل بازشناس��ی شده در ساختار مشترک فرایندها، 
برچس��ب یا نام معینی الصاق ش��ود. باید توجه داشت که مسلماً 
س��اختاری که با این ش��یوۀتطبیقی گرافیکی فرایندها به دست 
می آید، در بهترین حالت فقط معدل یا میانگین آنها است، و قطعاً 
تمامی الگوها به درجات مختلف با ساختار بازشناسی شده در این 
مطالعه تفاوت و فاصله دارند. در ساختار بازشناسی شده، مرحله ها 
با این عناوین نام گذاری شدند: ۱( تدوین چشم اندازمقدماتی، ۲( 
س��نجش وضعیت )اول گردآوری داده ها، بع��د تجزیه و تحلیل 
داده ه��ا(، ۳( چشم اندازس��ازی )تدوی��ن اه��داف(، ۴( تدوین راه 
حل ه��ا، ۵( ارزیابی راه حل ها، ۶( بهینه یابی راه حل ها، ۷( تدوین 
برنامۀاجرای��ی، ۸( اجرا، ۹( پای��ش و ارزیابی پس از بهره برداری. 
توضیح اینکه عنوان بندی مراحل فوق براس��اس نتایج بررس��ی 
تطبیقی اصطلاح ش��ناختی مورد استفاده در فرایندهای گوناگون 

طراحی شهری صورت پذیرفته است. 

۲ـ۲. بررسی اصطلاح شناختی 
این مطالعه نش��ان می دهد در واژه هایی که نویسندگان گوناگون 
برای نام گذاری مراحل مختلف فرایند طراحی ش��هری اس��تفاده 
کرده اند،به طور نس��بی »اختلاف لفظی« و »اش��تراک معنوی« 
به چش��م می خورد. یعنی عموماً برای اش��اره ب��ه معنایی تقریباً 
واحد، از واژه های مختلفی اس��تفاده ش��ده اس��ت. به طور مثال، 
بررسی تطبیقی نشان می دهد که برای اشاره به مرحلۀ »سنجش 
وضعی��ت«، نویس��ندگان از واژه های��ی نظیر»گ��ردآوری داده ها 

163.conflict 
164. mediator 
165. J. Forester, Planning in 
the Face of  Power. 
166. L. Susskind & C. Ozawa, 
Mediated Negotiation in the 
Public Sector: The Planner as 
Mediator, pp. 5- 15.  
167. P. Healey, Collaborative 
Planning , Shaping Places in 
Fragmented Societies. 
168. Fainstein, ibid. 
169. J. Innes, Planning 
Theory's Emerging Paradigm: 
Communicative Action and 
Interactive Practice, pp. 
183- 190. 

170. هورس��ت ریتل، نقل ش��ده در  
لنگ ، همان، ص 48.
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نویس��ندگان مختلف برای اش��اره به 
مرحلۀ »س��نجش وضعی��ت« به کار 

برده اند، به شرح زیر است: 
“collection of data” and 
“analysis of problem” 
(Parshall & Pena, Problem 
Seeking …), “gathering 
information” and “analyzing 
information” (Decision 
Making Model, 2005 ); 
“Survey” and “analysis” 
(Moughtin , Urban 
Design…), “data collection” 
and “data analysis” (Shirvani, 
The Urban Design Process), 
“analysis” (Moughtin , 
ibid), “Appraisal” (Cities 
Alliance , City Development 
Strategies_ First Results), 
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و تحلیل مس��ئله«، »گردآوری اطلاع��ات و تحلیل اطلاعات«، 
»پیمای��ش و تحلی��ل«، »جمع آوری داده ه��ا و تحلیل داده ها«، 
»تحلیل«، »ممیزی«، »آگاهی« استفاده کرده اند.۱۷۱ برای اشاره 
به مرحلۀ »چشم  اندازس��ازی« از واژه هایی نظیر »تدوین اهداف 
کلان و خرد«، »چشم انداز«، »چشم اندازسازی« و »هدف گذاری« 
اس��تفاده شده است.۱۷۲ برای اشاره به مرحلۀ »تدوین راه حل ها« 
از واژه های��ی نظیر »هم نه��اد«، »ترکیب«،»انتخاب راهبردی«، 
»تدوی��ن راهبرد«، »تولید گزینه ها«، »تدوین فرضیه«، »تدوین 
راه حل«، »طراح��ی مفهومی و طراحی تفصیلی«، و »طراحی« 
اس��تفاده شده اس��ت.۱۷۳ برای اش��اره به دو مرحلۀ »ارزیابی راه 
حل ه��ا« و »بهینه یابی راه حل ه��ا«از واژه هایی نظیر »ارزیابی و 
تصمیم گی��ری«، »ارزیابی و بهینه یاب��ی«، »پیش بینی، ارزیابی، 
و تصمیم گی��ری«، »آزم��ون صح��ت فرضی��ه«، »ارزیاب��ی«، 
»بهینه گزینی« و »انتخاب راهبردی« استفاده شده است.۱۷۴ برای 
اش��اره به مرحلۀ »اجرا« )شامل دو بخش »تدوین برنامۀاجرایی 
و »اج��را«( از واژه هایی نظیر »برنامه ریزی اقدام و اجرا«، »تهیۀ 
مدارک ساخت و ساخت«، »اجرا«، »برنامه ریزی اجرا«، »مرحلۀ 
اجرا«، »اجرای یک گزینه«، و »اجرای راهبردی« استفاده شده 
اس��ت. برای اش��اره به مرحلۀ»پایش و ارزیابی پ��س از اجرا« از 
واژه های��ی نظیر »پایش«، »مرحلۀ ارزیابی پس از بهره برداری«، 

»ارزیابی«، و »پی گیری پس از اجرا« نیز استفاده شده است.175

۳ـ۲. بررسی نظم و ترتیب مراحل 
مطالع��ۀ تطبیقی پیرامون س��اختار ش��کلی فراینده��ای طراحی 
ش��هری نش��ان می دهد که از نظر ترتیب یا تقدم و تأخر برخی 
از مراحل، تفاوت هایی در آنها مش��اهده می شود. مثلًا در بررسی 
تطبیقی دو الگوی فرایند طراحی شهری »دکارتی � استقرایی« و 
فرایند طراحی ش��هری »فرضیه آزما � قیاسی«ترتیب معکوس دو 
مرحلۀ»ش��ناخت مسئله« و »تدوین راه حل« به چشم می خورد. 
یعنی در حالیکه در الگوی دکارتی، مرحلۀشناخت مسئله مقدم بر 

تدوین راه حل اس��ت، در الگوی »فرضیه آزما� قیاسی«، براساس 
نظری��ۀ پوپری »حدس و ابطال«، مرحلۀتدوین راه حل )در قالب 
طرحکردن فرضیه( مقدم بر مرحلۀ ش��ناخت مس��ئله است؛ چرا 
که اساس��اً در دیدگاه مزبور »شناخت مس��ئله به مفهوم شناخت 
پیچیدگی های حل مس��ئله اس��ت« و مادامی که مس��ئله را حل 
نکرده باش��یم نمی توانیم ادعا کنیم که مسئله را شناخته ایم.176 از 
دیگ��ر تفاوت های میان فراینده��ا از نظر ترتیب مراحل مختلف، 
جایگاه مرحلۀ »چشم اندازس��ازی« در ساختار کلی فرایند است. 
بررسی تطبیقی فرایندها نشان می دهد که در الگوی فرایند جامع 
س��اده )الگوی پیشنهادی گدس( اساس��اً مرحلۀ تدوین اهداف یا 
چشم اندازس��ازی نیس��ت و در فراین��د جامع � عقلای��ی مرحل��ۀ 
چشم اندازس��ازی پس از س��نجش وضعیت و در فرایند راهبردی 
مرحلۀ چشم اندازس��ازی مقدماتی در همان ابتدای فرایند، یعنی 

پیش از مرحلۀ سنجش وضعیت، انجام می شود. 

۴ـ۲. بررسی معرفت شناختی 
فراینده��ای گوناگ��ون طراح��ی ش��هری را می توان براس��اس 
بنیان ه��ای معرفت شناختی ش��ان بررس��ی تطبیقی ک��رد. با این 
حال، انجام بررس��ی جامع پیش فرض های »معرفت ش��ناختی« 
فراینده��ا، ب��ه دلی��ل در ه��م تنیدگ��ی آن ب��ا پیش فرض های 
»هستی ش��ناختی« و »روش ش��ناختی« متناظ��ر، از مجال این 
نوش��تار خارج اس��ت. از این رو در این قسمت صرفاً به برخی از 
مهم ترین ملاحظات معرفت شناختی فرایندهای موضوع مطالعه 
اش��اره می ش��ود. فرایندهای طراحی ش��هری مذکور، به لحاظ 
تلق��ی از مفهوم »واقعیت« و »ماهیت ش��ناخت« آن، متنوعند و 
از پاردایم »اثبات گرا« )پوزیتویس��ت( تا »فرا اثبات گرا« )پس��ت 
پوزیتیویس��ت( را شامل می ش��ود. در حالیکه الگوهایی همچون 
»فرایند طراحی ش��هری جامع  � عقلایی« را، به دلیل تأکیدشان 
بر امکان عینیت گرایی۱۷۷ در ش��ناخت شهر به مثابه یک واقعیت 
مشترک و مس��تقل از ذهن )رئالیسم طبیعی(، می توان فرایندی 

“intelligence” (Lang , Urban 
Design …).

ک��ه  مترادف��ی  اصطلاح��ات   .172
نویس��ندگان مختلف برای اش��اره به 
مرحل��ۀ »چشم اندازس��ازی« ب��ه کار 

برده اند، به شرح زیر است: 
“formulation of goals and 
objectives” (Sharvani, 
ibid ), “vision” (Carmona 
et.al, Public Places, Urban 
Spaces), “visioning” (Cities 
Alliance, ibid ), “setting 
goals” (Moughtin, ibid). 

ک��ه  مترادف��ی  اصطلاح��ات   .173
نویس��ندگان مختلف برای اش��اره به 
مرحل��ۀ »تدوی��ن راه ح��ل« ب��ه کار 

برده اند، به شرح زیر است:  
“synthesis” (Moughtin, 
ibid; Carmona et al, 
ibid), “composition” 
(Alexander, 1967; Robert 
& Greed, Approaching 
Urban Design); “strategic 
choice” (Strategic Choice 
Model, 2005), “strategy 
formulation” (Cities 
Alliance, ibid), “generation 
of alternatives” (Shirvani, 
ibid; Moughtin, ibid), 
“formulation of hypothesis” 
(Parshall & Pena, ibid ), 
“consideration of solutions” 
(Pharshall & Pena, ibid), 
“concept and detailed 
design” (Pharshall & Pena, 
ibid), “design” (Geddes, 
Cities in Evolution …).  

174. اصطلاح��ات جایگزین��ی ک��ه 
مؤلفی��ن مختل��ف ب��رای اش��اره به 
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دو مرحل��ۀ »ارزیاب��ی راه حل ه��ا« و 
»بهینه یابی راه حل ها« به کار برده اند، 

به شرح زیر است: 
“appraisal” and 
“decision” (Moughtin , 
ibid), “assessment” and 
“optimization” (Cities 
Alliance, ibid), “prediction 
& evaluation and decision” 
(Carmona et.al, ibid), 
“testing for confirmation 
of the hypothesis” (Parshall 
& Pena, ibid), “evaluation” 
(Shirvani , ibid; Moughtin, 
ibid; Roberts & Greed, ibid), 
“selecting an alternative” 
(Decision Making Model, 
2005), “strategic choice” 
(Strategic Choice Model, 
2005). 

 اصطلاح��ات جایگزین��ی که مؤلفین 
مختل��ف برای اش��اره ب��ه دو مرحلۀ 
»تدوین برنامۀ اجرایی« و »اجرا« به 

کار برده اند، به شرح زیر است: 
“action planning” and 
“implementation” (Cities 
Alliance, ibid), “construction 
documentation” 
and “construction” 
(Parshall & Pena, ibid), 
“implementation” 
(Roberts & Greed, ibid), 
“Plan” (Moughtin, ibid), 
“implementation” ( 
Roberts & Greed, ibid), 

الگوی طراحی شهری دکارتی- 
الگوی طراحی شهری الگوی طراحی شهری مسئله گشا- تصمیم سازالگوی طراحی شهری فرضیه آزما قیاسیاستقرایی 

خلاقانه

               نمونه ها 
مدل اولیه 
پاتریک 
گدس 

مدل کریستورفر 
مدل حس و ابطال مدل »روش علمی« الکساندر 

مدل مسئله گشایی 
و تصمیم گیری 

سایمون 
مدل خلاقانه مدل مسئله گشایی حل مسئله 

Geddes گام ها                  منبع
 1915 Alexander 1967 Parshall & Pena 2001 Hillier 1972 Simon 1986Parshall & Pena  2001 Kneller 1965

÷تدوین چشم انداز مقدماتی 

 Conjecture
Hypothesis

-
 1-Defination of problem

 First insight

 2-Objectives

سنجش 
وضعیت 

Surveyگردآوری داده ها
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“plan” (Moughtin, ibid), 
“implementation phase” 
(Lang, ibid), “implementing 
and alternative” (Decision 
Making Model, 2005), 
“strategic implementation” 
(Strategic Choice Model, 
2005).  

175. اصطلاح��ات جایگزین��ی ک��ه 
مؤلفین مختلف برای اشاره به مرحلۀ 
»پایش و ارزیابی پس از اجرا« به کار 

برده اند، به شرح زیر است: 
“monitoring” (Cities 
Alliance, ibid), “POE 
phase” (Lang, ibid), 
“evaluation” (Carmona 
et.al, ibid),  “follow up on 
implementation” (Decision 
Making Model, 2005)
176. Carmona et.al, ibid, 
p. 56. 
177. objectivism 
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»اثبات  گ��را« تلق��ی ک��رد؛ می ت��وان »فرایند طراحی ش��هری 
فرضیه آزما� قیاس��ی« را، که براس��اس درک انتقادی و نسبی از 
واقعیت )رئالیسم انتقادی( و با بهره گیری از »عقلانیت انتقادی« 
پوپری س��عی بر جس��تجوی راه ح��ل طراح��ی از طریق ابطال 
فرضیه ه��ا )و نه تأیید آنه��ا( می کند، فرایندی »ف��را اثبات گرا« 
محسوب کرد. »فرایند طراحی شهری ارتباطی« نیز که بر مبنای 
مفهوم »زیس��ت � جهان« از واقعیت شکل یافته، و بر اساس آن 
»واقعیت« را به مثابه یک »برس��اخته«۱۷۸ حاصل اجماع گروهی 
)و ن��ه یک مقولۀعینی و مس��تقل از ذهن کنش��گران( از طریق 
»عقلانیت ارتباطی« و بین الاذهانی هابرماسی جستجو می شود، 
نمونۀ دیگری از فرایندهای فرا اثبات گرا در طراحی شهری است. 

۵ـ۲. بررسی نقش عقلانیت
بررس��ی تطبیق��ی نس��بت فراینده��ای م��ورد بحث ب��ا مفهوم 
»عقلانیت« نش��ان می دهد که تقریباً تمامی فرایندها خود رابه 
نوعی مس��تظهر به گونه ای از عقلانی��ت معرفی کرده اند. با این 
همه، فرایندها از نقطه نظر ماهیت»عقلانیت« محل اتکای ش��ان 
تفاوت چش��م گیر دارند. مفاهیم گوناگونی از »عقلانیت« که در 
بررس��ی تطبیقی حاضر بدان توجه ش��ده ، شامل مفاهیم سه گانۀ 
پیش��نهادی یورگن هابرماس۱۷۹ )یعن��ی »عقلانیت ابزاری«۱۸۰، 
»عقلانیت راهب��ردی«۱۸۱، و »عقلانیت ارتباط��ی«۱۸۲(، مفهوم 
»عقلانی��ت انتق��ادی«۱۸۳ نظر کارل پوپ��ر۱۸۴، و نهایت��اً مفهوم 
»عقلانیت محدود«۱۸۵ نظر هربرت سایمون۱۸۶ است. در تشریح 
اجمالی گونه های مختلف عقلانیت می توان به نکات زیر اش��اره 
نم��ود: عقل در مفهوم »عقلانیت ابزاری« وس��یله ای اس��ت که 
جهت مداخله، تس��لط، و کنترل به کار می رود. از س��وی دیگر، 
عق��ل در مفهوم »عقلانی��ت راهبردی« قوه ای اس��ت که برای 
تحلی��ل، قضاوت، و متقاعد کرد نطرف ه��ای بحث برای اهداف 
ی��ک یا چند گ��روه به کار گرفته می ش��ود. نهایتاً م��راد از عقل 
در »عقلانیت ارتباطی« قوه ای اس��ت برای فهم و درک دیدگاه  

طرف های دیگ��ر بدون تلاش در متقاعد س��اختن آنان. مفهوم 
دیگری از عقلانیت که در برخی از فرایندهای طراحی شهری به 
چشم می خورد »عقلانیت انتقادی« است. این مفهوم که توسط 
کارل پوپر به کار رفته است، بر این دلالت دارد که سنجش اعتبار 
یک نظریۀعلمی )به مثابه یک فرضیه، حدس، یا راه حل موقت 
برای مس��ئله( تنها از طریق نقد عقلانی و یا تلاش صادقانه در 
ابط��ال نظریۀمزبور امکان دارد. به بیان دیگ��ر، عقل در مفهوم 
»عقلانی��ت انتقادی« قوه ای برای نقد و ابطال۱۸۷ نظریه هاس��ت 
و نه وس��یله ای برای اثبات و تأیید۱۸۸ آنها. بررس��ی های به عمل 
آم��ده در این مطالعه نش��ان می دهد که فراینده��ای »طراحی 
ش��هری جامع � عقلایی«، »طراحی شهری دکارتی � استقرایی« و 
»طراحی شهری مسئله گشا� تصمیم ساز« بر »عقلانیت ابزاری«، 
فرایندهای »طراحی ش��هری فرضیه آزمایی � قیاسی« و »طراحی 
شهری خلاقانه« بر »عقلانیت انتقادی«، فرایند»طراحی شهری 
راهبردی«تواماً ب��ر »عقلانیت راهبردی« و »عقلانیت محدود« 
و فرایند»طراحی ش��هری ارتباطی« بر»عقلانیت ارتباطی« اتکا 

داشته اند.

۶ـ۲. بررسی امکان بهینه یابی راه حل ها 
مطالعۀ تطبیقی فرایندهای طراحی نش��ان می دهد اگرچه برخی 
از آنه��ا امر »بهینه یابی« و دس��تیابی به »راه ح��ل بهینه«۱۸۹ را 
امکان پذیر و هدف خود دانسته اند، پاره ای نیز در امکان بهینه یابی 
از اس��اس تردید دارند و غایت فرایند طراحی ش��هری را دس��ت 
یافتن به »راه حل رضایت بخش«۱۹۰ بیان کرده اند. این امر عمدتاً 
ناش��ی از نامعلومی و قابل پیش بینی نب��ودن کنش آینده، وجود 
پیش فرض های ارزشی و منافع و علایق متفاوت بازیگران صحنۀ 
طراحی شهری، و از همه مهم تر محدودیت عقلایی بودن رفتار 
انس��ان ها از دیدگاه نظریۀ »عقلانیت محدود« اعلام شده است. 
مفهوم »عقلانیت محدود«، که هربرت س��ایمون وضع کرده۱۹۱، 
در برخی از گونه  های فرایند طراحی شهری، به ویژه در فرایندهای 

178. construct 
179. Habermas, The Theory 
of Communicative Action: 
Vol. 1 : Reason and the 
Rationalization of Society. 

ترجمۀ فارس��ی این کتاب را موسسۀ 
انتش��ارات روزنامۀ اطلاع��ات، تحت 
عنوان نظریۀ کنش ارتباطی منتش��ر 

کرده است.  
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rationality 
181. strategic rationality
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rationality
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راهب��ردی و ارتباط��ی نقش زیربنایی دارد. ب��ه طور کلی مفهوم 
»عقلانیت محدود« یا مقیّد بر این دلالت دارد که عقلانیت افراد 
در تصمیم گیری ها محدود به میزان اطلاعات، توانایی شناختی، 
و مدت زمانی اس��ت که ایشان صرف کار می کنند. این مفهوم از 
عقلانیت در تضاد با مفهوم سنتی عقلانیت، یعنی »عقلانیت به 
مثابه بهینه یابی«192 است. بر مبنای مفهوم »عقلانیت محدود«، 
هدف فرایند طراحی شهری نمی تواند و نمی باید جستجوی »راه 
حل بهینه« باش��د، چرا که در دنی��ای واقعی، تصمیم گیران فاقد 
توانای��ی و منابع لازم برای دس��تیابی به چنی��ن گزینه  بهینه ای 
هستند، و در عمل به ساده سازی موقعیت ها و یافتن راه حل های 
تقریب��ی و رضایت بخ��ش می پردازند. به بیان دیگ��ر، بر مبنای 
مفهوم »عقلانیت محدود«، هدف فرایند طراحی شهری رسیدن 

به راه حل »رضایت بخش« و نه راه حل »بهینه« است. 
از سوی دیگر آشفتگی193 ماهیت پدیده های سیاسی � اقتصادی 
درفضایی مانند شهر، و حساسیت فوق العاده زیاد آنها به تغییرات 
ظاه��راً کوچک، و رخ دادن »اثر پروانه مانند« )که در ابتدای این 
نوش��تار بدان اشاره شد( مدل کردنو پیش بینی رفتار آنها را بسیار 
دش��وار می کند. نمونۀ برجس��ته ای از ناتوانی در پیش بینی کنش 
آینده، تجربۀکنفرانس س��ال ۱۹۹۵کتابخانۀ جرج بوش اس��ت. 
در کنفران��س مزب��ور که با حض��ور رهب��ران قدرت های جهانی 
در دوران جنگ س��رد )یعنی ب��وش، گورباچف، کهل، میتران، و 
مولرونی( برگزار گردید، حین بررس��ی رخدادهای عمده ای نظیر 
فروریختن دیوار برلین، انحلال پیمان ورش��و، تجزیۀ شوروی، و 
وح��دت مجدد آلمان در اواخر ده��ۀ ۱۹۸۰ و اوایل دهۀ ۱۹۹۰، 
تمامی رهبران وقت جهان در دوران جنگ س��رد اعتراف کردند 
اساس��اً پیش بینی چنین رخدادهای ش��گرفی برای آنان تا اواخر 
دهۀ ۱۹۸۰ قابل تصور نبوده است!194 این واقعیت نشان می دهد 
که علی رغم دسترسی نامحدود به انبوهی از داده ها و اطلاعات، 
به دلیل پیچیدگی و آش��فتگی پدیده ه��ای اجتماعی، پیش بینی 
آینده طولانی مدت و یا حتی میان مدت ممکن نیس��ت. بنابراین، 

از آنجا که عمل بهینه گزینی در فرایند طراحی، گذش��ته از نسبی 
بودن مفهوم »امر بهینه« از منظر نظام ارزشی مقبول ذی نفعان 
گوناگ��ون، به ام��کان پیش بینی دقیق آثار هر ی��ک از گزینه ها 
بس��تگی دارد، پس شاید جس��تجوی راه حلی که رضایت نسبی 
کنش��گران را تأمین کنددر مقایسه با جس��تجوی راه حل بهینه 

موجه تر باشد. 

۷ـ۲. بررسی جایگاه حقیقت و قدرت
فرایندهای طراحی ش��هری را می توان از نظر نس��بتی که با دو 
مفه��وم »حقیقت«195 )دانش( و »ق��درت«196 )مصلحت( برقرار 
می کندمطالعۀ تطبیق��ی کرد. پیش ف��رض فرایندهای گوناگون 
در م��ورد مفه��وم »حقیق��ت« وابس��تگی کام��ل ب��ه پایه های 
هستی ش��ناختی و معرفت شناختی آنها دارد. در فرایندهای مبتنی 
بر دیدگاه اثبات گرایانه، نظیر فرایند طراحی شهر جامع �  عقلایی، 
که ش��ناخت عینی واقعیت و کش��ف حقیقت ناب و مس��تقل از 
ذهن را به کمک »عقلانیت ابزاری« ممکن دانس��ته می ش��ود، 
می ت��وان آنه��ا را فرایندهایی فنی � علمی درجس��تجوی راه حل 
صحیح برای مس��ائل تعریف کرد. به بیان دیگر »فرایند طراحی 
ش��هری به مثابه فرایندی فن س��الارانه« انگاشته می شود که در 
آن گروهی از متخصصین طراحی ش��هری و دانش های وابسته، 
با بهره جس��تن از مهارت های خود به تدوین سیاس��ت و راه حل 
می پردازن��د. در چنین فرایندی نقش کنش��گران فاقد تخصص 
مرتب��ط، حداکث��ر در مرحلۀهدف گذاری خاتم��ه می یابد و بقیۀ 
امور)نظیر تدوین سیاس��ت ها و ...( بنا بر پیش فرض فنی � علمی 
بودن کار به متخصصان س��پرده می شود. به طور خلاصه، فرایند 
طراحی ش��هری را از این منظر می ت��وان فرایندی دید که »در 
طلب حقیقت به کمک عقلانیت ابزاری« صورت بندی می شود. 
برخلاف الگوی علمی و فن سالارانۀ فرایند طراحی شهری، 
که بر پیش فرض خنثی بودن تصمیم گیری های بر پایۀملاحظات 
قدرت بنا ش��ده است، در فرایند طراحی شهری راهبردی حضور 
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همه جانبۀق��درت در عرصۀعمل را به منزلۀ واقعیتی گریزناپذیر 
به رس��میت می شناس��ند و تصمیم گیری در طراحی ش��هری را 
یک »کن��ش راهبردی«، ک��ه در آن کنش��گران رقیب درصدد 
تأمین اهداف خویش و ایجاد توازن قوا هس��تند تعریف می کنند. 
از ای��ن منظر، فرایند طراحی ش��هری را می ت��وان فرایندی دید 
ک��ه »در تأمین مصلحت قدرت، ب��ه کمک عقلانیت راهبردی« 
صورت بندی می شود. اساساً در فهم طراحی شهری به مثابه یک 
کن��ش راهب��ردی، همان گونه که در ادامۀ نوش��تار خواهیم دید، 
نظامْ حقیقت یا صدق چیزی اس��ت که س��اخته و اختراع شده و 
وابس��ته به گفتمان است. ش��کل دیگری از کنش اجتماعی، که 
در کن��ار »کن��ش راهبردی«که هابرماس آن را ممکن دانس��ته 
»کنش ارتباطی«است.197 کنش ارتباطی شالودۀ الگوی »فرایند 
طراحی شهری ارتباطی« را شکل می دهد. هابرماس معتقد است 
»کنش ارتباطی یا مفاهمه ای شکلی از تعامل اجتماعی است که 
در آن برنامۀ اقدامات کنشگران متفاوت از طریق رفتار ارتباطی، 
یعنی به وس��یلۀ زبان و نیل به فهم متقابل هماهنگ می شود«.  
برمبنای انگارۀ »کنش ارتباطی«، کش��ف و یا س��اخت حقیقت 
)تصمی��م صحیح(، تنها می تواند محص��ول خروجی فهم متقابل 
ذی نفع��ان از دیدگاه های یکدیگر، بدون تلاش در اعمال قدرت 
و متقاعد کردنطرف مقابل باش��د. به بی��ان دیگر، فرایند طراحی 
شهری را از این منظر می توان با فرض به تعلیق درآمدن قدرت، 
»فرایندی درطلب حقیقت نس��بی به کمک عقلانیت ارتباطی« 

صورت بندی کرد. 

۳. دانش، قدرت، طراحی شهری: مثلث 
تحقق پذیری فرایند

مطالع��ۀ تطبیقی در باب فرایند طراحی ش��هری و س��یر تحول 
آن نش��ان می دهد که، ام��روزه »گفتگو و مفاهم��ه« کلید حل 
مش��کلات اجتماعی و از جمله مس��ائل برنامه ری��زی و طراحی 
ش��هری نظریه پردازان هنجاری این عرصه است. با این حال، آیا 

واقع��اً این ادعا یا آرزو که »فرایند طراحی ش��هری باید برمبنای 
کن��ش ارتباطی انجام گی��رد« امکان تحق��ق خارجی در جهان 
واقعی سرش��ار از اختلاف مناف��ع و روابط پیچیدۀ قدرت را دارد؟ 
همان گونه که پیش��تر گفته شده، یورگن هابرماس میان »کنش 
ارتباطی«199 )کنش��ی که غایت آن »فهم و درک«است و در آن 
فرد می کوشد تا با استفاده از »زبان« برای انجام امری یا دربارۀ 
درس��تی نظری، با فرد یا افراد دیگر از راه بحث اقناعی به تفاهم 
برسد200(و »کنش راهبردی«201 )کنشی که غایت آن »دستیابی 
به هدف« اس��ت و در آن هر طرف می خواهد طرف مقابل را تا 
حد وس��یله ای برای رس��یدن به هدف خود فروکاهد( تمایز قائل 
می ش��ود. بس��یاری از نظریه های هنجاری متأخر برنامه ریزی و 
طراحی شهری براساس مفهوم »کنش ارتباطی« بنا شده است، 
چ��را که نظریه پ��ردازان مزبور می پندارند که پی��روی از »کنش 
راهبردی«، فرایند برنامه ریزی و طراحی را یک س��ره به جنگ و 
چانه زنی در دنیایی از تاریکی ها و س��وء تفاهم ها تبدیل می کند. 
ب��ا این حالت حقیقات تجربی، به وی��ژه در حوزه هایی نظیر علوم 
سیاس��ی نش��ان می دهد که رفع اختلافات منافع میان � گروهی 
معمولًا ب��ر مبنای کنش راهبردی، یعنی کنش��ی که هر یک از 
بازیگران س��عی در تأمین ه��دف خویش دارند، صورت می گیرد. 
به طور مثال نش��ان داده ش��ده است که در جریان حل اختلاف، 
معمولًا پنج منطق راهبردی یعنی )منطق های مرتبط با »منابع«، 
»سیاست«، »اطلاعات«، »سمت و جایگاه« و »امنیت«( از طرف 
ذی نفعان دخالت داده می شود که متأسفانه قابلیت مهار باسه نوع 
انگیزه ای که پیش ش��رط »کنش ارتباطی یا مفاهمه ای« فرض 
می ش��وند )یعنی»س��ازگاری اخلاقی � ش��ناختی«، »ویژگی های 

هنجاری مدرنیته« و »قیود تبلیغی«( را ندارند.202
آیا آن گونه که از نظریه کنش ارتباطی برمی آید فرایند طراحی 
ش��هری می تواند فرایندی درطل��ب »حقیقت« )راه حل  صحیح( 
بر پایۀ»دانش«از س��وی کنش��گران دخیل باشد؟ آیا جستجوی 
حقیقت می تواند از تأثیر قدرت کنش��گران عرصۀ توسعۀ شهری 

از  گ��ذار  حقیق��ی،  ش��اهرخ   .197
مدرنیته؟، ص 237.

198. Habermas, ibid, p. 44.  
199. communicative action 

200. حقیقی، همان، ص 237
201. strategic action 
202. M. R. James, 
“Communication Action, 
Strategic Action and 
Inter-group Dialogue”, pp. 
157- 182. 
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مصون بمان��د؟ اس��تفاده از نظریۀکنش ارتباط��ی هابرماس در 
برنامه ریزی و طراحی ش��هری به دلیل غفلت از نقش اساس��ی 
قدرت در شکل بخشی به شهر می تواند مشکل آفرین باشد. برخی 
از نویس��ندگان نظیر فلیوبرگ با اش��اره به این کاس��تی معتقدند 
ک��ه نظریۀ»کنش ارتباطی« نظریه ای اس��ت در مورد »آنچه که 
باید انجام ش��ود«و نه »آنچه که انجام می ش��ود«.203 از س��وی 
دیگر، مس��ئلۀ »قدرت« همواره یکی از پرسش های گریزناپذیر 
برنامه ریزی بوده است، و از این رو جان فریدمن به نظریه پردازان 
توصیه می کند که همیش��ه ب��ه روابط قدرت توج��ه و آن را در 
چارچوب های مفهومی خود لحاظ کنند.204 واقعیت این است که 
از پارادایم برنامه ریزی مبتنی بر عقلانیت ارتباطی هابرماس، به 
دلیل نوع برخوردش با مس��ئلۀ ق��درت و ناکامی در تلفیق آن با 
فرایند برنامه ریزی انتقاد ش��ده205 و نیز چنین اس��تدلال شده که 
نظریۀمزب��ور ظرفیت لازمۀ»فهم« رخداده��ا در جهان واقع، در 
مرحلۀ »اقدام و عمل«، را ندارد، بنا بر این شالودۀ ضعیفی برای 

ایجاد تحولات اثربخش فراهم می کند.206
نادیده انگاشتن نقش و ساز و کار قدرت در جهان واقع، مخلّ 
فهم صحیح وضعیت و بازدارندۀ اقدامات مؤثر است. این کوتاهی 
در فرایند تصمیم گیری، غفلتی اس��ت که لاجرم تحقق پذیری و 
اثربخشی پروژه ها را با تردید جدی روبه رو می کند. چنین به نظر 
می رسد که در نظر گرفتن نقش قدرت در فرایند طراحی شهری 
منوط به پرکردن شکاف میان مفهوم دانش )یا عقلانیت( از یک 
سو، و مفهوم قدرت از سوی دیگر باشد. نگارنده بر این باور است 
که با استفاده از دانش � واژه های پیشنهادی میشل فوکو، به ویژه 
دو مفهوم کلیدی »گفتم��ان«207 و »قدرت/ دانش«208 می توان 
به پر نمودن ش��کاف مورد بحث کمک کرد و س��از و کار در هم 
آمیزی جنبۀدانش � محور طراحی ش��هری با ملاحظات قدرت در 

محیط تصمیم سازی را بهتر توضیح داد.
اساس��اً فوکو اندیش��مندی اس��ت که مفهوم »قدرت« را به 
چش��م انداز فلسفی معاصر وارد کرده اس��ت. او بر این باور است 

که »قدرت در واقع هم مخلوق دانش است و هم خالق آن«.209 
ب��ه بی��ان دیگر دانش و ق��درت را دو چهرۀ ی��ک »چیز« یعنی 
»دیسیپلین«210 )انضباط( می داند.211 واژۀ »دیسیپلین« دو معنای 
مختل��ف دارد، اول به معنای یک »رش��ته یا حوزه علمی« )مثل 
حق��وق، معماری، شهرس��ازی و ...( و دوم به معنای یک »نظام 
کنترل و نظارت«. فوک��و با معنای دو گونۀاین واژه بازی جالبی 
می کند و در نهایت ارتباط میان مفاهیم قدرت و دانش در اندیشۀ 
او به هر دو معنای واژۀ »دیسیپلین« باز می گردد.212 از نظر فوکو 
دیسیپلین به معنای »نظام قدرت« دیسیپلین به معنای »دانش« 
را ممکن می کند، و به عکس دیسیپلین به معنای دانش دیسیپلین 
ب��ه معنای نظام قدرت را. دانش ه��م محصول نظارت اجتماعی 
و هم ش��رط وجود آن اس��ت. هر ش��کل ویژۀ نظارت اجتماعی 
هم نتیجه و هم ش��رط وجود شکل ویژه ای از دانش است.213 از 
دیدگاه فوک��و »گفتمان عاری از قدرت وجود ندارد و با این نظر 
هابرم��اس که می توان در مقام انجام عم��ل نقد و ارزیابی موقتاً 
ق��درت را به حال تعلیق درآورد مخالف اس��ت و حضور آنچه که 
»اخلاق گفتمانی« در »کنش ارتباطی« نامیده می ش��ود ممکن 
نمی داند.214 فوکو برخلاف هابرماس که میان »کنش راهبردی« 
و »کنش ارتباطی« تفاوت قائل اس��ت، صرفاً »کنش راهبردی« 
را الگ��وی پایه ای »همه«ی رابطه ه��ای اجتماعی می انگارد. در 
واقع، او معتقد اس��ت که حتی دستیابی به توافق از راه استدلال 
عقل��ی و بح��ث اقناعی نیز، بنا به ماهی��ت در هم تنیدۀ»دانش/ 
قدرت« نوع��ی اعمال قدرت و »کنش راهبردی« اس��ت. فوکو 
مانند نیچ��ه باور دارد که ویژگی تعیین کنندۀکنش انس��انی این 
اس��ت که »نظم« می بخشد و »شکل« می دهد و به بیان دیگر، 
نظ��م و ش��کل را به موضوع خ��ود )یعنی چیزی خ��ارج از خود( 
تحمی��ل می کند. پس از منظر او کنش انس��انی همواره ملازم با 
اعمال قدرت اس��ت.215 به کلامی دیگر، فوکو فرق گذاری میان 
»کنش راهبردی« و »کن��ش ارتباطی« یا مفاهمه ای هابرماس 
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را خیال پ��ردازی و دور از واقعیت دانس��ته و اس��تقلال »دانش« 

)حقیقت( را از قدرت در هیچ موردی میسر نمی داند.216 
فوک��و ب��ا طرح نظری��ۀ خ��ود در زمینۀ قالب ه��ای معرفتی 
بنیادی��ن در هر عصری، تح��ت عنوان »اپیس��تمه«217، و نقش 
»گفتمان«218 )گفتار( در ش��کل دهی به قالب های مزبور، دیدگاه 
وی��ژه ای در مورد مفه��وم »حقیقت« و تعام��ل آن با دو مفهوم 
دان��ش و قدرت مط��رح می کند. به اعتقاد فوک��و »هر جامعه ای 
)از جمله جوامعی نظی��ر جامعۀاقتصاددانان، معماران، و ...( نظام 
ویژۀخ��ود از حقیقت )صدق( را دارد، یعن��ی نوع گفتمانی که در 
مقام حقیقت پذیرفته می ش��ود و عمل می کند. حقیقت نیز مانند 
ثروت، تولید می ش��ود«.219 فوکو به عنوان یک تحلیلگر فلسفی 
»دان��ش« و کارکردهای اجتماعی »ق��درت«، از طریق تحلیل 
ریخت شناختی دانش، به وجود قالب های معرفتی بنیادین به نام 
»اپیستمه« در هر عصری و گسست هایی که در روند معرفت بر 
اثر تغییر این قالب ها پیش  می آید پی برد. وی دریافت که زبان و 
گفتمان )گفتار( به دلیل کارکرد تقسیم آفرین و قالب دهندۀخوددر 
ش��کل دهی و س��اخت قالب ه��ای معرفت��ی مزب��ور و نهایتاً به 
منزلۀ یک��ی از زمینه های تحقق پدی��دۀ »قدرت« نقش مؤثری 
ایفا می کند و تعریف گس��ترده تری نس��بت به پیش��ینیان خود از 

واژۀ»گفتمان« یا گفتار مطرح می کنند.220 
میش��ل فوکو گفتمان را چنین تعریف می کند: » ... گفتمان 
را گاه��ی حیطۀکل��ی همۀ گزاره ه��ا یا احکام221 تلق��ی کرده ام، 
گاه��ی مجموع��ۀ قابل تمای��زی222 از احکام و گاه��ی به مثابه 
رویۀ ضابطه مندی که ش��ماری از احکام را توضیح می دهد«.223 
برپایۀ دیدگاه فوکو می توان گفت: هر گفتمان رشته ای از قواعد، 
موضوع��ات، و فرایندهایی اس��ت ک��ه هم موض��وع گزاره ها را 
مش��خص می کند )یعنی آنچه که دیده می ش��ود یا در موردش 
حرف می زنیم( و هم موقعیت س��وژه ی��ا کاربرندۀگزاره را )یعنی 
هویت��ی را که ب��رای خود ی��ا کاربرنده گزاره در جری��ان ارتباط 
اجتماع��ی فرض می کنیم(.224 از نظر فوک��و تمامی کارکردهای 

اجتماعی و روابط میان نهادها )اعم از سیاسی، حقوقی، آموزشی، 
هن��ری، و ...( از طری��ق امکان ه��ای گفتمان��ی مقیّ��د و تعیین 
می ش��وند. به بی��ان دیگر گفتمان ابزاری برای تولید و س��ازمان 
دادن معناها درون یک زمینۀ اجتماعی است.225 یعنی هر گفتمان 
متضمن مجموعه ای از قواعد و گزاره هایی اس��ت که در دوره ای 
خاص و توس��ط جامعه ای معین )مثلًا جوامع رش��ته های علمی، 
هن��ری مختلف، قوم��ی � فرهنگی مختلف، و ...( تولید ش��ده و 
در مق��ام نظ��ام ویژۀحقیقت )صدق( آن جامعه پذیرفته ش��ده و 
مبنای عمل قرار می گیرد. در این برداش��ت از مفهوم حقیقت سه 
نکتۀاساسی به چش��م می خورد:۱. حقیقت، برخلاف تعبیر سنتی 
کش��ف نمی شود، بلکه س��اخته و تولید می شود، ۲. هر جامعه ای 
نظ��ام حقیق��ت خ��ود را دارد، ۳. نظام حقیقت در ه��ر جامعه ای 
بیانگر رابطۀ قدرت و دانش در آن جامعه اس��ت.226 به باور فوکو 
»نظام قدرت هم ش��رط تولید حقیقت دربارۀانسان و هم پی آمد 
آن اس��ت«. مطالعات وی در رشته های مختلف علمی رابطۀ دو 
جانبۀمیان »قدرت« و »حقیقت«مورد ادعای آن رش��تۀعلمی را 
نش��ان می دهد. به بی��ان دیگر هر گفتم��ان متضمن »حقیقت« 
ویژه ای اس��ت که در ارتباط دو س��ویه با »قدرت« س��اخته شده 
و قواعد آن در هر حوزه )رش��ته های علم��ی، هنری، اجتماعی( 
تعیین کنندۀ »بایدها« و »نبایدها«ی هم عصران و س��خنگویان 

آن حوزه در هر دوره است. 
براساس مرور فوق بر نظریۀکنش ارتباطی هابرماس و آرای 
انتقادی فوکو پیرامون آن، چنین به نظر می رس��د که مهم ترین 
کاس��تی نظریۀ هابرماس فقدان توافق می��ان »وجه آرمانی« و 
»وج��ه واقعی« چیزها و به بیان دیگ��ر میان »نیت« و »عمل« 
اس��ت. این مش��کل در نپرداختن ب��ه ماهی��ت و کارکرد قدرت 
ریش��ه دارد. هابرماس به باور منتقدینش227 آرمان ش��هری را به 
نام »عقلانیت ارتباطی«یا مفاهمه ای ترس��یم می کند، اما راهی 
برای رس��یدن به آن ارائ��ه نمی کند. او خود فق��دان »نهادهای 
لازم«228، »جامعه پذیری لازم«229، »فقر و ..« را موانع انس��انی 
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»تصمیم گیری گفتگویی«یا مفاهمه ای بیان می کند.230 لیکن به 
این مسئله که »قدرت« چگونه در خلق موانع مزبور مؤثر است و 
چگونه می توان با تغییر در آن از طریق تحولات نهادی، آموزشی، 
و ارتقای رفاه اجتماعی موانع مزبور را کاهش داد نپرداخته است. 
مدع��ای هابرماس در امکان تصمیم گیری گفتگویی، بر اس��اس 
مفاهم��ه و ب��ه دور از ملاحظ��ات قدرت، از پیش ف��رض وی در 
خصوص »اجماع جویی و دوری از س��لطه طلبی« به مثابه امری 
جهان شمول و ذاتی در مکالمات انسانی ریشه می گیرد. برخلاف 
هابرم��اس، فوکو اعتق��اد دارد که هم��واره ارتباط��ات و گفتگو 
تحتمداخل��ه و نفوذ قدرت قرار می گی��رد. به بیان دیگر، »قدرت 
همیش��ه حضور دارد«231 و اساس��اً عمل ک��ردن در چارچوبی از 
ارتباطات به قصد مفاهمه به نحوی که قدرت در آن غایب تصور 

شود بی معنی است. 
اندیش��مندان حوزۀ مطالعات قدرت همواره یادآور شده اند که 
ه��ر گفتگو را بی��ش از آنکه بتوان با صفت های��ی نظیر پرهیز از 
س��لطه طلبی و اجماع جویی تعریف ک��رد، می توان با قدرت نطق 
و ش��گردهای زبانی )فنون گوناگون عل��م معانی بیان، فصاحت، 
بلاغت، یا زبان آوری، لفاظی و ...( غیرعقلایی که طرفین گفتگو 
در جه��ت تأمین و حفظ منافع خ��ود اعمال می کنندتعریف کرد. 
بنابراین، پرسش این است که چگونه کنش و عقلانیت ارتباطی 
یا مفاهمه ای می تواند در فرایند تصمیم گیری جمعی، از مداخلات 
ش��گردهای زبانی طرفین گفتگو، که در راس��تای مصالح قدرت 
ذی نفعان و گفتمان های مزبور به کار گرفته می ش��ود دور بماند؟ 
و آیا فرایند تصمیم گیری ارتباطی را بیشتر می توان با خصوصیت 
اجماع جوی��ی در غیاب ملاحظات قدرت تعریف کرد و یا آنرا باید 
به مثابه کارکرد قدرت و زبان برای توجیه نظام حقیقت برخاسته 
از گفتمان هایی دانس��ت، که ذی نفعان در فرایند طراحی شهری 
نمایندۀ آن هس��تند؟ واقعیت این اس��ت که پیش شرط هایی که 
توس��ط طرف داران فرایند ارتباطی در تصمیم س��ازی اعلام شده 
اس��ت، به قدری بعید الوصول به نظر می رس��د که اصل ماجرا را 

با تردید روبه رو می کند. به طور مثال هابرماس، برای امکان پذیر 
شدن کنش ارتباطی یا مفاهمه ای صحبت از فراهم بودن چیزی 
ب��ه نام »موقعی��ت آرمانی«232 گفتگو می کند ک��ه در آن تمامی 
طرفی��ن با تعلی��ق ارزش داوری، نوعی برابری درمش��ارکت در 
گفتگو دارن��د و در آن »ادعای اعتبار بر اجماع مرتبط با مفاهمۀ 
منطقی، صحت محتوای گزاره، صداقت گوینده و سنخیت کنش 
گفت��اری خاص با موقعیت متکی اس��ت«. به ب��اور نگارنده باید 
با اب��راز تردید احتمالًا طنزآمیز ج��ان فریدمن در این خصوص، 
به ویژه آنجا که اعتقاد دارد که »حصول چنین پیش ش��رط هایی 
برای گفتگو تنها می تواند در س��مینارهای دانش��گاهی مرتبط با 

بررسی رساله های دکترا ممکن باشد!«233 موافق بود.

۴. نتیجه گیری
از مجموعه بررسی های مطالعۀ حاضر، آن گونه که در پی خواهد 
آم��د، چنین نتیجه گیری می ش��ود که اگر م��راد از فرایند، فرایند 
طراحی شهری »بدان گونه که باید باشد« )یعنی فرایند از دیدگاه 
هنجاری( اس��ت با تعداد قابل توجهی از الگوهای فرایند طراحی 
ش��هری مواجهیم، ولی چنانچه منظور از فرایند طراحی ش��هری 
فرایند »بدان گونه که هست« و در جهان واقع جریان دارد باشد، 
عمدتاً با یک روایت واحد از آن روبه رو هس��تیم. چنین فرایندی 
بر گفتمان مس��لطی، که نقش توازن »قدرت« و »دانش« را در 
محیط تصمیم س��ازی دارد، استوار خواهد بود و ساختار و هندسۀ 
آن تح��ت تأثی��ر گفتمان مزبور ش��کل می پذی��رد. ویژگی های 
عمومی چنین فرایندی از طراحی شهری، مطابق آنچه در پایان 
این نوش��تار آمده، قاب��ل صورت بندی اس��ت. همچنین در بیان 
بخش دیگری از نتایج مطالعه،مدلی برای گونه بندی فرایندهای 

طراحی شهری، ارائه خواهد گردید.
چنانچ��ه از دریچۀ مناقش��ۀنظری دانش � قدرت ب��ه فرایند 
طراحی شهری بنگریم و هم زمان به درس ها و یافته های تجربی 
ناشی از اجرای پروژه های توسعۀ شهری توجه کنیم بدون شک 
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می توان گف��ت »آنچه که فرایند طراحی ش��هری باید باش��د« 
لازم اس��ت در برگیرندۀ تمامی ویژگی ه��ای آرمانی و اخلاقی، 
از جمل��ه آنچه که هابرماس برش��مرده اس��ت باش��د. اما اگر به 
»طراحی ش��هری واقع��اً موجود« بنگریم و یا ب��ه بیانی دیگربه 
»آنچه که فرایند طراحی ش��هری است« توجه کنیم، باید بیشتر 
با دیدگاه فوکویی هم رأی باش��یم. بر خلاف دیدگاه هابرماس��ی، 
که در آن قدرت کارکردی منفی دارد و تلاش می ش��ود با فراهم 
کردن»موقعیت آرمانی گفتگو« اثر مخرب آن خنثی شود،  از دید 
فوکو قدرت یک سره منفی نیست، بلکه وجه سازنده و مثبت نیز 
دارد. ب��ه بیان دیگر، قدرت در کنار نقش س��لطه جویی و تحمیل 
می تواند در راه ایستادگی و رهایی نیز به کار گرفته شود. از سوی 
دیگر، فهم فوکو از قدرت یک فهم ش��بکه ای است. یعنی قدرت 
چیزی نیس��ت که فقط به گروه خاصی تعلق داش��ته باشد، بلکه 
همۀگروه ها )اعم از گروه ظاهراً مس��لط یا غیرمسلط( بخشی از 
»شبکۀ قدرت« را می سازند.235 از جمله نظریه هایی که به فهم 
ق��درت و ب��ازی آن کمک می کند می توان به نظریۀ»کنش��گر� 
شبکه«236 میش��ل کالون و برونر لاتور اشاره کرد.237 این نظریه 
نش��ان می دهد که کنش غالباً نتیجۀ ساخته شدن شبکه است. 

بررس��ی چگونگی ظهور و تحکیم و دامنۀدسترس��ی ش��بکه ها، 
م��ا را در فهم عوامل مؤث��ر بر تصمیم گیری ه��ا کمک می کند. 
نظریۀکنشگر� شبکه، دریافتی از قدرت و بازی آنرا طوری فراهم 
می کندکه هم زمان هم تاثیر کنش��گران بر پیدایش سیاس��ت ها 
و تصمیمات طراحی ش��هری شناخته شود و هم تاثیر بسترهای 

ساختاری که زمینه عمل کنشگران را تشکیل می دهد.238 
بررسی س��از و کار قدرت در جریان تصمیم سازی ها ماهیت 
دو س��ویۀآن را نش��ان می دهد. برخی از مطالعات بین المللی در 
زمین��ۀ تحلیل پروژه های توس��عۀ ش��هری و منطقه ای، نش��ان 
می ده��د که چگونه س��ازمان های دخیل در پروژه ه��ا، که بنابر 
مسئولیت ذاتی شان مأموریت پی گیری منافع عمومی را برعهده 
دارن��د، خود درگی��ر بازی های قدرت جهت حف��ظ منافع خاصی 
گردید ه اند. به طور مثال در پژوهش��ی نشان داده شده که چگونه 
انتخاب و کاربس��ت تکنی��ک ویژه ای برای ارزیابی آثار زیس��ت 
محیط��ی به تأمین منافع نهاد معینی در یکی از پروژه های حمل 
و نقل منطقه ای در اروپا کمک کرده است.239 تجربیات حرفه ای 
جی��ن هیلی یر در اس��ترالیا نیز حضور س��ایه های قدرت، آن هم 
عمدتاً در ش��کل غیر رس��می آنرا در سمت و س��و بخشیدن به 
تصمیم گیری ه��ای برنامه ریزانه نش��ان می دهد. تجارب نگارنده 
در تهی��ۀ پروژه های متعدد طراحی ش��هری نیز نش��ان می دهد 
ک��ه تصمیم گی��ری واقعی در فراین��د تهیۀ طرح ها، که توس��ط 
س��ازمان های دخیل ص��ورت می گیرد، بی��ش از آنکه به کنش 
ارتباطی نزدیک باشد به »کنش راهبردی« نزدیک است. با این 
ح��ال، این ام��ر را لزوماً نباید به مفهوم غیردانش��ی بودن فرایند 
طراحی ش��هری و تقلیل یک س��رۀ آن به کشمکش قدرت میان 

سلزمان های کنشگر تفسیر کرد. 
چنانچه از مفهوم کلیدی »قدرت/ دانش« فوکو برای تفسیر 
فرایند واقعاً موجود طراحی ش��هری کمک گرفته شود، می توان 
گف��ت که هر یک از گروه ها و س��ازمان های واجد قدرت قانونی 
و عرف��ی در فرایند، گفتمان مش��خص و نظ��ام حقیقت )صدق( 
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متناظ��ر خود را در ی��ک تصمیم گیری جمع��ی عرضه می داردو 
نهایت��اً گفتمان منتخب )خواه به صورت گفتمان مس��لط و خواه 
به صورت گفتمان مش��ترک( به س��اختار فرایند طراحی شهری 
صورت��ی دانش � مح��ور و نظمی »عقلایی« می بخش��د. به طور 
مثال در پروژه های طراحی ش��هری، که سازمان های گوناگونی 
مانند ش��هرداری، سازمان مس��کن و شهرسازی، سازمان میراث 
فرهنگ��ی، س��ازمان حفاظت محیط زیس��ت، ش��ورای ش��هر، 
ش��رکت های سرمایه گذاری و ساختمانی، و ... دخیل هستند، هر 
یک از سلزمان ها، به صورت تلویحی یا صریح نمایندگی گفتمان 
ویژه ای را ب��ر عهده دارند. به بیان دیگر در جریان هر پروژه ای، 
رابطۀمعن��اداری که بنا به گفتۀ فوکو میان »قدرت«، »گفتمان« 
و »فضائیت«240 هس��ت، موجب صورت بندی و اعلام مواضع و 
پیشنهادات فضایی � کالبدی از سوی هر یک از گروه های کنشگر 
می گردد. مواضع کنش��گران براساس قواعد گفتمان متناظرشان 
و »نظام حقیقت« گفتمان مزبور به گونه ای ش��کل می یابد تا به 
باز�تولید قدرت کنش��گر مرتبط بیانجام��د. برخی ازگفتمان های 
متفاوتی که معمولًا در جریان پروژه های طراحی شهری از سوی 
س��ازمان های واجد قدرت قانونی و عرفی مطرح می ش��ود و هر 
یک نتایج و خواسته های فضایی � کالبدی خاص خود را پی گیری 
می کنندبدین ش��رح هس��تند: ۱. گفتمان »هویت فرهنگی«که 
معمولًا س��ازمان میراث فرهنگی مطرح می کند و براس��اس آن 
پیش��نهادات کالبدی � فضایی معینی همچون حفاظت و بهسازی 
ابنی��ه و بافت های تاریخی، محدود کردن ساخت وس��ازهای بلند 
مرتب��ه، و ... برمبن��ای قواعد عل��وم مطالع��ات فرهنگی، مردم 
شناس��ی، گردش��گری، و معماری و هنر توجیه قدرت/ دانش��ی 
می شود؛ ۲. گفتمان »توسعۀ اقتصادی« که معمولًا شهرداری هاو 
ش��رکت های س��اختمانی بخ��ش خصوصی مط��رح می کنند و 
براساس آن ضرورت توجه به رونق بخشی به صنعت ساخت وساز 
شهری بر مبنای قواعد علوم توسعۀ اقتصادی، مدیریت شهری، 
و مدیریت املاک و مستغلات توجیه قدرت/ دانشی می گردد؛ ۳. 

گفتمان »پایداری زیس��ت محیطی«که معمولًا سازمان حفاظت 
محیط زیست و جهاد کشاورزی به میان می آورند و برمبنای آن 
لزوم حفظ و توس��عۀ فضاهای س��بز، حمل و نقل شهری پاک، 
ساخت وس��ازهای انرژی � کارا و ... برمبنای قواعد علوم اکولوژی 
و مطالعات محیط زیس��ت توجیه قدرت/ دانش��ی می شود؛ و ۴. 
گفتم��ان »سیاس��ی � اجتماعی« که معمولًا نمایندگان سیاس��ی 
جامعه )نظیر ش��ورای شهر، اس��تانداری ها و ...( مطرح می کنند 
و براس��اس آن مداخلات فضایی ب��ه گونه ای که موجب حداقل 
نارضایی شهروندان و ترجیحاً جلب مشارکت آنها گردد، برمبنای 
قواعد علوم جامعه شناس��ی، سیاس��ی، و روان شناس��ی اجتماعی 

توجیه قدرت/ دانش می شود. 
همان گون��ه ک��ه مش��اهده ش��دگفتمان هایی که ب��ر عهدۀ 
کنشگران )ذی نفعان( در فرایند طراحی شهری است، هر یک در 
چارچوب قواعد نظام حقیقت )صدق( خویش س��عی در مدیریت 
و هدایت »فضا« در امرمعینی دارند. به نظر می رس��د که اگرچه 
حصول اجماع بر مبنای الگ��وی آرمانی گفتگو و مفاهمه قدری 
خوش باوران��ه و ذهنی باش��د، با این حال می ت��وان برای طراح 
شهری این نقش را قائل شد که با استفاده از دانش بین رشته ای 
خ��ود، فهم گروه های دخیل را از دایره منافع ش��ان و همچنین از 
دایرۀ مسئولیت هایشان در حل مشکلات به گونه ای افزایش دهد 
تا پهنۀ فصل مش��ترک و هم پوشانی منافع گروه های مختلف به 
حداکثر برسد. در چنین وضعیتی، از تلفیق گفتمان های»جزئی« 
گوناگون یک گفتمان »برآیند« به دس��ت می آید.قواعد گفتمان 
برآیند، منطق دانش��ی فرایند طراحی ش��هری را در آن موقعیت 
خاص ش��کل می بخشد و ساختار هندسی آنرا به گونه ای تحدید 
و تعیین خواهد کردک��ه بازتابندۀ منطق قدرت/ دانش حاصل از 
جدل های جاری در میدان »طراحی شهری واقعاً موجود« باشد. 
مس��لماً گفتم��ان برآیند نظیر هر گفتمان دیگ��ری نظام حقیقت 
spatialit .240)صدق( خاص خود را خواهد داشت وموضوعات و مباحث اصلی، 
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ش��یوه های مش��اهده، تکنیک ها، و ابزار متناظ��ر برای مطالعه و 

هدایت توسعۀشهر را معلوم می دارد. 

آنچه این مطالعه نشان می دهد
براساس مقدمات نظری پیش گفته، حال می توان ملاحظات زیر 
را در پاسخ به پرسش های تحقیق و جمع بندی مطالعه بیان کرد:

الف.چنانچه مراد از فرایند طراحی ش��هری، فرایند هنجاری 
طراحی شهری باش��د )یعنی فرایند آرمانی یا »فرایند آنگونه که 
باید باش��د«(، فراینده��ای متعدد و گوناگونی وج��ود دارد. لیکن 
چنانچه مراد از فرایند طراحی ش��هری، وجه تحقق یافته و جاری 
آن در جهان واقع باشد )یعنی فرایند واقعی یا »فرایند آنگونه که 
هست«( به نظر می رسد که کم  و بیش با فرایندی واحد و یگانه 
از فعالیت طراحی ش��هری مواجه هس��تیم که ویژگی های نسبتاً 

مشخصی را می توان برای آن برشمرد.
ب.تفاوت ها و مش��ابهت های فراینده��ای گوناگون طراحی 
ش��هری را می توان از نظر »شکل و ریخت شناختی«، »واژگانی 
و اصطلاح ش��ناختی«، »نظ��م و ترتیب مراح��ل«، »بنیان های 
معرفت ش��ناختی«، »نس��بت ب��ا عقلانیت«، »نس��بت با مفهوم 
راه ح��ل بهینه«، و »نس��بت ب��ا دو مفهوم حقیق��ت و قدرت« 

صورت بندی کرد. 
ج.علی رغم وجود تقابل های دو قطبی متعدد میان فرایندهای 
مطالعه ش��ده )نظی��ر تقابل میان فراینده��ای راهبردی و جامع؛ 
راهبردی و ارتباطی؛ مسئله گش��ا و خلاقانه؛ استقرایی و قیاسی؛ 
و ... ( می ت��وان تفاوت های مزبور را به دو بعد اصلی تقلیل داد و 
گونه بندی فرایندهای طراحی ش��هری را به صورتی که مدل دو 
بعدی مطرحکرد. مدل پیش��نهادی بر پایۀ این مفروض بنا شده 
اس��ت که فرایند طراحی شهری اساس��اً یک »کنش اجتماعی« 
است که در قالب فضایی � کالبدی »اندیشیده«و اعمال می گردد. 
بر پایۀ چنین تعریفی از فرایند طراحی شهری می توان دو محور 

یا بعد اصلی گونه بندی را درقالب دو پرسش ذیل مطرح کرد:

۱( اگ��ر فراین��د طراحی ش��هری یک »کن��ش اجتماعی« 
اس��ت، آیا کن��ش مزبور به تعبیر یورگ��ن هابرماس یک »کنش 
ارتباطی« است و یا به تعبیر میشل فوکو یک »کنش راهبردی« 
اس��ت؟؛و ۲( اگر فرایند طراحی ش��هری فرایندی از اندیشیدن و 
اکتش��اف علمی است آیا منطق اکتشافی آن به تعبیر رنه دکارت 
»اس��تقرایی« )تجزیه و ترکیب( اس��ت و یا ب��ه تعبیر کارل پوپر 
از منطق اکتش��افی »قیاس��ی« )حدس و ابطال( تبعیت می کند؟ 
نم��ودار »ت ۹« م��دل گونه بندی پیش��نهادی را حول دو محور 
»ماهیت کنش اجتماعی« و »ماهیت منطق اکتش��افی« نش��ان 
می دهد. م��دل مزبور فرایندطراحی ش��هری را فرایندی با چهار 
چهرۀدکارتی، پوپری، هابرماس��ی، و فوکویی به تصویر می کشد. 
به بیان دیگر، چنانچه در تمثیلی معمارانه، فرایند طراحی شهری 
را به یک صحن چهار ایوانی تش��بیه کنیم، هر یک از متفکرین 
مزبور را می توان ساکن یکی از ایوان ها دانست، ساکنینی که هر 
یک از منظری متفاوت به نظارۀ میدان طراحی شهری نشسته اند. 
در چهرۀ دکارتی فرایند، طراحی ش��هری به مثابه فرایند تجزیه 
و ترکیب )اس��تقرا(؛ در چهرۀ پوپری فرایند، طراحی ش��هری به 
مثابه فرایند حدس و ابطال )قیاس(؛ در چهرۀهابرماس��ی فرایند، 
طراحی شهری به مثابه فرایند ارتباط و مفاهمه؛ و نهایتاً در چهرۀ 
فوکویی فرایند، طراحی ش��هری به مثابه فرایند باز تولید قدرت 

رؤیت می شود.
د. می ت��وان برای فرایند »طراحی ش��هری واقع��اً موجود«، 
الگوی کل��ی و کم وبیش واحدی را تصور ک��رد. فرایند مزبور را 
می توان طبق مدل گونه بندی پیش��نهادی »ت ۹« با دو خصلت 
راهب��ردی ب��ودن و قیاس��ی ب��ودن تعریف ک��رد و ویژگی های 

ده گانۀزیر را برای آن برشمرد: 
۱. فرایند طراحی شهری فرایندی تصمیم ساز و مسئله گشا است. 
۲. فرایند طراحی شهری فرایندی راهبردی است. عمل طراحی 
ش��هری ذاتاً یک »کنش راهبردی« است. به بیان دیگر، اگرچه 
در بخش هایی از فرایند )به ویژه در حوزۀ مش��ارکت و همکاری( 
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»کنش ارتباط��ی« یا مفاهمه ای موضوعی��ت دارد، لیکن جوهر 
تعاملات طراحی شهری در جهان واقع از سنخ »کنش راهبردی« 
است که براس��اس قواعد فیزیک قدرت در محیط تصمیم سازی 
صورت می پذیرد. از سوی دیگر، راهبردی بودن فرایند به مفهوم 
مس��بوق به چش��م انداز مقدماتی بودن آن اس��ت. چش��م انداز یا 
مجموعه چش��م اندازهای مقدماتی، به درج��ات گوناگون حاوی 
خواس��ت و اراده ب��رای اعم��ال تغییر درجهت گی��ری روندهای 
موجود و ایجاد تحولات »اثربخش« در ش��هر هس��تند. اساس��اً 
لحظۀ تش��خیص یک مسئلۀ ش��هری و اعلان آن به صورتیک 
پروژه، طراحی ش��هری را می توان به مفهوم وجود چش��م انداز یا 
چش��م اندازهای مقدماتی از سوی گروه یا گروه های از کنشگران 
عرصۀ توس��عه ش��هری تلقی کرد. ضرورت توجه به ساز و کار و 
فیزی��ک قدرت برای تحقق پذیر نم��ودن طرح ها ایجاب می کند 
که، همواره در نخستین گام از فرایندْ تلاش شود چشم اندازهای 
مقدماتی موجود و ارزش های هنجاری وابس��ته به آنها شناسایی 
و از حالت نهفته و تلویحی به صورت آش��کار، ش��فاف، و مدون 
درآی��د. باید توجه داش��ت که بدون حضور چش��م انداز مقدماتی، 
)که عملًا ارزش ها، مس��ائل، و ن��وع مطالعات مورد نیاز را تعیین 
می کند( فرایند طراحی ش��هری هم��واره در معرض انحراف به 
س��وی انج��ام »مطالعات جامع« س��نتی اس��ت. نهایت��اً، فرایند 
طراحی شهری فرایندی راهبردی است چرا که توأماً به موضوع 
تهیۀطرح و اجرا می اندیش��د و مسئلۀ برنامه ریزی و طراحی را در 
چارچوب گسترده تری به نام »مدیریت شهری« جستجو می کند. 
از این رو فرایند طراحی ش��هری توأماً به »برنامه ریزی و هدایت 
طراح��ی«، »طراحی«، »کنترل طراح��ی«، »برنامه ریزی جهت 

اجرا«، و »پایش مستمر« می پردازد. 
۳. فرایندطراحی ش��هری فرایندی »دانش محور« اس��ت. فرایند 
طراحی ش��هری بر اش��کال گوناگون »دان��ش«241، و نه صرفاً 
»عل��م«242، تکی��ه دارد. دانش محل اتکای طراحی ش��هری، از 
دیدگاه هابرماسی، برخاسته از سه گونه علایق انسانی در عرصۀ 

شناخت اس��ت و برای تبیین جهان عینی به علوم تجربی؛ برای 
تفهم جه��ان اجتماعی به علوم انس��انی )تفس��یری، تاریخی و 
هرمنوتیک��ی(؛ و برای تأمل در جهان ذهنی و نقد مفروضات آن 
به عل��وم انتقادی رهایی بخش و هنر اتکا دارد. اس��تخوان بندی 
»دانش��ی« طراحی ش��هری را می توان س��تون فقرات و بخش 
تقریباً ثابت س��اختار فرایند طراحی ش��هری تلق��ی کرد. به طور 
کلی »فرایندهای دانش��ی« از ترکیب چهار فعالیت، و نه لزوماً از 
همۀ آنها شکل می گیرند: ۱. »توصیف«243 )سنجش وضعیت به 
صورت توصیفی ش��امل گ��ردآوری، طبقه بندی و تحویل داده ها 
در مقیاس های فضایی سلس��له مراتبی(، ۲.»تبیین«244 )سنجش 
وضعیت به صورت تبیینی ش��امل تحلیل داده ه��ا و تبیین علّی 
مسائل در مقیاس های فضایی سلسله مراتبی(،۳. »پیش بینی«245 
)آینده نگری و پیش بینی وضعیت آینده براساس تداوم روندهای 
موجود و پیش بینی آثار اجرای گزینه ها برای بهینه یابی گزینه ها(، 
و ۴( »تجوی��ز/ کنت��رل«246 )تدوی��ن راه ح��ل در قالب تدوین 
چش��م انداز، اهداف، سیاست، راه حل مفهومی، راه حل تفصیلی، 
ضوابط تجویزی، و معیارهای عملکردی طراحی شهری(. ساختار 
اصلی یا ستون فقرات نسبتاً دائمی فرایند از ترکیب چهار فعالیت 

فوق شکل می پذیرد.
۴. فرایند طراحی ش��هری فرایندی »گفتمانی« اس��ت. گفتمانی 
بودن فراین��د به مفهوم درهم آمیختگ��ی و انفکاک ناپذیر بودن 
سازوکار دانش��ی آن با ساز و کار قدرت است. وباید گفت فرایند 
طراحی شهری یک فرایند»دانش/ قدرتی« است. فرم و محتوای 
فرایند طراحی ش��هری را »گفتمان« مسلطی که از درون تعامل 

راهبردی کنشگران به منصۀ ظهور می رسد، تعیین می کند. 
۵. فرایند طراحی ش��هری فرایندی گروهی و تعاملی اس��ت. در 
این فرایند کنشگران ذی نفع متعددی حضور دارند و فهم متقابل 
کنش��گران از حدود انتظارات و ترجیحات یکدیگر راه نیل به راه 
حل »رضایت بخ��ش«247 را هموار می کن��د. در چنین چارچوبی 
ش��گردهای مت��داول در »کنش ارتباطی« ی��ا مفاهمه ای )نظیر 

241. knowledge
242. science
243. description 
244. explanation 
245. predication
246. prescription/ control 
247. satisfactory solution 
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تلاش در تأمین »شرایط آرمانی گفتگو«248، فنون میانجی گری، 
مذاک��ره و حل اختلاف، و...( اهمیت ویژه ای پیدا می کنند. نقش 
طراح ش��هر در چنین وضعیتی ش��بیه پزشک یا مامایی است که 
اگرچ��ه »نوزاد«ی )یعنی طرحی( را به دنی��ا می آورد اما خود به 
طور مستقیم »مادر« او نیست. در فرایند طراحی، علاوه  بر تأمین 
هم��کاری میان گروه ه��ای متخصص و تعامل می��ان بازیگران 
کلیدی، لازم اس��ت مش��ارکت ش��هروندان نیز لحاظ گردد. امر 
طراحی ش��هری برحسب س��طح توس��عه یافتگی جامعۀمدنی و 
فراهم بودن بستر مشارکت در جوامع گوناگون، می تواند تنوعی 
از حالت ها ش��امل طراحی برای م��ردم، طراحی با مردم، و نهایتاً 
طراحی توس��ط مردم را به خود گیرد. بدیهی اس��ت که ش��رایط 
خاص هر جامعه نوع مش��ارکت ممکن را معلوم و معین می کند. 
به بیان دیگر فهم طراحی شهری به مثابه عملی فنی و عقلانی 
مح��ض، به الگوی طراحی ش��هری »از بالا ب��ه پایین«249 و به 
مثابه دانش��ی برخاسته از اجماع و مفاهمۀ بین الاذهانی و مبتنی 
ب��ر عقلانیت ارتباط��ی، به الگوی طراحی ش��هری »از پایین به 
بالا«250 منجر خواهد ش��د. با این حال، همچنان این پرسش نزد 
نگارنده مطرح اس��ت که چنانچه فهم خ��ود را از قدرت، مطابق 
نظر فوکو از یک مفهوم »سلس��له مراتبی � درختی«به یک مفهوم 
»ش��بکه ای« تغییر دهیم، آیا همچنان تقابل دوبُنی طراحی »از 
بالا به پایین« و »از پایین به بالا« اساساً موضوعیت دارد یا خیر؟ 
۶. فرایند طراحی ش��هری فرایندی »تکرارش��ونده وچرخه ای« 
اس��ت. اگرچه هر فرایند طراحی از تعدادی مراحل اصلی ش��کل 
می گیرد، با این حال ترتیب مراحل مزبور لزوماً به گونه ای خطی 
رخ نمی دهد و برحسب وضعیت، حالت اجمالی یا تفصیلی می یابد 
و ش��کل غیرخطی و تکرار ش��ونده به خود می گی��رد. این نظم 
آش��فتۀ ناشی از تلفیق دو جریان تصمیم گیری دکارتی � استقرایی 
و تصمیم گیری فرضیه آزما� قیاس��ی و ناش��ی از تلفیق دو جریان 
تفکر تحلیلی )به صورت صریح و ش��فاف( و ش��هودی � خلاقانه 
)ب��ه صورت ضمنی و نهفته( اس��ت. به بیان دیگر، از یک س��و، 

تفکر دکارتی � اس��تقرایی یعنی )حرکت از س��مت شناخت مسئله 
به س��وی راه حل( و از س��وی دیگر، تفکر فرضیه آزما� قیاس��ی، 
)حدس و ابطال یا راهبردی؛ یعنی حرکت از راه حل و چشم انداز 
مقدماتی به س��وی شناخت مسئله و راس��تی آزمایی فرضیه( دو 
گون��ه نظم خطی خاص خ��ود را برفرایند تحمیل می کند، که در 
نتیج��ه ترکیب دو موج مزبور گون��ه ای از نظم چرخه ای و تکرار 
ش��ونده از مراح��ل را ایجاد می کند و به آفرین��ش فرایندهایی با 
ساختارهای شکلی و هندسی مشابه و در عین حال همواره بدیع 

و متنوع می انجامد. 
۷. فرایند طراحی ش��هری فرایندی »چند س��طحی« اس��ت. در 
فرایند طراحی ش��هری، تصمیم س��ازی در قالبی چند سطحی به 
گون��ه ای صورت می پذیرد ک��ه همواره از یک س��و، رابطۀ جزء 
)سیس��تم( با کل )فوق سیستم(، و از س��وی دیگر،رابطۀ جزء با 
اجزاء ریزتر )جزء� سیس��تم( در مراحل شناخت، تحلیل، و تجویز 
لحاظ شده باشد. این امر به مفهوم دوری جستن طراحی شهری 
از رویکرد جزء نگر )اتمیس��تیک یا ذره باورانه( و گرایش به سمت 
رویکرد کل  نگر اس��ت، رویکردی که بر تأمین هم زمان نیازهای 

جزءو کل به شکل یکپارچه و هماهنگ تأکید دارد.
۸. فراین��د طراحی ش��هری فراین��دی »همگرا« اس��ت. فرایند 
طراحی ش��هری از اتخاذ تصمیمات »کلی«و گس��ترده )در قالب 
راه حل ه��ای مفهومی � تجریدی( آغاز و همواره به س��وی اتخاذ 
تصمیمات »مشخص« و محدود )در قالب راه حل های تفصیلی- 
مصداقی( جری��ان می یابد. نمود این خصل��ت فرایند را می توان 
در قالب چشم اندازس��ازی و سیاست گذاری های کلان در ابتدای 
کار، تهی��ۀ طرح های توپولوژیک )یعنی دیاگرام ها و نقش��ه های 
ش��ماتیک ( در میان��ه کار و نهایتاً تهیه طرح ه��ای مرفولوژیک 

)یعنی طرح های دقیق و بازنمایانه( در انتهای کار یافت. 
۹. فرایند طراحی ش��هری ساختاری متش��کل از دو بخش ثابت 
و متغی��ردارد. س��اختار فرایند به طور کلی از یک بخش نس��بتاً 
دائمی، که نقش س��تون فقرات آنرا بازی می کند، و یک یا چند 

248. ideal speech situation 
249.  top- down urban 
design 
250. bottom-up urban 
design
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بخش متغیر که برحس��ب ش��رایط پروژه اضافه یا کم می شوند 
ش��کل می گی��رد. بخش دائمی یا س��تون فق��رات فرایند همان 
گام ه��ای اساس��ی رویۀ دانش مح��ور )موضوع بند س��وم فوق( 
اس��ت، و بخش های متغیر آن برحس��ب مقی��اس فضایی، افق 
زمان��ی، ماهیت محص��ول مورد انتظار )اعم از سیاس��تگذاری یا 
طرح ریزی(، و نوع نظام اداری � قانونی برنامه ریزی کش��ور شکل 
گرفته و س��اختار بخش دائم��ی را تکمیل می کند. به بیان دیگر، 
فرایند طراحی ش��هری همواره با حفظ اصول و س��اختار دائمی، 
از طریق س��اختارهای فرع��ی برای وضعیت وی��ژۀ هر پروژه و 
موقعیت خاصی مناسب س��ازی شده و ش��کل و هندسۀنوینی به 

خود می گیرد. 
۱۰. فراین��د طراحی ش��هری دربرگیرن��دۀ فعالیت های دو حیطه 
اس��ت: طراحی شهری سیاس��ت گذار و طراحی شهری طرح ریز. 
گام های یک فرایند طراحی شهری تلفیقی سیاست گذار� طرح ریز 
که براساس اصول ده گانۀ مذکور بنا شده است به شرح زیر است:

حیطه الف: طراحی شهری سیاس��تگذار:۱( تعریف و تحدید 
دامن��ۀ مطالعه و تدوین چش��م انداز مقدماتی حوزه؛۲( س��نجش 
وضعیت )بازشناس��ی مس��ائل و امکانات(؛ ۳( چشم اندازس��ازی 
)تدوی��ن اه��داف کلان/ خرد و اه��داف ماهوی/ روی��ه ای(؛ ۴( 
تدوی��ن سیاس��ت ها )ماهوی/ روی��ه ای(؛ ۵( طراح��ی مفهومی 
)تدوین گزینه های مفهوم��ی(؛ ۶( ارزیابی گزینه های مفهومی و 
بهینه یاب��ی گزینۀبرتر )یا گزینۀرضایت بخش(؛ ۷( تدوین نقش��ۀ 
»چارچوب طراحی شهری«؛ ۸( تدوین نقشۀ »ساختار حوزه های 
طراحی«؛ ۹( تدوین »برنامۀ اجرایی« )شناسایی حوزه های عام و 
حوزه های ویژه، سایت ها و نوع اقدامات و اسناد توسعۀمورد نیاز(؛ 
۱۰( تدوین ضوابط و معیارهای طراحی شهری )برای حوزه های 
عام(؛ ۱۱( تدوین مجموعۀ »دس��تور کارهای طراحی ش��هری« 

)برای حوزه های ویژه(. 
حیط��ه ب: طراحی ش��هری طرح ری��ز:۱۲( طراحی تفصیلی 
)تدوین گزینه های س��ه بعدی برای حوزه ه��ای ویژه در مقیاس 

سایت(؛ ۱۳( ارزیابی گزینه های سه بعدی و بهینه یابی گزینۀبرتر 
)ی��ا گزینۀرضایت بخش(؛ ۱۴( تدوین نقش��ۀ »طرح جامع س��ه 
بعدی طراحی شهری«؛ ۱۵( تدوین ضوابط تجویزی و معیارهای 
عملکردی طراحی شهری برای سایت )حوزۀ ویژه(؛ ۱۶( تدوین 
مجموعه »دستورکارهای معماری« )برای پروژه ها(؛ ۱۷( تدوین 
»برنام��ۀ اجرایی« ب��رآورد مال��ی، اقدامات لازم، مس��ئولین، و 

فازبندی ساخت. 
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