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بدین منظور، در این نوش��تار به شرح ارتباط پدیدارشناسی و معماری پرداخته‌ایم و 
با تفکیک پدیدارشناسی متأثر از هوسرل و پدیدارشناسی متأثر از هایدگر به تفاوت 
در رویکردهای پدیدارشناس��ی به معماری اشاره کرده‌ایم. در پایان نیز با بازشناسی 
عنصر ش��هری »میدان« به تشریح بیشتر موضوع پرداخته‌ایم. نتیجۀ مطالعه نشان 
میده��د که رویکرد پدیدارشناس��انه به معماری از منظر هایدگر اش��اره و تأکیدی 
صرف اس��ت بر آن‌ـ‌جا بودگی »کارِ معماری« در کنار چیزهای پیرامونی، در حالی 
ک��ه آغاز ش��ناخت پدیداری چون معماری در پدیدارشناس��ی از منظر هوس��رل به 

ناب‌ـآگاهی و تصورات ذهنی از »اثرِ معماری« ختم می‌شود. 

مقدمه 
روش پدیدارشناسی روشی است برای نزدیکی به پدیدارها، آنگونه که 
هستند. روشی فلسفی برای شناخت پدیدارها که تأثیری کتمان‌ناپذیر 
ب��ر جریان‌های هنری امروز به‌ویژه معماری پس��امدرن غرب و به‌تبع 
در ایران داشته اس��ت تأثیری فلسفی در حوزۀ مبانی نظری معماری، 
رویکردهای نقادانه به محیط طبیعی یا مصنوع، و همچنین رویکردهای 
طراحی آثار معماری بر جای گذاش��ته. پدیدارشناسی روشی است که 

چکیده

ای��ن نوش��تار برآم��ده از پژوهش��ی دربارۀ ارتب��اط می��ان معماری و 
پدیدارشناس��ی اس��ت، یعنی هم��ان مکتبی که تأثی��ر آن بر جریانات 
هنری امروز، به‌ویژه معماری پس��امدرن، آش��کار اس��ت. می‌دانیم که 
یکی از تأثیرات این مکتب فلسفی در حوزۀ مبانی نظری معماری، باز 
شدن باب مباحثی در پدیدارشناسی مکان، جایگاه بستر و زمینۀ اثر در 
طراحی معماری، و همچنین اهمیت یافتن مباحث پدیدارشناسی ذهن 
و تأثیر آن در نقد آثارِ معماری اس��ت. تعلیق پیش‌فرض‌های فرهنگی، 
اجتماعی، عقیدتی، و بیش از همه تأثیرات علم جدید، هدفی است که 
پدیدارشناسان با دس��تیابی بدان در جست‌وجوی تجربهای بلاواسطه 
از جه��ان پیرامونی‌اٰند. این تعلیق، که هوس��رل از آن به »اپوخه« یاد 
کرده اس��ت، نظر به تفاوت آرای پدیدارشناس��ان، الزاماً نتایج مشابهی 
در بر نداش��ته اس��ت. این جدایی در نتیجه و روش را می‌توان آشکارا 
در نظ��رات هوس��رل و هایدگر مش��اهده ک��رد. در ای��ن پژوهش نیز 
هدف جس��ت‌وجوی رگه‌هایی از تفاوت در رویکردهای اشاره شده در 

برخوردهای پدیدارشناسانه به معماری است. 
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در بازتعری��ف هویت برای معماری امروز بس��یار به کار آمدهاس��ت؛ همانگونه 
که پیش‌تر به کارِ هایدگر آمد، در شناس��ایی هویتِ انس��ان امروز3 و پیش از او 
بنیانگذاری چون هوسرل داش��ت با رویکردی متفاوت برای شناخت پدیدارها. 
مقصود این نوش��تار در این فرصت البته پرداختن به بازشناسی هویت معماری 
و مقولاتی اینچنین نیس��ت. هدفْ پرداختن به ل��وازم و تفاوت‌های رویکردیِ 
درون‌متن��ی این روش در بازیابی و بازشناس��ی پدیداری چون معماری اس��ت. 
در واقع پرس��ش این نوش��تار از ارتباطی تطبیقی میان پدیدارشناسی و معماری 
سرچش��مه می‌گیرد و در جست‌وجوی یافتن رگه‌هایی از تفاوت در رویکردهای 
پدیدارشناسانه به معماری است؛ تفاوتی در رویکردی پدیدارشناختی به معماری 
که متأثر از هایدگر و هوسرل میتواند روی دهد؛ تفاوتی که در حوزۀ فلسفه آنسان 
درخور درنگ است که اهل نظر را بر آن داشته، پديدارشناسي متأثر از هر یک 
را با نامي متفاوت بشناس��ند: پديدارشناس��ي متأثر از هوسرل را »پديدارشناسي 

آگاهي« و پديدارشناسي متأثر از هايدگر را »پديدارشناسي دا‌ـ‌زاين«.4
اين بخش‌بندي، با توجه به به کارگیری گستردۀ مباحث این حوزۀ فلسفی 
در ادبیات معماری امروز ایران، از اين نظر شایس��تۀ تأمل اس��ت كه سويه‌هاي 
اين دوگونۀ پديدارشناس��ي دربرخورد ب��ا كار و اثر معماري تفاوت دارند و بنا بر 
این عنایت به این تفکیک می‌تواند در فهم بهتر مطالب یاری رس��اند. بدین رو 
تلاش ش��ده است ضمن شرح مختصری از پدیدارشناسی هوسرل و هایدگر به 
بررس��ی تطبیقی این گونه‌بندی در نظرگاه معماری پرداخته ش��ود؛ تطبیقی که 
از یک س��و برآنـ جا بودگی کارِ معماری تأکید دارد و از دیگر س��و، بر تصورات 

ذهنی از اثرِ معماری.

پدیدارشناسی
»علم تجربۀ ممکن از جهان« تعریفی اس��ت که هوس��رل از پدیدارشناسی به 
دس��ت داده اس��ت.5 این علم، بررس��ی تجربۀ ناب و ممکن حرکت به س��وی 
خ��ود چیزها با تعلیق تمام پیش فرض‌های موجود در ذهن برای دس��تیابی به 
»آگاهی« بی‌واس��طه از جهانِ پیرامونی است. در حالی که برخورد ما با جهان، 
متأث��ر از پیش‌فرض‌هايی فرهنگی، اجتماعی، و عقيدتي و امروزه بیش از همه، 
دستخوش و متأثر از علم جدید است. این پیش‌فرض‌ها با جهت‌دهی به آگاهیِ 
ما، مانع از تحققِ تجربۀ نابِ جهانی که در آن زندگی می‌کنیم میشوند. هوسرل 

پرسش‌های تحقیق
۱. ل��وازم برخ��ورد پدیدارشناس��انه با 

پدیدارها چیست؟
۲. تفاوت نگاه پدیدارشناس��انۀ هایدگر 
و هوسرل در مواجهه با پدیدارها بر چه 

پایه‌ای استوار است؟
۳. ب��ا پیگیری و تطبیق این نظریات در 
حوزۀ معماری، این تفاوت چه تأثیری 
در نگاه پدیدارشناس��انه ب��ه کار یا  اثر 

معماری خواهد داشت؟

3. مارتی��ن هایدگ��ر، صاح��ب کتاب 
 Being and Time:( وجود و زم��ان
Sein und Zeit(،  انس��ان امروز را 
نه چونان گمش��ده‌اي جوياي راهِ خانۀ 
خويشتن، كه او را گمشده‌اي م‌يداند 
كه خانۀ خوي��ش را نيز نم‌يجويد، به 
نزد او انس��ان امروز خود را گم كرده 
ولی از اين گمگش��تگي پريش��ان نيز 
نیست، به دنبال چيزهايي از آن بهتر! 

دل سرگردان كرده است.
4. این دو نام )پديدارشناس��ي داـ‌زاين 
و پديدارشناس��ي آگاهي( با راهنمایی 
دکت��ر پروی��ز ضیاءش��هابی گزی��ده 
ش��ده است. ش��ایان ذکر اس��ت این 
دو گون��ۀ پدیدارشناس��ی را به ترتیب 
و  هرمنوتی��ک«  »پدیدارشناس��ی 
»پدیدارشناسی استعلایی آگاهی« نیز 

می‌گویند.
5. کریستین نوربرگ شولتز، معماری، 

حضور، زبان، مکان، ص۲۳.
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معتقد بود برای دس��تیابی به تجربه‌ای ناب از جهان باید از تمام 
پیش‌داوری‌هایم��ان دربارۀ پدیدارها رها ش��ویم، به گونه‌ای که 
»چی��ز« در جایگاه یک دادۀ نابِ آگاهی نزد ذهن حاضر ش��ود.6 
به‌ویژه او باور داش��ت که برای دس��تیابی به چنین آشکارگی از 
پدیده‌ه��ا باید »هرکدام برای خویش و در خویش کلیۀ معلومات 

علمی خویش را »خارج از بازی« قرار دهیم«.7
وجه اش��تراک پدیدارشناسی هایدگر و هوسرل صرفاً در آغاز 
همین حرکت نهفته اس��ت، چرا ک��ه در نزد هایدگر این طریقت 
مواجهه با چیزها یا همان »پدیدارشناس��ی« تنها راهی است که 
از طریق آن می‌توان برای پرسش از معنای وجود پاسخی درخور 
یافت، با این شرح که بر خلاف نظر هوسرل، نه انسان، نه ذهن 
و نه آگاهی، در کانون اندیش��ۀ فلسفی هایدگر نبوده، بلکه برای 
او انس��ان موجودی اس��ت که س��اختار وجودياش او را در مسیر 

شناخت »وجود« راهنمایی می کند.8

آگاهي و پدیدار
طريقت پديدارشناس��ي مانند همۀ جريان‌هاي فلسفي در گذري 
تاريخي شكل گرفته است، بنا بر اين لازمۀ آشنايي بیشتر با اين 
جريان فكري آش��نایی با بس��تري اس��ت كه در آن ظهور كرده. 
پديدارشناس��ي، آنگونه كه امروزه از آن مراد م‌يشود، در زمان و 
زبانِ هوس��رل در ردِ مكتب اصالت تجربه يا اصالتِ ظاهر هيوم 
ش��كل گرفت. هيوم بر اين نظر بود كه اش��يای مادي چيزي جز 
اوصاف محسوسش��ان، نظير ش��كل، رنگ، و صورت نيستند. در 
نزد او همۀ تصورات، مرجعش��ان يا يكفيتي حس��ي از اين قبيل 
است يا مجموعه‌اي مركب از آنها. وي حتي خاستگاه نام‌گذاري 
چيزها )موضوع له الفاظ( را نيز ناش��ي از تصوراتي ميدانست كه 
دال بر يكفيت سادۀ حسي است و شگفتتر آنكه از نظر او درستي 
يا نادرس��تي گزاره‌هاي منطقي نيز منوط به تجربه‌اي جسمي و 
حس��ي اس��ت. اما در پديدارشناسي از منظر هوس��رل، اصالت با 
»آگاه‌ياي از چيز« اس��ت كه ب‌يواس��طه نزد ذهن حاضر شود. 

آگاه‌ياي ن��اب كه در ارتباطي تنگاتنگ با ماهيت چيزهاس��ت. 
در اي��ن روش، حقيقت در ادرايك ش��هودي و نه ادرايك تجربي 
حاصل م‌يآيد. اين ويژگي، يعني ردِ انديشۀ تجرب‌يمسلكان، وجه 

اشتراك تمامي پديدارشناسان نیز هست. 9
در روشِ پدیدارشناس��ی، با تعليق امرِ وجود، هر واسطه‌اي از 
جمله هر پيش‌فرض اعتقادي و هرگونه موضع‌گیریْ واگذاش��ته 
ش��ده، و »به خودِ چيزها« از طريق ش��ناخت س��اختارِ آگاهي در 
ذهن، رجوع م‌يشود. اين همان اپوخۀ هوسرل يا تقليل استعلايي 
اس��ت كه به معناي توجه و انديشيدن به ساختار آگاهي خودمان 
به جاي توجه به چيزهايي اس��ت كه در دي��دگاه طبيعي به آنها 
می‌اندیشیم.10 این تعلیقِ استعلایی، روشی بنیادی است که »به 
وس��یلۀ آن، من، خ��ودم را به مثابه منِ مح��ض، همراه با حیاتِ 
آگاهیِ محضِ متعلق به خودم، حیاتی که در آن و به وس��یلۀ آن 
جه��ان عینی تماماً برای من وجود دارد و دقیقاً به همان نحو که 
ب��رای من وجود دارد، )آن را( درک می‌کنم«11 اس��تعلايي بودن 
اين روش بدان دليل اس��ت كه هوس��رل براي پديده‌ها ماهيتي 
مثالين و جهاني12 قائل بود. او معتقد بود با تقليلي پديدارشناختي، 
اين ماهيت در جايگاه كي آگاهيِ ناب آش��كار م‌يشود.13 وي به 
س��ال ۱۹۱۵ در يادداش��تي اذعان كرده بود كه انس��ان، پيش از 
آنکه خود را فاعلی خودآگاه بپذیرد، در ارتباطي پيش‌داده شده با 
جهان اس��ت، جهاني كه خود، امري پيشداده شده است.14 گاهی 
تعلیق را به علم یا فلسفۀ بدون پیش‏فرض تعریف می‌کنند، ولی 
اغلب پدیدارشناس��ان آن را ناظر به آزادس��ازی پدیدارشناسی از 
پیش‌فرض‌های بررسی نشده یا رهایی از تصریح و روشن‌سازی 

پیش‌فرض‌ها )نه انکار وجود آنها( تعبیر می‌کنند.15

اثر معماری از پشت عینک هوسرل16
ارتباط پدیدارشناس��ی آگاهی و معم��اری چگونه روی می‌دهد؟ 
ايگلت��ون در پيش‌درآمدي ب��ر نظريۀ ادبي تأثیر پديدارشناس��ي 
هوس��رل را در قلم��رو نقد ادب��ي تبيين كرده اس��ت. وي چنین 

جس��تارهای  ضیم��ران،  محم��د   .6
پدیدارشناسی پیرامون هنر و زیبایی، 
ص۳۲؛ جف��ری برادبن��ت، واس��ازی 
ت��ری  ص۹۱؛  )دکنستروکس��یین(، 
ایگلت��ون، پیش‌درآم��دی ب��ر نظریۀ 

ادبی، ص۷۷.
7. ادمون��د هوس��رل، بح��ران علوم 
اروپایی و پدیدارشناس��ی اس��تعلایی، 

ص۴۰.
8. رامین جهانبگلو، مدرن‌ها، ص۱۵۸.

س��رآغاز  اش��ميت،  ریچ��ارد   .9
پدیدارشناسی، ص۲۸و ۲۹.

10. محم��د رعایت جهرم��ي، جهان 
زندگی در اندیش��ۀ هوسرل، ص10؛ 

تری ايگلتون، همان، ص‌۷۷ـ‌۸۲.
11. ادموند هوسرل، تأملات دکارتی، 

مقدمه‌ای بر پدیده شناسی، ص۵۷.
12. Eidetic

13. تری ايگلتون، همان، ص۸۰.
14. حمیدرضا فرزاد، ادموند هوسرل، 
نجات سوژه از گرداب دوگانه‌انگاری، 

ص۱۵. 
15. ربانی گلپایگانی، پدیدارشناس��ی 
ادموند هوسرل و هرمنوتیک، ص۱۲.

16. در گزین��ش این عبارت از عنوان 
مقالۀ »سمبل از گوشۀ عینک یونگ« 
نوشتۀ دکتر محمود رازجویان )نشریۀ 
صفه ش��ماره ۲۸، ص۴۰( بهره برده 

شده است.
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ميگويد که در نقد پديدارشناسانه )هوسرلي( تمام تلاش منتقد بر 
اين اس��ت كه به دور از ارزش‌گذاري، با حذف واسطه‌هايي نظير 
ويژگ‌يهاي مؤلفِ اثر، س��بك يا دورۀ خلقِ اثر، و مواردي از اين 
دست، در مواجهه با متن به درونِ آن دسته از آگاه‌يهاي مؤلف 
دس��ت يابد كه در متن متجلي شدهاست.17 آشكار است كه اين 

گونۀ مواجهه با اثر، در حوزۀ معماري نيز تعميم‌شدنی است.
در صورتي كه ما از دیدگاه پديدارشناسیِ مبتني بر آگاهي در 
مواجهه با كي اثرِ معماري قرار گيريم، لازم است به منظور دست 
يافت��ن به تقليلي اس��تعلايي18 ويژگيهاي عيني اث��ر را وا بنهیم؛ 
ویژگی‌هایی همچون: خصوصيات معمار، شرايط توليد و ساخت، 
و حتي بافت و س��بك و دوره‌اي كه اثر در آن بنا ش��ده است، تا 
»خ��ودِ اثر« در جايگاه كي كليتِ واحد ب��ه عنوان كي    »دادۀ 
نابِ آگاهي« نزد ذهن حاضر ش��ود، دادهای که ما را به »زيست 

جهان«19 معمار راهنمایی می‌کند.
اينكه اين امر به چه ميزان امكان‌پذير اس��ت و به گش��ايش 
چه گره‌اي از معماري ياري م‌يرس��اند، درجای خود درخورِ تأمل 
و درنگ اس��ت. اما از سویی ديگر نيز اين مواجهۀ پديدارشناسانه 
در حوزۀ معماري قابل پ‌يگيري اس��ت و آن تعلیق ابژۀ معماری 
و بررسی ش��یوۀ مواجهۀ معمار با موضوعِ معماري است. توضيح 
آنك��ه: آگاهيِ نابي كه هوس��رل در جس��ت‌وجوي آن بود صرفاً 
تصوري ذهني از كي چيزِ موجودِ در جهان نيس��ت، بلکه برآمده 
از ادراکی اس��ت كه صرف نظر از وج��ود یا عدم وجود جهان در 
تجربه‌اي ذهني ش��هود م‌يگردد. تعبیرِ آن در معماری، می‌تواند 
اینگونه باش��د که دريافتِ آگاه��ی‌اي ناب از بنايي چون معبد، به 
منظور »ماهيت شناس��ي«اي عام )فراگي��ر(، در فراروندی ذهنی 
از آن حاص��ل م‌يآي��د نه ش��ناختِ بنايي خاص، واق��ع در جايي 
مشخص. به تعبیر هوسرل، نخست باید جهان را از طریق اپوخه 
گمکرد تا س��پس آن را در »خودـآگاه��ی یافتنی« کلی از نو به 
دس��ت آورد،20 ادراکی که در نهایت ناب، جهانی و قطعی قلمداد 

می‌شد.

در حوزۀ معماری، سابقۀ برخوردی این‌چنین با موضوع معماری 
را می‌ت��وان با رویکردهایی که بیش از همه بر ماهیت موضوع یا 
اث��ر معماری تأکید می‌ورزند نزدیک دانس��ت. با چنین رویکردی 
برای مثال؛ در طراحی یک کودکس��تان، معمارِ پدیدارش��ناس با 
دیدگاه هوس��رل، پیش از آنکه مکان، برنامه فیزیکی، و ش��رایط 
الزام‌آور طرح را مد نظ��ر قرار دهد به ناب‌ـ‌آگاهی و باور عمومی 
نسبت به ماهیت کودکستان می‌اندیشد. کودکستان برای او جایی 
اس��ت که که کودک در آنجا زیر نظر مربی، با هم سن‌وس��الان 
خود میآموزد، می‌بیند، ب��ازی می‌کند، زندگی اجتماعی را تجربه 
می‌کند، و البته آماده می‌ش��ود که به‌زودی به دبستان، جایی که 
فضای آموزشی جدیدتری برای او فرآهم آمده است وارد شود.21  
چنی��ن رویکردی معبد را نیز جایی می‌داند که در آن خداوند 
را س��جده می‌کنن��د، چه زیر درختی و س��قفی و چه بر عرش��ۀ 
کش��تی‌ای.22 روشن اس��ت که این رویکردها به دور از عنایت به 
کودکستانی معین یا معبدی خاص، با بازگشتِ بیواسطه به ذهن، 

ماهیت اثر را در نظر می‌آورند.
چنین جست‌وجو و تجربه‌ای از پدیدارها در واقع، با »یادآوری 
بیواس��طه از طریق چیزی همچون خاطره« به چنگ می‌آید. در 
پدیدارشناس��ی هوس��رل، زندگی همواره برای »منِ استعلایی« 
حاضر و هم��واره در میدانی از ادراک کنونی معلوم اس��ت. صور 
س��پری ش��دۀ این زندگی به ی��اری خاطره‌ها به آگاه��ی او باز 

میگردد. 23
بازبینی خاطره‌ها برای ما می‌تواند چیس��تیِ هس��تیِ چیزی 
مثلِ »خانه« را همچون گاس��تون بشلار که در مکتب هوسرل،  
ويژگ‌يهاي ش��اعرانۀ فضا24 را نوش��ته اس��ت دگرگون��ه و غیر 
اثباتگرایانه تعریف نماید. بش�الر در این کتاب با س��فری رویایی 
مبتنی بر ذهنی سیال در جایْ‌جای »خانه«، از زیرزمین و سرداب 
تا بالاخانه و اتاق زیر ش��یروانی، در برابر پرسشِ چیستیِ هستیِ 
»خان��ه« چیزی به ن��ام »زندگی« را نهاده ب��ود.25 زندگی برای 
بش�الر یعنی مجموع��ه‌ای از ادراکات حس��ی، خاطره‌ها، تخیل، 

17. ایگلتون، همان. 
18. Transcendental 
reduction
 Lebenswelt :زیس��ت‌جهان  .19
اصطلاح  »هوس��رل   ،Life -World
زیس��ت‌جهان را برای توصیف جهانِ 
متعینی ب��ه کار م‌گیرد که بی‌میانجی 
دارد«  حض��ور  م��ا  روی  پی��ش  در 
)نوربرگ ش��ولتز، مفهوم س��کونت، 
ص ۲۱؛ همچنین نک: پروین پرتوی، 
پدیدارشناس��ی مکان، ص ۴۰(. جالب 
اس��ت بدانیم مفهوم زیست‌جهان در 
دیگر حوزه‌های نظری همچون علوم 
سیاسی برای مثال در فلسفۀ سیاسی 
هابرم��اس نیز راه یافته اس��ت. )نک: 
مایکل ایچ لسناف، فیلسوفان سیاسی 

قرن بیستم، ص۴۵۲ـ۴۵۴(.
20. ادموند هوسرل، همان، ص۲۳۲. 
21. چنی��ن رویک��ردی در معماری را 
می‌ت��وان در دیدگاه‌ه��ای لویی کان 
س��راغ گرفت. هرچند در دس��ته‌بندی 
پدیدارشناسی، بسیاری از منتقدین او 

را بیشتر هایدگری قلمداد می‌کنند.
نی��ز  را  ای��ن  مش��ابه  تعبی��ری   .22
نجم‌الدین‌بمات در کتاب شهر اسلامي 
اش��اره کرده است. پر روشن است که 
چنی��ن نزدیکی‌ای ب��ه هی‌چوجه، به 
معنای تطبیق تمامیت اندیش��ۀ کسی 
همچون لویی کان یا بمات با هوسرل 

نیست.
23. ادموند هوسرل، همان، ص‌۵ـ۶۶.
 The Poetics« 24. برگ��ردان عنوان
of Space« نوشتۀ گاستون بشلار  به 
ویژگی‌های شاعرانۀ فضا با راهنمایی 
دکتر رامتین آموخته صورتگرفته‌است. 
محمدرضا حافظی در کتاب هس��تی، 
فض��ا، و معم��اری این عن��وان را به 
منظومه‌ه��ای فض��ا برگ��ردان کرده 

است.
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رؤیا، آرزو، و احساس��ات درونی، این اشارات به شهودِ اصلي امور 
و ايده‌ها همان است كه هوسرل آن را شرطِ لازم براي»بازگشت 
ب��ه خودِ چيزها« قلمداد مك‌يرد.26 اکنون فرصتي براي بررس��ي 
نظرات بشلار در دست نیست، اما آنگاه كه به دهۀ ۱۹۷۰ گفت:

»در پاريس هيچ خانه‌اي وجود ندارد، مردم اين ش��هر بزرگ در 
جعبه‌هايي به روي هم نهاده زندگي مك‌ينند«،27 اش��ارتی تکان 

دهنده داشت بر احوالِ امروز معماری ما.
بدین رو و براس��اس آنچه آمد باید گفت در پدیدارشناس��ی 
هوس��رل، آنچه آگاهیِ ما بدان تعلق می‌گی��رد به عنوان متعلَق 
آگاه��ی صرف‌نظر از هر مقام وجودی، نزد ما وجود دارد؛ پس ما 
می‌توانیم از این حیث دربارۀ وجود آن به گونۀ مس��تقل تحقیق 
کنیم.28 برای نمونه عناصری چون معبد یا کودکستان، که ما به 
ازای��ی بیرونی و موجودیتی خارجی دارند برای ما ناب‌-‌آگاهی‌ای 
حاضر هستند. بنا بر این در این گونۀ پدیدارشناسی، برای شناخت 
و نزدیکی ب��ه پدیدارها به جای پرداختن ب��ه موجودیت بیرونی 
آنه��ا باید به س��اختارِ آگاهی خودمان از طری��ق »یادآوری‌های 

بی‌واسطه« رجوع کنیم.
ام��ا هایدگر این روش را به دلیل س��وبژکتیویتۀ حاکم بر آن 
نپذیرف��ت. او با طرح این پرس��ش که »آیا اساس��اً برخوردِ ما با 
چیزها و مردم نیازمند تجربه‌ای ذهنی است؟«29 در پدیدارشناسی 
دازاین بر آن‌ـ‌ج��ا بودگی چیزها، از جمله معماری تأکید کرد. در 
ادامه کوش��ش برآن است پاسخ پرس��ش‌های مد نظر از دیدگاه 
»پدیدارشناسی دا‌ـزاین« کنکاش ش��ود، گونه‌ای پدیدارشناسی 

که در نظر هایدگر بود.

‌ـزاين30 و پدیدار دا‌
دازاین واژه‌ای اس��ت آلمانی از تبار هند و اروپایی، مش��تق از دو 
بخش دا و زاین. بخش نخست این واژه اسم اشارۀ مبهم است به 
گاه اینجا و گاه آنجا )نه اینجا و نه آنجا(، این واژه نقش و معنایی 
مبهم از زمان و مکان را در کنار واژۀ »زاین« نهاده که به معنای 

بودن و باش��یدن اس��ت. این ترکیب اشارهای است به هم‌اکنون 
بودن، در زم��ان بودن، حاضر بودن یا آن‌ـ‌جا بودگی انس��ان در 
عالم. هایدگر این واژه را به منظور پرهیز از سوبژکتیویتۀ حاکم بر 
اندیشۀ غرب برگزیده، بنیادی که از طریق به کارگیری واژگانی 
چون مُدرک، س��وژه، من، آگاهی، و خود آگاهی بروز یافت. این 
آغاز اساس��اً تضاد رأی هایدگر و هوس��رل را شکل داده چرا که 
هایدگر نیل به آن ناب‌ـ‌آگاهی انس��ان در اپوخۀ هوسرل را اساساً 
حرکتی دکارتی دانس��ته که باز انس��ان را نقش��ی خدای‌گونه بر 
فراز عالم می‌بخش��د،31 در حالی که فروتنانه، هایدگر انس��ان را 
موج��ودی در عالم، حاضر در برون از خود و نه موجودی در خود 
تپیده می‌داند32 دازاین به آن‌ـ‌جا بودگی انس��ان اشاره می‌کند،33 

موجودی که نقشی بر عهده دارد: 
»انسان موجودی است که آنجاست«. 

هایدگر معتق��د بود که پدیدارها به‌مثابه یک واقعیتِ خارجی 
معین »آنجا بیرون از ما« وجود ندارند، به‌گونه‌ای که ما بخواهیم 
آنها را در مقام چیزی مطلقاً غیر از خودمان بشناس��یم. ما جزئی 
جداناپذی��ر از آن واقعیات، و از ابتدا، در درون پدیدارها هس��تیم. 
در مثال معروف »چکش‌کاری و اس��تادکار نجار«، هایدگر تأکید 
دارد ب��ر اینکه ما پیش از ارتباطی آگاهانه ب��ا پدیدارها، »همراه 

آنانیم«.34 »همراه با پدیدارها«.

کارِ معماری از پشت عینک هایدگر
هایدگ��ر واژۀ دازای��ن را انحصاراً برای انس��ان ب��ه کار می‌برد، 
موج��ودی حاضر در عالم، در پیش روی مرگی که از آن گریزی 
ن��دارد، اما توجه او به معماری این رخص��ت را داد که با تأویلی 
خ��اص مفهوم آن‌ـ‌جا بودگی را به کار و حوزۀ معماری نیز تعمیم 
دهد، آن‌چنان که نوبرگ شولتز و دیگران معماری را حاضر بودن 
در مکان )باش��یدن درجای( تعبیر کرده‌اند:35 »به‌راستی معماری 

آن‌ـ‌جاستی«!

25. خانه مثالی اس��ت که هوس��رل 
نی��ز در تأملات��ش بدان اش��اره کرده 

است)نک: هوسرل، همان، ص۷۴(.
26. غلامحس��ین ابراهیم��ی ديناني، 
ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام، 
 Joan Ockman, ”The ص۲۱۴؛ 

.Poetics of Space”, P. 4
27 .ibid.p 5.

28. برای��ان مگ��ی، فلاس��فه بزرگ 
)آشنایی با فلسفه غرب(، ص۴۱۴.

29. همان، ص۴۱۵.
30 da-sein

31. خ��ود هوس��رل نی��ز در تأملات 
دکارتی، پدیدارشناس��ی را فلس��فه‌ای 
کمابی��ش ن��وـ دکارت‌گرایان��ه بیان 

می‌کرد.
پروی��ز  ش��خصی  گفتگ��وی   .32

ضیاءشهابی با نگارنده.
Dasein .33 در زب��ان‌ عادی آلمانی 
کلمه‌ای اس��ت‌ که‌ فيلس��وفان‌ از آن‌ 
 )existence( »به معن��ای »وج��ود
اس��تفاده‌ کرده‌اند، به‌‌طور مثال‌، کانت‌ 
در مبح��ث‌ وج��ود خدا از اي��ن‌ کلمه‌ 
اس��تفاده‌ می‌کند. اما هايدگر در وهلۀ 
نخست‌ اين‌ کلمه‌ را تحت‌اللفظی معنا 
می‌کند: آنجاـ بودن يا هس��تیـ‌ آنجا 
)Da-sein(« )س��عید حنایی کاشانی، 
»هایدگر، انسان، هستی ۱«، ص ۵(.

34 . مگی، همان، ص‌۴۲۰ـ۴۲۶.
35. در این باره نک: نوربرگ ش��ولتز، 
معماری حضور، زبان و مکان، ص۵۱.
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از س��ویی هایدگر در »ساختن باشیدن اندیشیدن«36 به تعلقِ 
س��اختن به باش��یدن اش��اره می‌کند: »چنین می‌نماید که ما به 
باش��یدن فقط از راه ساختن دس��ت می‌یابیم«.37 ساختن از نگاه 
هایدگر به‌راس��تی باشیدن اس��ت، یا نیکوتر آن است که بگوییم 
باید باش��د. او می‌گوید هر ساختنی در حکمِ گونه‌ای باش‌داشتن 
نیس��ت، پل‌ها، آش��یانۀ هواپیماه��ا، نیروگاه‌ه��ا، و کارخانه‌های 
ریسندگی همه س��اختمان هستند و کارگران و سرمهندسانی که 
در آن کار می‌کنند انگار که در خانۀ خویشند، اما نه آن ساختمان 
باش‌‌ـ‌گاه اس��ت و نه اینان باش‌ـ‌گاهِ‌شان آنجا است. او حتی یک 
مجتمع مس��کونی را نیز به صرف خلق س��رپناهی برای انس��ان 
درخور باش��گاه ب��ودن نمی‌داند: »زندگی در ای��ن خانه‌ها ممکن 
است بسیار آسان باشد، بسیار ارزان باشد، هوای خوب، نور کافی 
و آفتاب داش��ته باش��د، اما آیا به‌راس��تی وجود چنین خانه‌هایی 

می‌تواند ضامن باشیدن در آنها باشد«.38
از نظر او نس��بت باشیدن و ساختن نس��بتی ذاتی میان یک 
 bauen هدف و وسیله است. او حتی از زبان و واژهشناسی لفظ
نیز کمک میگیرد تا به این تعلق ذاتی اشاره کند، مفهوم و معنایی 
که در س��یر واژهشناس��ی این لفظ در زبان پارسی نیز نتیجهای 
مش��ابه در بر دارد. چرا که واژۀ پارسی »بودن، بود، و بودش« از 
هم��ان لفظ bhu هم‌ریش��ۀ کلمۀ bauen به معنای س��اختن و 
البته باش��یدن بر می‌آید.39 این نس��بت بین ساختن و باشیدن در 
 bauen .واقع به ارتباط معنادار معماری و مکان اش��اره می‌نماید
یعن��ی زندگی‌کردن در معنای پابرجا ب��ودن در مکان، در معنای 
ارتباطی مهرآمیز با زمین، چیزها، پدیدارها، مردم و مکان. آنگونه 
که بگذاریم همۀ این چیزها در کنار هم از جمله مکان بباش��ند و 
نگاهداری‌شان کنیم.40 این ارتباط در حقیقت بر ریشه‌دار بودن یا 
بر همان آن‌ـ‌جا بودگی معماری تأکید دارد. ش��گفت است که به 
نظر می‌رس��د واژۀ بنا به معنای عمارت با واژۀ »بُنَی« به معنای 
پسر و فرزند و »بِنت« به معنای دختر  هم‌ریشه باشد.41 این‌گونه 
دس��ت‌یافتنی است که چرا گذش��تگان بر خلاف ما خانۀ خود را 

کالای��ی برای فروش نمی‌دیدند. ارتباط س��اختن با باش��یدن به 
گون��ه‌ای بود که آدمی ب��اش‌ـ‌گاه و هویت خود را به ثمن بخس 

نمی‌فروخت.
 اش��ارۀ هایدگر به مثال معبد یونانی در سرآغاز کارِ هنری42 
تأکیدی دگر اس��ت بر معنای آن‌ـ‌جا بودگ��ی معماری. از نظر او 
آن‌ـ‌جا بودگی سبب می‌شود چیزهای گرداگرد معماری نیز حضور 
یابند) بباشند(: »معبد ایستاده برجا عالمی را می‌گشاید ... با بر جا 
ایستادگی‌اش بر چیزها دیدارِ چیزها را می‌دهد«43 یک پل آسوده 
و مستحکم بر فراز رودخانه گردآورندۀ عالم است »این پل نیست 
که نخس��ت در مکانی که برای آن وجود دارد برپا می ش��ود، بل 
این مکان است که به اعتبار پل به وجود می‌آید«44 پل یک چیز 

است گردآورندۀ چیزها!
برج س��اعت در کهنه‌میدان در حقیق��ت گردآورندۀ چیزهای 
موجود در میدان اس��ت. می��دان بدون برج، میدانی دگر اس��ت، 
عناصر کالب��دی و فضایی و چیزهای موج��ود همگی در ارتباط 
با برج، معنا پیدا می‌کنند و گویی آش��کار می‌شوند. مکانِ میدان، 
ب��دون این عناص��ر مکانی دگر اس��ت و پدیداره��ا در این گونۀ 

پدیدارشناسی با بازشناسی ارتباطاتی این‌چنین معنا می‌یابند.
عنصری همچون پنجره و بازشو در معماری، دیگر خطوطی 
انتزاعی در نمای بنا نیست، بلکه با نگاهی پدیدارشناختی از منظر 
هایدگر، بازشو، واصل برون و درون می‌شود. به گفتۀ الکساندر با 
این نگاه، پنجره به آدمی این رخصت را می‌دهد که از آن بیرون 
را نظاره کند، طوری که ما را برانگیزد به پیشش کشیده شویم و 
به نظارۀ بیرون نشینیم، پنجره این اجازه را می‌دهد که نور داخل 
شود.45 بازشو در دیوار، ارتباط دنیای درون و برون را برپا و برقرار 
میکند. آس��مان از آن سوی بازشو هویدا می‌شود، درخت، سنگ، 
منارۀ ش��هر، همه از چیزهایی هس��تند که بازشو آنها را به درون 
دعوت کرده اس��ت. نس��یم، نور، باد، صدا همه از بازشو به درون 

دعوت می‌شوند.46

36. »س��اختن باش��یدن اندیش��یدن: 
»Building Dwelling Thinking

)Bauen Wohnen Denken(«
37. مارتین هایدگر، »ساختن باشیدن 

اندیشیدن«، ص۷۰.
38. همان، ص۷۶.

39. دراین باره ن��ک: فریدرش نیچه 
و دیگران، هرمنوتی��ک مدرن گزینۀ 
جس��تارها، ص ۶۴،  پانوشت مترجم، 

به نقل از محمد معین.
40. David Seamon, 
Concretizing Heidegger´s 
Notion of Dwelling, p. 32. 

41. فواد افرام البستانی، منجد‌الطلاب، 
ص۳۷. 

 Der هن��ری:  کارِ  س��رآغاز   .42
 Ursprung des Kunstwerkes

43 . هایدگ��ر، س��رآغاز کار هن��ری، 
ص۴۰.

اس��ت  جال��ب  هم��ان، ص۷۰؛   .44
که منتق��د اثباتگرایی چ��ون برادبنت 
این تعابیر را به س��خره گرفته‌اس��ت 

)برادبنت، همان، ص۹۵(.
45. کریستوفر الکس��اندر، معماری و 

راز جاودانگی، ص۹۴.
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تیسـ‌ اونس��ن صاحب کتاب کهن‌الگوه��ا در معماری47 که 
متأثر از هایدگر مطالعاتش را در پدیدارشناس��ی عناصر معماری 
پی گرفته است، با تأکید بر بازشناسی عناصری چون کف و دیوار 
و س��قف، آنها را عناصر اصلی معماری می‌نامد. عناصری اصلی 
که فارغ از ویژگی‌های فرهنگی و س��بکی، فهمی جهانش��مول 
از معم��اری به ما می‌ده��د. ویژگی‌هایی بنیادی در محیط، که با 
این نگاه بیانِ وجودی معماری می‌ش��وند و به کلام اونس��ن به 

کهن‌الگویی چون درون‌ـ‌برون شکل می‌دهند:
دیوار به وس��یلۀ بازشو، یا فضای درون را به برون می‌برد، یا 
فض��ای برون را به درون می‌آورد. بازش��وها نه صرفاً یک حفره 
درون دی��وار، بلکه بیانگر تفاوت درون نس��بت ب��ه جهان برون 
می‌ش��وند. درونی که بودن را سامان داده است. عناصر به ظاهر 
ساده‌ای همچون نعل درگاه و کف پنجره، مفاهیمی چون فراز و 

فرودِ ارتباطِ فضای درون را با زمین و آسمان آشکار می‌کنند.48
روش��ن است که این جملات صرفاً بیان شاعرانه‌ای از آنچه 
می‌تواند باشد نیست، حقیقت آن است که این ارتباطات به‌راستی 
معماری را در جای )مکان( می‌نش��اند. این درجای‌ـ‌نشاندن، این 
رخصت را می‌دهد که ب��ه واقعیتِ معماری به مثابه یک چیز در 
کنار چیزهای دیگر نزدیک ش��ویم، به دور از آنکه در فرآروندی 
ذهنی بر ناب‌ـ‌آگاهی، ش��کلِ ذاتی، و یا برخوردی زیباش��ناختی 

تأکید کنیم.
چنین برداشتی از معماری به تفاوت‌ها در زمان و فرهنگ‌های 
متف��اوت رخصت حضور می‌دهد. برداش��تی که ب��ه فهم زندگی 
به مثابه حضور تضادها، که در یک زندگی فرودس��ت ش��اعرانه 
هم‌آوا می‌شوند، تأکید دارد. معمارِ پدیدارشناس با نگاه هایدگری، 
کش��فِ مکان را، کاری اخلاقی، به دور از تهجر و واپس��گرایی، 
در جست‌وجوی وابس��تگی‌ها و ارزش‌های فرهنگی آن می‌داند. 
مطلب��ی که پرز‌ـگوم��ز بر آن تأکید ک��رده و از آن به »معماری 
ریشه‌دار«49 یاد می‌کند: معماری ریشه‌دار یعنی بسط معماری در 

این‌همانی فرهنگی عمیق و گستردۀ هر مکان.50 

در چنی��ن نگاهِ پدیدارش��ناختی، یا به گفتۀ نوربرگ ش��ولتز 
»پدیده‌شناس��ی عموم��ی«51 با تعلی��ق ویژگی‌هایی چون نقش، 
وظیفه، معنای اجتماعی، و س��ابقۀ تاریخ��ی، خصوصیات عینی 
محیط نظیر چیزهایی نزدیک به آنچه که لینچ نیز در »س��یمای 

شهر« بدان اشاره کرده است بازیابی می‌شوند.52 
مفهومی همچون»مرکز« که به قول الکس��اندر شکل‌دهندۀ 
اصلی فضای وجودی اس��ت به مثاب��ه محورِ عالم و پیوند دهندۀ 
زمین و آس��مان؛ وح��دت، هماهنگی، زندگ��ی، و در یک کلام 
»آرام��ی« را حاض��ر می‌کن��د؛53 آرامی، هم��ان خصوصیتی که 
هایدگر در جایجای سرآغاز کار هنری آن را خاستگاه همۀ چیزها 

در عالم دانسته است. 
بدی��ن رو بای��د گفت که چیزه��ا در پدیدارشناس��ی دا‌ـ‌زاین  
همیش��ه در گونه‌ای وابس��تگی، اتحاد، و در جایگاه »بودن با«54 
دیده می‌ش��وند. در این گونۀ پدیدارشناس��ی ب��ر آن‌ـ‌جا بودگی 
»کارِ معم��اری«، ش��ناخت عناصر پیرامونی، چش��م‌انداز، منظر، 
بافت مصالح، و چیزهایی این‌چنین تأکید می‌ش��ود، در حالی که 
آغازِ ش��ناختِ پدیداری چون معماری در پدیدارشناس��ی آگاهی 
از ادراکات و تص��ورات ذهن��ی مؤل��ف یا منتقد »اث��رِ معماری« 
شروع می‌شود. برای بسط بیشتر این دو نگاه می‌توانیم، در مقام 
تطبیق، در مواجهۀ پدیدارشناس��انه با یک عنصر ش��هری، برای 
نمون��ه »میدان« موضوع را پی گرفته و بررس��ی کنیم. میدان از 
مهم‌ترین عناصر شهری است که امروزه بیش از همیشه نیاز به 

بازبینی و بازشناسی آن احساس می‌شود.

بازشناسی »میدان« از پشت عینک 
پدیدارشناسی

همان‌ط��ور که میدانی��م امروزه میدان، یعنی هجوم سرس��ام‌آور 
خودروها، در کالبدی که بی‌توجه به بستر و زمینه، هر روز نوایی 
ناموزون‌ت��ر از دیروز می‌نوازد. میدان در نگاه علمِ جدید عنصری 
اس��ت که باید به حل معضل آمد‌و‌ش��د سنگین خودروها بپردازد. 

46. تعبی��ری مش��ابه آنچ��ه آم��د را 
می‌توانید در کتاب ف��ن مایس بیابید 
)پی��ر فن مایس، عناص��ر معماری، از 

صورت تا مکان، ص۵(.
47. Archetypes in 
Architecture
48. Thomas Thiis-Evensen, 
Archetypes in Architecture, p 
120-124. 
49. rooted architecture 
50. Alberto Perez-Gomez 
,The City is not a Post- Card, 
p43- 47.

51. نوربرگ شولتز، همان، ص32
52. ن��گاه کنی��د ب��ه: کوی��ن لین��چ، 
س��یمای ش��هر، ص۹۰؛ کوی��ن لینچ 
در کت��اب خ��ود، ب��ا آنک��ه اس��تفادۀ 
مس��تقیمی از گفته‌های هوس��رل یا 
هایدگر، با تأکیدات��ی بر ویژگی‌هایی 
از سیمای شهر که به تشخص مکان 
س��امان میده��د و م��ا را در ارتباط با 
موقعی��ت و فضای وج��ودی به »منِ 
روانش��ناختی« معط��وف و نزدی��ک 
میکند، همان »منی« که هوسرل آن 
را با »من اس��تعلایی«  باز زده است 
)درخصوص تفاوت »من اس��تعلایی« 
و »من روان‌ش��ناختی« ن��ک: دیوید 
بل، اندیشه‌های هوسرل، ص‌۱۴ـ‌۱۶؛ 
نیز نک: هوسرل، همان، ص‌۷۱ـ‌۷۳؛ 
همچنی��ن ب��رای آش��نایی بیش��تر با 
نظرات لینچ، جدای از تالیفات او، نک: 

کوین لینچ، اتلاف، مقدمۀ مترجم(. 
53. David Seamon, A.A 
World More Robust and 
KindKind, p14 ,. David 
Seamon

54. »دازاین همیش��ه به معنای بودن 
ب��ا: being-with اس��ت« )مگ��ی، 

همان، ص۴۳۶(
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از نگاه این علم، اولویت نخس��ت هر نوع برخوردی با میدان، به 
منظور بهتر حل کردن این معضل انجام می‌شود. تعبیر میدان به 
فلکه دگرگون و حضور ش��هروندان بیخودرو در آن نفی می‌شود، 

چرا که هدف، روانی و راحتی حرکت خودروهاست.
ای��ن نگاهِ عص��رِ جدید و باور متأثر از علم ترافیک، اساس��ی 
اس��ت که پدیدارش��ناس در وهلۀ نخس��ت بای��د آن را به تعلیق 
بب��رد. پس از این تعلیق اس��ت که در پدیدارشناس��ی آگاهی، به 
ذهن، دنیایِ خیال، یادآوری‌های بی‌واس��طه، خاطره‌های جمعی 
ش��هروندان، و ب��ه خودآگاه��ی خویش از میدان ب��از می‌گردیم. 
اولویت تصمیم‌گیری مدیریت ش��هری دگرگون شده و بر بنیان 
ذات��ی میدان، یعنی آنچه در ناب‌ـ‌آگاهی ش��هروندان حضور دارد 
تأکید می‌ش��ود. علم ترافیک برای او محترم است اما در اولویت 
نخست قرار ندارد و در »خارج از بازی« قرار می‌گیرد. این تعلیق 
از پش��ت عینک پدیدارشناس��ی هایدگری نیز رخ می‌دهد، با این 
تفاوت که به جای جست‌وجو در ساختار ذهن، در آغاز با نفی هر 
نوع نگاه سوبژکتیو، بر عنصرِ واقعی و عینی میدان تأکید می‌شود 
و بنا بر این نخستین پرسش از کجایی میدان است: میدانِ کجا؟ 
این نگاه با نفی مدیریت شهری از بالا به پایین، در درون میدان 
است. ارتباطات کالبدی، وابستگی‌های فضایی، و حضور آشنایان 
و ناآش��نایان، همه و همه در کنار هم به باشیدنی اینچنین یاری 
می‌رس��اند. میدان به‌راس��تی جایی برای حضور در درون اس��ت. 
کف، بدنه، کنج، دورنما، و آسمان حد میدان را نمایان می‌کنند و 
میدان به‌راستی مکان می‌شود: »جایی برای باشیدن)جایی برای 

حضور(«.
براس��اس آنچه آمد ناگفته پیدا اس��ت که این هر دو نگاه در 
عین افتراقی که دارند م��ا را به بازیابی حقیقت مفهوم »میدان«  
رهنمون می‌کنند. ضرورتی که بای��د نه‌تنها برای عنصری چون 
»می��دان«، بلکه برای تمامی موضوع��ات و مفاهیم معماری  در 
نظر باشد. مفاهیمی که در بحران گم‌گشتگی امروز به فراموشی 

رفته‌ان��د. فراموش��ی معماری و مکان؛ و البته فراموش��ی وجود و 
حقیقت چیزها. 

خوب اس��ت اش��اره کنیم که هنر و معماری برای هایدگر با 
گونه‌ای دانایی نیز نس��بت دارد که به آش��کارگی55 حقیقت وجود 
میانجامد. هايدگر م‌يگويد كارِ معماری چيزي را به حضور م‌يآورد 
و آن چيز »حقيقت« است: »در برپا بودن معبد، حقيقت به تحقق 
ميآي��د«.56 هايدگر براي هر »ام��رِ موجود« از جمله چيزهايِ»در 
دس��ت« و »پيشِ دس��ت«  جايگاهي درخ��ورِ مرتبۀ وجوديِ آن 
چيز قائل اس��ت.57 مناسبت نزدكي هنر با انديشيدن و دانايي نیز 
هایدگر را بر آن داش��ته اس��ت که هنر را درخورِ جايگاهي بداند 
كه می‌تواند به آش��کارگیِ معنای وج��ود بيانجامد.58 هایدگر کار 
معماری را با گونه‌ای دانایی نزدیکی می‌شمارد. دانایی به معنای 
وس��یع لفظ: »دریافت��ن حاضر بماهو حاضر«.59 دانس��تنی که به 
آشكارگي و نامستوری موجود م‌يانجامد. موجودی حاضر که  از 
پوش��یدگی به در می‌آید.60 بدين رو »هنر و البته معماري نزدیک 
اس��ت با گونه‌اي دانایی كه م‌يتواند به آش��كارگي حقیقت وجود 
بيانجامد«.61 در نظر او همین تجلی و آشکارگی امرِ وجود در کارِ 
هنری، »زیبایی« تعریف می‌شود: »زيبايي طوري از اطوار ظهور 
حقيقت است«،62 »حقیقت چون درکار نهاده آید، نمایان می‌شود. 
نمایان شدن، چون وجودِ حقیقت در کار و چون کار، زیباست«.63

 جمع‌بندی
این نوش��تار برآمده از تأکیدی بود بر لزوم تلاش برای ش��ناخت 
دقیق مکتبی که بی‌شک تأثیر آن بر معماری، شهرسازی و دنیای 
هنر امروز کتمان‌ناپذیر است. بازشناسی دقیق این تأثیر که متأثر 
از متأثران این حوزه، که گاه چندان هم در فکری به سر نمی‌برند، 
می‌توان��د م��ا را در برخوردی درخور با ای��ن جریان فکری یاری 
رس��اند. نوش��تار در آغاز با شرحی کوتاه از پدیدارشناسی و در پی 
آن با تأکید بر تفاوت دو رویکرد اساس��ی حاکم بر پدیدارشناسی، 

متأثر از هوسرل و هایدگر، به نتایج زیر دست یافت:

 alethia، آش��کارگی:   .55
disclosedness

56. هايدگ��ر، هم��ان، ص۳۸؛ در نزد 
هایدگر پرستشگاه باستانی در سرآغازِ 
کارِ هن��ری ب��ه چی��زی، معنای��ی، یا 
دلالتی خاص اش��اره نمی‌کند، خیلی 
ساده آنـ‌ جاست )احمدی، حقیقت و 
زیبای��ی، ص۵۳۴(. از نظر او از معبد، 
امر مق��دس، نیرویی خدایی و مقدس 
دانس��ته نمی‌ش��ود، هایدگر بر حضور 
تأکید دارد. یعنی چیزی که به سادگی 
آنجا حاضر است، به نظر می‌رسد این 
نوع نگرش با نگرش تأویل‌مدارانۀ ما 
در مواجه��ه با آثار معماری اس�المی 

همخوانی ندارد.
57. پروی��ز ضیاءش��هابی در ترجم��ۀ 
س��رآغاز کارهنری )هایدگ��ر، همان، 
واژه  دو  ای��ن  برگ��ردان  در  ص۲( 
نوش��ته: »پی��ش دس��ت ]و موجود[ 
)Vorhanden( موجود و پیش دست 
و آن در عرف و اصطلاح هایدگر نامی 
اس��ت برای موجودی که انسان با آن 
مواجهه و برخ��وردی نظری صرف و 
تئوریک دارد، انس��ان که قال و مقال 
عالم و مافی‌العالم را می کشد از برای 
وجود، مواجهه و برخوردش، نخس��ت 
و بیش��تر، چنان است که چیزها را در 
دس��ت دارد]اولویت و تقدم مواجهه و 
برخورد عمل��ی بر نظری[ چیز در این 
 )Zeug( ط��رز مواجه��ه همانا اب��زار
اس��ت.  از همین روس��ت که هایدگر 
در وج��ود و زمان موجود دردس��ت را 
)Zuhanden( مقابل گذاش��ته است 
 .»)Vorhanden( پیشِ‌دس��ت  ب��ا 
ع��زت‌الله فولادون��د نی��ز در ترجمۀ 
فلاسفۀ بزرگ )مگی، همان، ص۴۲۲( 
را   )Zuhanden( دردس��ت  واژۀ 
واژه  )ready-to-hand( و  دمِ‌دست 
پیشِ دس��ت )Vorhanden( را غیر 
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از لوازم برخورد پدیدارشناس��انه ب��ا پدیدارها، ضمن دوری از 
مرام تجربی‌مسلکان، حذفِ همۀ پیش‌فرض‌های موجود در ذهن 
)اعم از اعتقادی، مذهب��ی، اجتماعی و ...( و به‌ویژه باور علم‌زدۀ 

انسان معاصر است.
در تلاش برای دس��تیافتن به باور و تجربه‌ای خدشه‌ناپذیر از 
عالم، در پدیدارشناسی هوسرل، ما به بازگشت به ناب‌آگاهی‌های 
موجود در ذهن رهنمون می‌ش��ویم. این ناب‌آگاهی هرچند برای 
هوس��رل مثالین و خدش��ه‌ناپذیر بود اما مورد پذی��رش هایدگر 
ق��رار نگرفت، چرا که بر خلاف هوس��رل نه ذهن و نه انس��ان، 
کانون اندیشه فلس��فی او را تشکیل نمی‌دادند. او معتقد بود این 
گام در پدیدارشناس��ی هوس��رل ناشی از س��وبژکتیویتۀ حاکم بر 
نظام دکارتی اس��ت که باز به جدایی انس��ان و عالم می‌انجامد. 
او فروتنان��ه با تأکید ب��ر مفهوم دا‌ـزاین )آن‌ـ‌جا بودگی( ریش��ۀ 
گم‌گش��تگی انسان امروز را فراموشی امر وجود و حتی فراموشیِ 

پرسش از این امر می‌دانست.
ش��ناخت پدیداری چون معماری در پدیدارشناس��ی هوسرل 
)پديدارشناس��ي آگاهي( از توجه و تأکید ب��ر ماهیات و تصورات 
ذهن��ی، یا همان ناب‌آگاهیِ موجود در ذهنِ مؤلف، منتقد یا عامۀ 
مردم صورت می‌پذیرد. پرس��ش از ماهیت چیزی چون مس��جد، 
مدرسه، ش��هر، خانه و ... می‌تواند در این حوزه قابل بسط باشد، 
در حالی که در پدیدارشناس��ی هایدگر )پديدارشناس��ي دا‌ـ‌زاين( 
پی��ش از توجه به ذهن و ناب‌ـ‌آگاهی، بر آن‌ـ‌جا بودگی معماری، 
در کنارِ ما و چیزهای دیگر تأکید می‌ش��ود. چیزهای دیگر یعنی 
چشم‌انداز، منظر، بافت، آس��مان، زمین، و »انسان: موجودی در 

کنار چیزهای دیگر«. 
بازشناس��ی پدیدارش��ناختی عناصر ش��هری از جمله میدان 
در این دورۀ گم‌گش��تگی و فراموش��یِ حقیقتِ چیزها بر ما حکم 
می‌کند که باید در وهلۀ نخست، رویکرد علم‌محور عصر جدید را 
در تعلی��ق گذارده و بر بنیان ذاتی این عناصر تأکید کنیم. با این 

تف��اوت که نگاه هایدگری از »کجاییِ میدان« می‌پرس��د و نگاه 
هوسرلی از »خاطرۀ میدان«.

ناگفته پیداس��ت که این دو گونۀ پدیدارشناس��ی با بازگشت 
به خود چیزها می‌توانند بخش��ی از مشکلات پیش روی معماری 
و شهرس��ازی گرفتار در بحران هویت و گم‌گشتگی عصر جدید 
را رفع کنند. در پایان ش��ایان ذکر و تأکید اس��ت که بازگش��ایی 
بابِ ش��ناخت، گفتگو، هم‌س��خنی و یا تردید در مکاتب فلسفی 
و نظری بر میزان عقل س��بب می‌ش��ود، ب��ه دور از همراهی با 
»کش��تگانِ واژگان«64 بر بازاندیش��ی پایه‌های نظری کار و آثار 
معماری دنیای غرب دس��ت یابیم. بدان امید که ره‌توشه‌ای باشد 
برای بازشناسیِ جایگاه خویش در بحران پیش رو برای معماری 

امروز. ان شاء الله.
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