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مهدي نورمحمدي2  

س��ازمان مي��راث فرهنگي( عوامل بيروني، و فقدان دانش توس��عۀ ش��هري و دید 
راهبردي اعضاي ش��ورا عوامل دروني اي هس��تند که منجر به ناکارآمدي شوراها 
ش��ده اس��ت. هر چند مدت زمان زیادي از عمر ش��ورا در ای��ران نمي گذرد و این 
نهاد براي نهادینه ش��دن نياز به زمان دارد، باید توجه داش��ت تجربه اندوزي با این 
اختي��ارات محدود و تصميم گي��ري بدون تمرکززدایي واقعي، نتيجه اي جز س��لب 

اعتماد روزافزون مردم نسبت به شوراي شهر در پي نخواهد داشت.

مقدمه
تغيير پارادایمي از نگاه حکومتي به نگاه حکمروایي رخ داده است. این 
تغيير در س��طح جهان از دهۀ 1980 و در کش��ور ایران با شکل گيري 
ش��وراهاي اسلامي در سال1377 عملًا مطرح شده است چرا که رشد 
شتابان شهري، مشکلاتي پيچيده، فراتر از امکانات حل آنها، با مداخلۀ 
حکومت ایجاد کرده است. از مهم ترین ویژگي هاي دیدگاه حکمروایي 
ش��هري، مش��ارکت تمامي کنشگران توسعۀ ش��هر در تصميم سازي، 
تصميم گي��ري، اجرا، اداره، و نظارت را مي توان برش��مرد. قس��متي از 
این مش��ارکت به شراکت تبدیل ميشود که به مثابه بسيج منابع نوین 

چکيده

به منظور مش��ارکت شهروندان در امر برنامه ریزي و مدیریت شهري، 
نهاد ش��وراي اسلامي شهر در سال ۱۳۷۷ تشکيل شد و شروع به کار 
کرد. با تشکيل این نهاد تشکيلات جدیدي با ماهيتي دمکراتيک وارد 
نظام مدیریت ش��هري ش��د که مي تواند زمينۀ مشارکت شهروندان را 
مهيا کند. از این رو، کارآمدي نهاد دمکراتيک ش��ورا، و با اس��تفاده از 
نظریۀ حکمروایي خوب، عملکرد ش��وراي ش��هر، مطالعه شده است. 
در ای��ن مطالع��ه مؤلفه هاي »مش��ارکت، ش��فافيت و اطلاع رس��اني، 
پاسخگویي، قانون مداري، و اثربخشي« از دید شهروندان بررسي شد. 
98 نفر از ش��هروندان در نمون��ۀ آماري از جامعۀ س��لطانيه و 15 نفر 
اعضاي ش��وراي شهر طي س��ه دورۀ فعاليت انتخاب شدند. روش این 
تحقيق با تحویل دو نوع پرسش��نامه به ش��هروندان و مسئولان و نيز 
تحليل کمي و محتوایي مصوبات ش��وراي شهر طي سه دوره فعاليت 

است.
تحليل داده هاي مطالعه نشان مي دهد که محدودیت اختيارات، کمبود 
مناب��ع مالي، ابهام در ارتباط ش��ورا با ارگان هاي دولتي محلي )به ویژه 
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مردمي براي حل معضلات شهري است. در این چارچوب، مدیریت شهري در 
ایران، مي تواند با تکيه بر نهاد شوراي شهر، موجب این تغيير نگرش و درنتيجه 
تغيير رفتار شود. مدیریت ش��هري با اجزاي اصلي شهرداري و چندین دستگاه 
دولتي ذي مدخل در خدمات شهري، همچون قوۀ مجریۀ محلي و شوراي شهر، 
همچون قوۀ مقننۀ محلي اس��ت. از این رو بررسي این مسئله که موانع فعاليت 
کارآمد و اثربخش ش��وراي اسلامي ش��هر سلطانيه طي سالهاي ۱۳۷۷� ۱۳۸۶ 

چه بوده است؟ حائز اهميت است.
در اینج��ا ضمن توضيح عوامل بيروني و دروني که مهم ترین موانع فعاليت 
کارآمد در زمان یاد ش��ده هس��تند، با بررس��ي مس��ئلۀ مذکور، عملکرد یکي از 
سطوح مدیریت شهري یعني شوراي شهر، در شهر سلطانيه، بر اساس پژوهش 

انجام شده، تحليل مي شود. 

 فرضيات و روش تحقيق
دو فرضيه در اینجا مطرح است: 

۱. عملکرد شوراي شهر سلطانيه طي دوره فعاليت کارآمد نبوده است
۲. عوامل بيروني مانند محدودیت اختيارات، کمبود منابع شورا و ابهام در ارتباط 
ش��ورا با ارگان هاي دولتي محلي )در اینجا سازمان ميراث فرهنگي با حضوري 
پررنگ( از یک س��و، و عوام��ل دروني مانند ضعف دی��دگاه راهبردي و دانش 
توس��عۀ شهري از دیگر س��و، مهمترین موانع کارآمدي و اثر بخشي شورا طي 

سال هاي ۱۳۷۷ تا ۱۳۸۶ بوده است.
براي اثبات فرضيه هاي مطرح ش��ده، از روش مطالعۀ اس��نادي و پيمایشي 
استفاده شده. بنا بر این در چارچوب پرسش نامه اي براي تحليل فعاليت اعضاي 
شوراي شهر سلطانيه، نظرات شهروندان پژوهش شد و براي منابع و اختيارات 
به صورت مصاحبه و استفاده از پرسش نامۀ دیگري از ارگانهاي دولتي و محلي 
)عوامل بيروني( پرس��ش هایي مطرح و تکميل گردید. این پرسش ها با استفاده 
از طيف ليکرت به ترتيب ارزشي از بسيار کم کم، متوسط، تا زیاد و بسيار زیاد 
طبقه بندي گردید و در بس��تۀ نرم افزاري اس پي اس اس تحليل و بر آن اساس 
اس��تنباط ش��د. همچنين در این پژوهش مصوبات ش��وراي شهر طي سه دوره 

فعاليت نيز بررسي شد. 

پرسش هاي تحقيق
۱. آيا عملکرد ش��ورای شهر سلطانيه، 

طی دورۀ فعاليت، کارآمد بوده است؟
۲. مهمترين موانع کارآمدی و اثربخشی 
فعاليت ه��ای ش��ورای ش��هر س��لطانيه 

کدامند؟
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ديدگاه هاي نظري در موضوع پژوهش

امروزه دیدگاه هاي متضاد چپ و راست سنتي و حتي دیدگاه هاي 
نوین انس��انگرایانه بر اهمي��ت حکومت هاي محلي � � که بخش 
مه��م مدیریتي و حاکميتي جامعه هس��تند ���� تأکيد مي کنند و 
همچنين دیدگاههاي مختلف سياس��ي � فلسفي بر افزایش نقش 
حکومت ه��اي محلي تأکيد دارند. این تأکي��د به دلایل مختلف 
از جمل��ه: کارآیي اقتصادي و دموکراس��ي محلي براي ليبرال ها، 
قدرت طبقاتي براي اقش��ار پایين جامعه براي سوسياليست ها و 
مارکسيس��ت ها و بالأخره حفاظت از محيط زیس��ت و حمایت از 
زندگي انس��اني براي دیدگاه هاي نوین انسان گرایانه صورت مي 

گيرد. 
آنچه مي توان در جمع بندي نظریه هاي مختلف و جنبش هاي 
گوناگ��ون، در زمين��ه نقش حکومت هاي محل��ي بيان کرد، این 
اس��ت که اولًا، ب��ا افزایش پيچيدگي جامعۀ مدني و ش��هري در 
نيم ق��رن اخير، کليۀ دیدگاه ها بر اهميت نقش ابزاري حکومتي و 
مدیریتي ای��ن بخش از حکومت پي برده اند. ثانياً، این دیدگاهها 
با موافقت بر افزای��ش نقش بخش مذکور، بر جنبه هاي مختلف 
اجتماعي، اقتصادي، و یا سياس��ي نقش حکومت هاي محلي در 

این زمينه ها تأکيد مي ورزند.3  

حکمروايي خوب 
اخي��راً واژۀ حکمروای��ي و حکمروای��ي خوب در مت��ون مربوط 
به توس��عه به طور فزایندهاي اس��تفاده مي ش��ود. به بيان س��اده 
حکمروای��ي یعني: فراین��د تصميم گيري و فراین��دي که با آن، 
تصميمات اجرا ش��ده )یا نشده( است. حکمروایي را مي توان در 
زمينههایي چون حکمروایي متحد، بين المللي، ملي و حکمروایي 
محلي به کار گرفت. حکمروایي خوب تضمين ميکند که فس��اد 
حداق��ل ش��ود، دیدگاه هاي اقليت ها در محاس��بات اخذ ش��ود و 
صداي آس��يب پذیرترین بخش جامعه در تصميم گيري ش��نيده 

ش��ود .حکمروایي خوب همچنين در برابر نيازهاي کنوني و آتي 
جامعه مس��ئول اس��ت. همچنانکه در نم��ودار »ت ۱« ملاحظه 
مي شود، هشت ویژگي براي حکمروایي خوب شامل: مشارکت، 
فرمانروایي قانون، شفافيت، مسئوليت، تمایل به توافق آرا داشتن، 
تس��اوي و فراگير بودن، اثربخشي یا کارآمدي، و پاسخگویي در 

نظر گرفته شده است.

تجارب جهاني حکومت هاي محلي
صاحب نظران بر این باورند سه الگوي اساسي حکومت محلي از 
فرهنگ غربي ظهور کرده اس��ت: الگوي انگليسي، فرانسوي، و 
روس��ي که عدهاي دیگر، الگوي چهارم، الگوي امریکایي را هم 
ب��ه این طبقه بندي ميافزاین��د. مطابق جدول »ت ۲«، از تجارب 

تحت بررسي چند نکته مستفاد مي شود:
 ال��ف( حکومت هاي محل��ي در این کش��ورها داراي معيارهایي 
هس��تند که براي تعریف حکومت محلي استفاده مي شود و فقط 
صرفاً از بعد سياس��ي تابع حکومت مرکزي هس��تند و اکثر امور 
محلي راخود آنها انجام مي دهند و مثل ایران ش��وراهاي ش��هر 
شوراي شهرداري نيست، بلکه بخشي از سازمان ها و ارگان هاي 
سطح شهر نيز زیر نظر آنها کار مي کنند. هرچند حکومت مرکزي 
نقش نظارتي خود را بر آنها دارد، با این حال به اس��تقلال محلي 

این حکومت ها خلل وارد نمي کند.
ب( نکت��ۀ دیگر؛ حکومت ه��اي محلي برآم��ده از رأي مردم در 
تمامي س��طوح محل��ي، ناحيه اي، منطقه اي، و کش��وري به طور 

مشارکت
گرایش به توافق عمومي

کفایت و کارامدي

پاسخگویي

حکمروایي خوب

مسئوليت

شفافيت

تساوي و فراگيري

پيروي 
از قانون

۳. معاون��ت شهرس��ازي و معم��اري 
؟، شهرس��ازي مش��ارکتي : مشارکت 
مردم��ي در برنامه ری��زي توس��عه و 
مدیری��ت ش��هري، 1379، گ��زارش 

مرحله دوم

ت ۱. اجزاي حکمروایي خوب
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سلس��له  مراتبي )پایين به بالا( شکل گرفته است که به موفقيت 

هریک از سطوح کمک مي کند. 

حکومت هاي محلي بين دو انقلاب 
مشروطيت و انقلاب جمهوري اسلامي 

ايران

دورۀ مشروطه
سازمان هاي محلي به شکل امروزي اولين بار در سال 1286ش 
ش��کل گرفت. در این س��ال ها الگوبرداري از قوانين کشورهایي 

چون فرانس��ه و بلژی��ک و توجه روش��نفکران و تحصيلکردگان 
سياسي آن زمان به نظام هاي اروپایي و نيز خواسته هاي مردمي 
براي انجام تغييرات و تحولات اساس��ي در نظام سياسي و اداري 
کش��ور، الزام دولت به انجام خواسته ها و نيازمندي هاي عمومي، 
و نيز رس��اندن ایران به س��طح کشورهاي اروپایي از اهم دلایلي 
بود که سبب ش��د تا در مدیریت شهري کشور تجدید نظر شود، 
چرا که در تش��کيلات سنتي جایي براي مش��ارکت مردم نبود.۴  
انجمن ه��اي ایالتي با »قانون انجم��ن بلدیه« مصوب 128۵ در 
س��ال بعد تشکيل ش��د، اما این قانون دیري نپایيد، و چهار سال 
بع��د از تصویب ملغا ش��د. در این قوانين اختي��ارات زیادي براي 

نکات منفينکات مثبتويژگي هاي الگوها انواع الگو

 الگوي انگليسي
)نموۀ خاص: کشور ترکيه(

� تمرکززدایي.
� غالب بودن قوۀ قانون گذاري.

� سيستم کميته اي.
� فعاليت هاي چند هدفي.

� مشارکت داوطلبانۀ شهروندان.

� بروکراسي اداري کاهش یافته است. 
� حکومت هاي محلي اختياراتي نهایي در زمينۀ برنامه ریزي و 

سرمایه گذاري دارند..
� برنامه هاي توسعۀ شهري را شوراي شهر تهيه و تصویب 

مي کند.
� وظایف شورا اجباري و اختياري است.

� ناهمخواني تصميمات کلان و خرد با یکدیگر در سطح شهري. 
� ناهماهنگي ميان نهادهاي انتخابي با نهادهاي انتصابي در سطح شهر .

� مشخص نبودن جایگاه و روش مشاوره و مشارکت طولاني، در روند برنامه ریزي 
شهري. 

� اجراي نامنظم و بي قانون مشارکت مردمي در تهيه، اجرا، و مدیریت برنامه هاي شهري.
� فقدان نظام آموزشي کارمندي در مدیریت شهري.
� فقدان روش مطلوب رسيدگي به شکایات مردمي. 

الگوي فرانسوي
)نمونۀ خاص: کشور فرانسه (

� تمرکزگرایي.
� سلسله مراتب فرماندهي.

� ساختار سلسله مراتبي.
� غالب بودن قوه مجریه.

� پيرو بودن قوۀ مقننه.

� تقسيم وظایف بين سطوح مختلف حکومت هاي محلي و 
دولت مرکزي به صورت منطقه اي.

� بهبود کارکرد حکومت هاي محلي، امروزه با استخدام 
کارشناسان متخصص و دانشگاهي.

� تصویب و تعيين سرمایه گذاري بخش دولتي در حوزۀ محلي. 

� فقدان توان مالي و تشکيلاتي کمون هاي کوچک در به عهده گرفتن وظایف محوله. 
� تحميل قوانين برنامه ریزي شهري به صورت یکنواخت به کمون هاي سطح کشور.

� تحميل ماليات هاي محلي بيش از توان به مردم به دليل مشکلات مالي کمون هاي 
کوچک.

� شهرداران که رئيس هيئت اجرایي و رئيس شوراي شهر نيز هستندپاسخ گوي نيازهاي 
مردم و سطوح مرکزي نيستند.

- به علت وجود تعداد زیاد کمون ها )درحدود ۳۶۰۰۰ واحد( و اختياراتي که در حال حاضر 
بر عهده آنها است نمي توان آنها را مجبور به همکاري نمود. 

الگوي روسي
)نمونۀ خاص: کشور روسيه(

� کنترل حزب کمونيست تحت اصل 
دموکراتيک متمرکز انتخابات تک 

کاندیدایي.
� سلسله مراتب فرماندهي حيطۀ 

گستردۀ قدرت حکومتي براي شوراها

� حکومت فدرال نمي تواند اختيارات قانوني شوراي شهر را 
محدود نماید.

� اختيارات نسبتاً محدود حکومت هاي محلي در قياس با سایر سطوح حکومتي.
� نوسان زیاد در اختيارات شوراها قبل و بعد از فروپاشي شوروي سابق. 

الگوي آمریکایي
)نمونۀ خاص: کشور آمریکا(

� کارکرد حکومت محلي در مدار قانون 
اساسي و واحدهاي فدرالي.

� هر ایالت سيستم حکومت محلي، 
قانون اساسي و قوانين حکومتي خاص 

خود دارد. 

� حدود مشخص وظایف شورا و شهرداري.
� تنوع اشکال حکومت محلي متناسب با شرایط ایالات 

مختلف.
� شورا مي تواند ميزان حقوق کارکنان شهرداري را تغيير دهد و 

این یک ابزار تشویقي در ازاي انجام تکاليف آنها است. 
� حيطۀ گستردۀ وظایف و اختيارات حکومت هاي محلي 

� تمرکززدایي بيش از حد..

۴. ابوالقاس��م طاهري، حکومت هاي 
محلي و عدم تمرکز، ص ۱۳۲.

ت۲. جدول بررس��ي نقاط قوت و 
ضعف تجارب جهاني. مأخذ: محمد 
حکومت هاي  ام��ور  ادارۀ  مقيمي، 
محلي، ص ۳۱۰ - ۴۱۰؛
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حکومت هاي محلي منظور ش��ده بود. این قانون ش��هرداري را 
داراي شخصيت حقوقي تلقي کرده و اختيارات محدودي را براي 
انجم��ن بلدیه و ادارۀ بلدیه قائل ش��ده بود. ای��ن ميزان اختيار و 
قدرت اگرچه در حدي نبود که بتواند مشکل جدي را براي دولت 
مرکزي فراهم آورد، اما فقدان آمادگي و تجربۀ اجتماعي لازم از 
سوي مردم و اعضاي این انجمن ها، ویژگي تمرکزگرایي و عدم 
تحمل وجود نيروهاي محلي از طرف دولت مرکزي، نبود تناسب 
ميان این قانون با ویژگي هاي جامعۀ ایران، بي سوادي تودۀ مردم 
و ناآگاه��ي آنه��ا از حقوق و وظایف خوی��ش، و نفوذ قدرتمندان 
محلي موجب شد تا فقط چهار سال بعد از تصویب قانون مذکور، 
یعني در س��ال 1289و قبل از شکل گيري هر گونه تجربۀ عملي 
و اق��دام جدي، دولت اجازۀ انحلال کلي��ۀ انجمن هاي ایالتي و 
ولایت��ي و بل��دي و تجدید نظر در قواني��ن مربوطه را از مجلس 

دریافت و بلافاصله اقدام به انحلال آنها کرد.

دوره پهلوي اول
و در سال 1309 قانون بلدیه مصوب 128۵، که مدت ها مسکوت 
مانده بود، فس��خ ش��د وبه جاي آن قانون جدیدي تصویب شد. 
مهم ترین ویژگي قانون جدید نقض استقلال انجمن ها و ادارات 
بلدیه و وابستگي هرچه بيشتر شهرداري ها به دولت مرکزي بود. 
در واقع تحت تأثير گرایش ش��دید پهل��وي اول به تمرکزگرایي 
سياس��ي و اداري و کنترل شدید حکومت مرکزي بر امور محلي، 
مس��ئولان وزارت کش��ور در هنگام تنظيم این قانون مداخله و 
مشارکت مردم را در ادارۀ امور شهر به حد ناچيزي تقليل دادند.۵  

دوره پهلوي دوم
در قانون بلدیۀ س��ال 1309 در سالهاي 1328، 1331، 1334 )و 
همچني��ن در مقاطع دیگر( تجدید نظرهاي متعدد ش��د. تحليل 
محت��واي این تجدید نظرها مبين آن اس��ت ک��ه زمينه و علت 
اصلي تمام این تغييرات را باید در کشمکش نيروهاي اجتماعي و 

سياسي بر سر تمرکزگرایي و عکس آن جستجو و پيگيري کرد. 
تمام این کشمکش ها در حوزۀ مدیریت شهري در زمينۀ اختيارات 
انجمنهاي ش��هر انعکاس یافته است. چنانکه قانون تمرکزگراي 
1309 بلدی��ه در تجدید نظر س��ال هاي 1328 )قانون تش��کيل 
ش��هرداري( و به وی��ژه 1331 در دوران دکت��ر مصدق به قانوني 
ضد تمرکز تبدیل ش��د، که تبعيت ش��هرداري از وزارت کشور را 
به حداقل و اختيارات انجمن ش��هر را به حداکثر مي رس��اند۶، اما 
در س��ال 1334 و متعاقب انحلال کليۀ انجمن هاي شهر توسط 
وزارت کش��ور بار دیگر قانون مذکور در خلاف جهت فوق تغيير 

کرد.۷ 

حکومت هاي محلي بعد از انقلاب اسلامي ايران
مس��ير تحولات مدیریت شهري پس از انقلاب اسلامي تا زمان 
حاضر با توجه به فراز و نشيبهاي قانون شوراها قابل توجه است. 
ای��ن قانون از س��ال 1361 تا 1382 یعني در یک دورۀ بيس��ت 
س��اله، پنج بار مورد تجدید نظر قرار گرفت. قانون مصوب سال 
1361 چهار بار مورد اصلاح واقع شد، در حالي که اصلًا به اجرا 
در نيامده بود. تشکيل شوراهاي محلي بلافاصله پس از پيروزي 
انقلاب توجه نخبگان سياسي جدید از جمله مرحوم آیت الله سيد 
محم��ود طالقاني را برانگيخت. وي ش��ورا را ی��ک اصل مترقي 

مي دانست و بر این اعتقاد بود که 
»از نظر قرآن و از نظر اسلام هر خانه اي باید مرکز شورایي باشد، 

هر دهکده و هر گروهي باید در کارشان شورا داشته باشند«۸. 

دفتر آی��ت الله طالقاني با درج اطلاعي��ه اي در روزنامۀ اطلاعات 
مورخ اردیبهشت 1358 متن طرح شوراهاي محلي را منتشر کرد 
و از صاحبنظران خواس��ت نظرات خ��ود را در زمينۀ طرح مزبور 
بيان کنند. طرح طالقاني با اعطاي قدرت اجرایي و قانون گذاري 
بسيار به ش��وراهاي محلي با توجه به پيشينۀ ادارۀ متمرکز امور، 
بلندپروازان��ه مي نم��ود. طرح مذکور در س��وم تير م��اه 1358 با 
اصلاحات��ي در 17 ماده به تصویب رس��يد و براي اجرا به دولت 

۵. عل��ي نيامي، س��ازمان هاي محلي 
تطبيقي، ص 28-24.

۶. این قانون ب��ا اصلاحات والحاقات 
متعدد هنوز هم مورد عمل است .

۷. فضل الله هاشمي، بررسي قوانين و 
مقررات مورد عمل در امور ش��هري، 
شهرس��ازي، زمين، و ساختمان، ص 

.۴۹ -45
۸. محمدحس��ين مي��ر ابوالقاس��مي، 
طالقاني فریادي در س��کوت: سيري 
کوت��اه در زندگي و اندیش��ه هاي بلند 

آیت الله طالقاني، ص ۱۹۱.
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ابلاغ شد.

بر اس��اس قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ایران ادارۀ امور 
کش��ور باید به اتکا به آراي عمومي انجام ش��ود. شورا که بنا به 
تعریف »هيئتي ]است[ که براي مشورت کردن گرد هم مي آیند«۹  
در نظام جمهوري اس��لامي ایران به س��ه شکل »شوراي ملي« 
)مجلس شوراي اسلامي(، »شوراي حکومتي یا دولتي« )شوراي 
نگهبان، ش��وراي رهبري، شوراي عالي امنيت ملي(، و »شوراي 
محلي« اس��ت. شوراي محلي در سطح روستا تا استان بر مبناي 
انتخاب مردم تش��کيل مي ش��ود. اصول هفت و 10۰ تا ۱۰۶ این 

قانون مربوط به شوراها است. 
اصل هفتم قانون اساسي صراحت دارد که شوراهاي اسلامي 
کش��ور یکي از ارکان تصميمگيري و ادارۀ امور کشورند. اهميت 
آنها بر اس��اس این قانون به اندازهاي است که مسئولان دولتي 
مؤظف به رعایت تصميمات آنها در حدود اختياراتش��ان هستند. 
با وجود این تأکيدات، قانون ش��وراها در کش��ور تا س��ال 1377 
هيچگاه به طور کامل اجرا نشد. شوراها در نخستين دورۀ تشکيل، 
در روس��تاهاي کشور با حمایت جهاد س��ازندگي که از نهادهاي 
برآم��ده از انق��لاب بود پا گرفتن��د. اما در ش��هرها درگيري ها و 

رقابت هاي سياس��يْ نخس��تين عامل، و پس از آن وقوع جنگ، 
اندیشۀ تشکيل شوراهاي ش��هري را تا زماني تقریباً بيست سال 
به فراموش��ي سپرد. ش��وراي ش��هر )یکي از مصادیق شوراهاي 
محلي( هيئتي اس��ت که بر مبناي آراي مأخوذه در حوزۀ انتخابيه 
تشکيل مي ش��ود تا در حدود قوانين و مقررات امور شهر را اداره 
کند. این نهاد »س��ازماني محلي اس��ت که با در دس��ت داشتن 
ش��خصيت حقوقي مس��تقل، اختيار و صلاحيت ادارۀ بخش��ي از 
امور و نيازمندي هاي عمومي مربوط به ش��هر را به عنوان نهادي 
ناظر و تصميم گيرنده به عهده دارد«۱۰. بر اساس مادۀ 17 قانون 
تشکيلات شوراهاي اس��لامي کشور مصوب 1361/9/1 شوراها 

داراي شخصيت حقوقي هستند. 
»قانون اصلاح تش��کيلات، وظایف، و انتخابات ش��وراهاي 
اس��لامي کش��ور و انتخاب ش��هرداران مصوب 1375« مصوب 
1382/7/6 آخرین قانون ش��وراها است. تاریخچۀ قوانين شوراها 
پس از نظام جمهوري اس��لامي ایران نش��ان مي دهد که قانون 
مذک��ور، هفتمين قانون از سلس��لۀ قوانيني اس��ت که تاکنون در 
م��ورد نظام مدیریت ش��ورایي امور محلي در ای��ران به تصویب 

نکات مهمتاريخ تصويبنام قانون

1361/9/1قانون تشکيلات شوراهاي اسلامي کشوري
انجام انتخابات شوراهاي روستایي از سوي جهاد سازندگي با نظارت وزارت کشور، تشکيل شوراي محله و منطقه در 
شهرها، ترسيم نظام هرمي شوراها یا قرار دادن مجلس شوراي اسلامي در رأس آن ،حضور امام جمعه هر محل به 

عنوان عضو ناظر در شورا ، مدت اعتبار دو ساله شوراها

جانشيني وزیر کشور به جاي شوراهاي شهر تشکيل نشده در موارد مربوط به شهرداري ها1364/7/28قانون الحاق یک تبصره به ماده 53 قانون تشکيلات شوراهاي اسلامي کشوري

افزایش مدت اعتبار شوراها به چهار سال، اعطاي کامل مسئوليت انتخابات شوراها به وزارت کشور ، پرداختن به 13۶۵/4/29قانون اصلاح قانون تشکيلات شوراها
جزئيات برگزاري انتخابات

قانون اصلاح پاره اي از مواد قانون تشکيلات شوراها مصوب 1361/9/1 و قانون اصلاح 
1369/4/29قانون تشکيلات شوراها

1370/2/3قانون الحاق موادي به قانون انتخابات شوراهاي اسلامي کشور

بي توجهي به هر شورایي و تمرکز بر شوراهاي شهر و روستا1375/3/1قانون تشکيلات، ،وظایف، و انتخابات شوراهاي اسلامي کشور و انتخابات شهروندان

قانون اصلاح قانون تشکيلات، وظایف، و انتخابات شوراهاي اسلامي کشور و انتخابات 
1382/7/6شهرداران مصوب 1375

قواني��ن مص��وب  ج��دول   .۳ ت 
در  اس��لامي  ش��وراي  مجل��س 
اس��لامي  ش��وراهاي  خص��وص 
حس��ين  مأخ��ذ:   .۱۳۸۲  -۱۳۶۱
ایماني ، ارزیابي جامعه ش��ناختي از 
عملکرد ...

لنگرودي،  جعف��ري  محمدجعف��ر   .۹
ترمينولوژي حقوق، ج ۷، ص ]؟[.

۱۰. حام��د قاس��مي، نظارت پذی��ري 
شوراي اس��لامي ش��هر در چارچوب 

حقوق شهري، ص ۳۱.
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رسيدهاند. قوانين قبلي و تاریخ تصویب آنها در جدول »ت۳« به 

نمایش گذاشته شده اند.
ن��کات مهم قان��ون جدید مصوب س��ال 1382 که مي تواند 
در عرصه ه��ا و زمينه هایي دگرگون کنن��دۀ وضعيت کنوني نظام 
مدیریت محلي کش��ور باشد، بدین ش��رح است: حذف شهرک، 
توج��ه به بعد جمعيت و نظ��ام انتخاباتي ادارۀ ام��ور، تصریح بر 
عضویت ش��وراها به منزلۀ یک امر افتخاري، تعيين شرط مدرک 
براي نامزدي عضویت در ش��ورا، و تساهل در تأیيد صلاحيت و 

مشروط ساختن رد صلاحيت داوطلبان.
در بررس��ي حاص��ل از روند تاریخي تجربۀ ایران، س��ازمان 
)حکومت(هاي محلي، با توجه به روند قانوني که مدیریت شهري 
در ایران طي صد س��اله اخير گذرانده اس��ت، مي توان ادعا کرد، 
در بين تجارب کش��ورهاي متنوع، وضع ایران بيهمتاست. ملتي 
براي صد سال در زمينۀ بودن یا نبودن، ضرورت یا عدم ضرورت 
نهادهاي محلي به گفتگوهاي آتشين دست یازد، در تمامي دوره 
ها ب��ا وقفه هاي کوتاهي نوعي حکومت محلي کمرنگ داش��ته 
باشد، گاه با س��روصدا به تقویت نهادهاي محلي همت گمارد و 
پس از مدتي عقب نش��يني کند و آنچه را که ساخته است ویران 
کند، به س��وي تمرکز گراید و پس از چندي مجدداً با شور و گاه 
با هياهو موضوع شورا را به پيش کشد و روز از نو روزي از نو.۱۱ 

معرفي نمونۀ خاص )شهر سلطانيه(
ش��هر س��لطانيه در دورۀ ایلخان��ان پایتخت امپراط��وري عظيم 
ایلخان��ي بوده اس��ت، ليکن از قرن 15 مي��لادي به دليل انتقال 
پایتخت سياس��ي از این ش��هر به جایي دیگر و. تغيير مسيرهاي 
تجاري ش��رق و غرب از مسير س��لطانيه، این شهر رونق خود را 
از دست داده و هيچگاه رونق پيشين خود را نيافت. این شهر در 
س��ال 1385 داراي 6458 نفر جمعيت بوده و طي نيم قرن اخير 
به عنوان ش��هري مهاجر فرست مطرح بوده است. به طوري که 
از ش��هر پنجم اس��تان زنجان )به لحاظ جمعيتي( در سال 1335 

به ش��هر هفتم استان در س��ال 1385 تبدیل شده است. از دیگر 
ویژگيهاي منحصر به فرد این شهر داشتن بزرگترین گنبد آجري 
جهان )گنبد س��لطانيه( اس��ت. با ثبت گنبد سلطانيه در فهرست 
آثار س��ازمان ميراث جهاني۱۲، این مجموعه به طور مستقيم زیر 
نظر سازمان ميراث فرهنگي تهران قرار گرفت. ليکن سایر بناها 
تحت توليت سازمان ميراث فرهنگي زنجان باقي ماندند. در این 
شهر نظير تمام شهرهاي ایران در سال 1377 نهاد شوراي شهر 
ش��کل گرفت و عملًا از سال 1378 آغاز به کار کرد و هم اکنون 
س��ومين دورۀ ای��ن نهاد مش��غول فعاليت اس��ت. توليت دوگانۀ 
این ش��هر )یعني س��ازمان ميراث فرهنگي از یک س��و و شورا و 
ش��هرداري از دیگر سو( از ویژگي هاي خاص این شهر است، که 
در معدود ش��هرهاي ایران مي توان سراغ گرفت. وظایف متفاوت 
و ماهيت مختلف این دو نهاد در خدمات رساني به ساکنان شهر 
در مواردي مشکل ایجاد کرده و در ناکارآمدي نهاد شوراي شهر 

اثرگذار بوده است.

آزمون فرضيه
براي آزمون فرضيۀ اول »فعاليت شوراي اسلامي شهر سلطانيه 
کارآمد نبوده اس��ت«، بررس��ي نظرات ش��هروندان در خصوص 
کارآمدي ش��وراي شهر ضروري اس��ت. از این رو براي پاسخ به 
س��ئوال تحقيق که آیا در مجموع عملکرد ش��وراي شهر از نظر 
ش��هروندان س��لطانيه اي کارآمد بوده اس��ت یا خير؟ به سنجش 
کارآمدي عملکرد شورا از جنبۀ ش��اخصه اي حکمروایي خوب۱۳ 
پرداخته ش��د. بنابراین شاخص هایي نظير مشارکت، پاسخگویي، 
قانون مداري، اثربخشي، ش��فافيت بررسي شدند و نتایج حاصله 
در قالب جدول »ت ۴« به طور خلاصه عرضه ش��د. با توجه به 
اطلاعات جدول »ت ۴« ملاحظه مي ش��ود که فعاليت ش��ورا از 
نظر مشارکت شهروندان در ادارۀ امور شهر، فقط در زمينۀ امکان 
ارتباط با اعضاي ش��وراي ش��هر مطلوب؛ در زمينۀ پاس��خگویي 
ت��ا حدودي مطل��وب؛ ولي در زمين��ۀ قانون مداري، اثربخش��ي، 

۱۱. پي��ران، ش��ورا در ای��ران: بودن، 
نبودن یا چگونه بودن، ص 13.

12. World Heritage 
Organization
13 . Good governance
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و ش��فافيت به ط��ور کلي نامطلوب بوده اس��ت. در مجموع مردم 
از عملکرد ش��وراي شهر رضایت بس��يار کمي داشته اند. بنابراین 

فرضيۀ اول تأیيد مي شود. 
ب��راي اثبات فرضي��ۀ دوم، مهم ترین موان��ع کارآمدي و اثر 
بخشي شورا، یعني محدودیت اختيارات، فقدان منابع کافي شورا، 
و ابهام در ارتباط ش��ورا با ارگانٰهاي دولتي محلي به ویژه سازمان 
مي��راث فرهنگي )عوام��ل بيروني( از یک س��و، و ضعف دیدگاه 

راهبردي و دانش توسعه شهري )عوامل دروني( از دیگر سو، طي 
۱۳۷۷- ۱۳۸۶ بررسي مي شود. 

محدوديت اختيارات شوراي اسلامي شهر
نگاهي به قانون ش��وراها مصوب ۱۳۷۵ نش��ان مي دهد که این 
قانون نس��بت ب��ه قانون هاي قبل��ي، به ویژه قانون تش��کيلات 
ش��وراهاي اس��لامي س��ال ۱۳۶۱ و اصلاحيۀ س��ال ۱۳۶۵ آن، 
تغييرات و تفاوت هاي عمده اي کرده اس��ت که در اصلاحيۀ سال 
۱۳۸۲ ني��ز همچنان ثابت مانده اس��ت. از جمل��ه مهم ترین آنها 

مي توان موارد زیر را برشمرد: 
شخصيت حقوقي شورا: به موجب مادۀ ۱۷ قانون قبلي، شوراها  �

داراي ش��خصيت حقوقي بوده و حق اقامۀ دعوا عليه اشخاص 
حقيق��ي یا حقوقي و دفاع در مقابل دعاوي آنان عليه ش��ورا را 

دارند. اما در قانون ۱۳۷۵ این موضوع مسکوت مانده است .
الزام ادارات و س��ازمان ها به همکاري با ش��ورا: مادۀ ۱۸ قانون  �

۱۳۶۵ تمامي ادارات و س��ازمانهاي وابس��ته به دولت را مکلف 
کرده بود، تمامي اطلاعات درخواس��تي مرتبط با وظایف ش��ورا 
را در ص��ورت درخواس��ت در اختيار ش��ورا قرار دهن��د. اما این 
الزام در قانون ۱۳۷۵ حذف ش��ده اس��ت. همچني��ن مفاد مادۀ 
۱۴ قانون ۱۳۶۵، که اس��تانداران، فرمانداران، و بخش��داران و 
سایر مقامات کشوري را طبق اصل ۱۰۳ قانون اساسي ملزم به 
رعایت تصميمات ش��وراها در حدود اختياراتشان مي کند، حذف 
ش��ده است. در مقابل شوراي اسلامي ش��هر ملزم به همکاري 
ب��ا مس��ئولان اجرایي و نهاده��ا و س��ازمانهاي مملکتي بنا به 

درخواست آنان شده است.
بودجۀ ش��ورا:  مطابق مادۀ ۲۲ قانون ۱۳۶۵، بودجۀ ش��وراها از  �

طریق زکات و پ��س از تصویب درآمدهاي محلي و در صورت 
ل��زوم از طریق عوارض وضع ش��ده در مقاب��ل خدمات، تأمين 
خواه��د ش��د و کمبوده��اي آن از راه کمک ه��اي دولت و به 
درخواس��ت شوراي عالي اس��تان ها از محل درآمدهاي عمومي 

نامطلوبمطلوبشاخص هاي سنجش شدهرديف

مشارکت

امکان برقراري ارتباط آسان شهروندان با اعضاي شوراي شهر1

امکان حضور شهروندان در جلسات علني شوراي شهر 2

شرکت شهروندان در جلسات در خصوص برنامه ها و تصميمات مهم شهري3

اعتقاد شوراي شهر در خصوص مشارکت شهروندان در ادارۀ امور شهر4

پاسخ گويي
ميزان پاسخ گویي شوراي شهر به شهروندان در مقابل تصميمات خود1

ميزان تحقق وعده هاي داده شده به شهروندان توسط شوراي شهر 2

قانون مداري
کاهش کاغذ بازي اداري و پارتي بازي با روي کارآمدن شوراي شهر 1

استفاده از منابع و فرصت هاي در اختيار شوراي شهر به نفع نزدیکان خود 2

اثر بخشي 

ميزان فعاليت شوراي شهر در رفع محدودیت هاي سازمان ميراث فرهنگي 1

ميزان فعاليت شوراي شهر در رفع مشکل بيکاري شهر 2

ميزان فعاليت شوراي شهر در بهبود دسترسي بين شهري شهر سلطانيه 3

ميزان موفقيت فعاليت شوراي شهر در حوزۀ خدمات شهري4

ميزان موفقيت فعاليت شوراي شهر در حوزۀ فرهنگي و اجتماعي5

ميزان موفقيت فعاليت شوراي شهر در حوزۀ فني وعمراني 6

ميزان موفقيت فعاليت شوراي شهر در زیباسازي شهري 7

شفافيت
ميزان آگاهي شهروندان از برنامه ها و تصميمات شوراي شهر 1

اطلاع رساني در خصوص نتایج جلسات علني شورا2

رضايت کلي

ميزان رضایت شهروندان از عملکرد شورا 1

شرکت شهروندان در انتخابات دورۀ بعد2

موافقت شهروندان با ابقاي شوراي کنوني براي دورۀ بعد3

ت ۴. ج��دول ارزیاب��ي مطلوبيت 
عملکرد ش��وراي شهر س��لطانيه 
از نظر س��اکنين. مأخ��ذ: پژوهش 
ميداني نگارندگان
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جبران مي شود. البته بر اساس مادۀ ۷۵ قانون سال ۱۳۷۵ کليۀ 
اموال منقول و غير منقولي که در اختيار ش��وراي اسلامي شهر 
هستند متعلق به شهرداري اند و نيازهاي مالي و تدارکاتي شورا 

از طریق بودجه شهرداري همان شهر تأمين مي شود.
در قانون س��ال ۱۳۷۵ وظایف متعددي براي ش��وراي ش��هر  �

منظور ش��ده است اما چند وظيفۀ مهم تصریح شده براي تمام 
ش��وراهاي کشوري در قانون قبلي، حذف و یا به صورت مبهم 

بيان شده است:
ارائه پيش��نهادهاي لازم براي فعالسازي سازمان هاي دولتي و  �

ارگان هاي انقلابي به شوراي مافوق )بند ۴ مادۀ ۱۹(.
پيگيري ش��کایات مردم دربارۀ نارس��ایي س��ازمان ها و ادارات  �

مربوطه از طریق مقامات مسئول )بند ۵ مادۀ ۱۹(.
بررسي برنامه هاي پيشنهادي ارگان هاي اجرایي در زمينه هاي  �

اجتماعي، اقتصادي، عمراني، بهداش��تي، فرهنگي، آموزش، و 
س��ایر امور رفاهي با موافقت و هماهنگي مراجع ذي ربط )بند 

۸ مادۀ ۱۹(. 
همان طور که ملاحظه مي ش��ود، اختيارات محوله به شوراي 
ش��هر رفته رفته کاهش یافته اس��ت. در واقع ش��وراي شهر در 
ای��ن حالت و بر اس��اس قانون موج��ود، نه��اد و کانون اصلي 
سياس��تگذاري و تصميم گيري براي تمام ش��هر و سازمان هاي 
ذي ربط آن نيس��ت، بلکه فقط بر عملکرد ش��هرداري آن هم نه 
به طور کامل نظارت دارد. این نظارت باید به گونه اي باش��د که 
مخل جریان عادي امور نيز نگردد. ش��وراهاي اسلامي شهر بر 
اساس احتياط هاي بسيار بالاي مسئولان اصلاح قانون شوراها، 
عهده دار نقش��ي نس��بتاً محدود و کم بار ش��ده اند. به بيان دیگر 
فقط در ارتباط با شهرداري و آن هم از طریق شهردار و چندین 
دستورالعمل در مورد تصویب برنامه ها و بودجه شهرداري نقشي 
قابل شناس��ایي دارد و در ارتباط با دیگر سازمان هاي دخيل در 
مدیریت شهري دستور روشني ندارد و فقط در حد یک مشاوره، 

هم��کاري در امور اجرایي، و هماهنگ کننده و ارتباط دهنده بين 
سازمان هاي محلي دولتي و مردم تعریف شده است. 

فقدان منابع کافي شورا
در اینجا طبق اطلاعات کس��ب شده از شهرداري سلطانيه، طي 
س��ال هاي ۱۳۷۳�۱۳۸۵، هزینه و درآمد ش��هرداري س��لطانيه 
مقایس��ه مي ش��ود. تا سال 1377 ش��هرداري با توليت دفتر فني 
اس��تانداري اداره مي شد و این دفتر ش��هردار را جهت ادارۀ امور 
ش��هر منصوب مي کرد. اما از سال 1377 به بعد این مسئوليت ها 
و اختيارات، با شکل گيري شورا، به این نهاد واگذار شد و شهردار 
از طریق این نهاد انتخاب شد. اطلاعات جدول »ت ۵« و نمودار 
»ت ۶« نش��ان مي دهد که شهرداري سلطانيه از نظر تراز مالي، 
در دورۀ قبل از س��ال 1377 وضعيت نس��بتاً مطلوبي در مقایسه 
با دورۀ بعداز س��ال 1377 داش��ته اس��ت. به طوري که از سال 
1373 تا 137۷، درسال هاي 1374 و 1377 تراز مالي شهرداري 
مثبت بوده اس��ت. اما در مقابل س��ال هاي بعد از 1377 تا سال 
1385 تراز مالي این شهرداري پيوسته منفي بوده است. به بيان 

کمبود مازاد هزينه درآمد سال
-74286 326854 252568 1373

96377 521482 617859 1374

-159044 577149 418105 1375

-19484 690517 671033 1376

105482 991372 1096854 1377

-52393 1372231 1319838 1378

-128998 1378090 1249092 1379

-292614 2624175 2331561 1380

-181172 2251422 2070250 1381

-1354145 3968767 2614622 1382

-1549210 3042068 1492858 1383

-2030355 6119507 4089152 1384

-6268629 10168862 3900233 1385

ت۵. جدول هزینه ها و درآمدهاي 
شهرداري س��لطانيه طي ۱۳۷۳- 

۱۳۸۵ )مبالغ به هزار ریال(
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دیگ��ر، درآمدهاي حاصله تکافوي هزینه هاي )عمراني و جاري( 
این ش��هر را نداشته اس��ت و این امر بيانگر آن است که شوراي 
ش��هر سلطانيه در دورۀ فعاليت خود نتوانسته است در زمينۀ مالي 
ابتکار عملي داش��ته باش��د. چرا که همراه ب��ا واگذاري اختيارات 
محدود به این ش��ورا زمينه هاي درآمدزایي مناسب براي اجرا بر 
اساس اختيارات ایجاد نشده است. این در حالي است که همزمان 
با ش��کل گيري شوراي مذکور سياس��ت هاي کلان کشور نيز در 

راستاي استقلال مالي نهاد مدیریت شهري بوده است.

ابهام در ارتباط شورا با نهادهاي دولتي محلي، 
به ويژه سازمان ميراث فرهنگي

ش��يوۀ ارتباط شوراي شهر با ادارات دولتي )مانند سازمان ميراث 
فرهنگي( در قالب س��ه ماده در قانون س��ال ۱۳۸۲ شورا لحاظ 

گردیده است:
ماده ۲: بررس��ي و ش��ناخت کمبودها، نيازها و نارسایي هاي 
ح��وزۀ انتخابيه و تهي��ۀ طرح ها و پيش��نهادهاي اصلاحي و راه 
حل هاي کاربردي به منظور برنامهریزي و تحویل آن به مقامات 
مس��ئول و ذي رب��ط. در خصوص این ماده مي توان گفت ش��ورا 
پيگيریهاي لازم را کاملًا فعالانه انجام داده است. ليکن پاسخگو 
بودن مدیران س��ازمان هاي دولتي شهر به مسئولان بالاتر خود 

در مراکز استان یا مرکز کشور موجب شده تا آنها درخواست هاي 
اعضاي ش��وراها را مهم تلقي نکنند. در ص��ورت امتناع مدیران 
دولتي از پاس��خگویي ب��ه تقاضاهاي ش��ورا هيچگونه ضمانت 
اجرایي مش��خصي وجود ندارد. از این رو اعضاي ش��ورا احساس 
مي کنند که در وضعيت کنوني، هيچ نهاد یا س��ازمان رس��مي از 

آنها حمایت نمي کند و آنها رها شده هستند.
ماده ۴: همکاري با مس��ئولان اجرایي، نهادها، و سازمانهاي 
مملکت��ي در امور مختلف، بنا به درخواس��ت آن��ان. این ماده نيز 
شوراي شهر را ملزم به همکاري با ادارات دولتي بنا به درخواست 

آنها نموده است.
ماده ۳۲: واحدهاي شهرس��تاني کليۀ سازمان ها و مؤسسات 
دولتي و عمومي غير دولتي که در انجام خدمات شهري وظایفي 
را بر عهده دارند، مؤظفند برنامۀ سالانۀ خود در خصوص خدمات 
شهري را که در چهارچوب اعتبارات و بودجۀ سالانۀ خود تنظيم 
شده به ش��ورا تحویل دهند. این ماده داراي مزایایي براي شورا 
اس��ت؛ مي تواند از موازي کاري و دوبارهکاریهاي ادارات مختلف 
در سطح شهر بکاهد. ليکن این مادۀ قانوني به دليل جدید بودن 
و فقدان زمينه هاي هماهنگي تا کنون به طور دقيق اجرا نش��ده 

است.
نمونه اي از شرح وظایف ادارات دولتي سطح محلي )سازمان 
ميراث فرهنگي( بررسي شد. طبق مادۀ ۱۱ شرح وظایف سازمان 
ميراث فرهنگي، این س��ازمان موظف است: »در کليۀ طرح هاي 
عمران��ي جام��ع و تفصيلي دربارۀ مناط��ق فرهنگي و تاریخي و 
موافقت نهای��ي در ایجاد محوطهها و بافته��ا و اماکن فرهنگي 
تاریخي ارزشمند در موارد مذکور و جلوگيري از هرگونه تخریب 

آنها اظهار نظر کند.«
با توجه به ش��رح وظایف ش��ورا و س��ازمان ميراث فرهنگي 
ملاحظه مي ش��ود؛ ارتباط این س��ازمان با س��ازمان مس��کن و 
شهرسازي منظور شده است، اما عملًا طبق شرح وظایفش هيچ 
وظيفهاي در قبال ش��وراي شهر ندارد. همچنين شوراي شهر در 

ت ۶. )راس��ت( نمودار هزینه ها و 
درآمدهاي شهرداري سلطانيه طي 
س��ال هاي ۱۳۷۳- ۱۳۸۵. مأخذ: 
شهرداري سلطانيه

ت ۷. )وس��ط( ج��دول مس��احت 
عرصه ها و حرایم ش��هر سلطانيه. 
نگارن��دگان  : محاس��بات  مأخ��ذ 
براس��اس نقش��ۀ س��ازمان ميراث 
فرهنگي

ت ۸. )چپ، بالا( نقش��ۀ عرصه ها 
و حرایم سازمان ميراث فرهنگي

ت ۹. )چپ، پایين( جدول تأیيد یا 
رد عوامل بيروني و دروني اثرگذار 
در کارآمدي ش��وراي شهر. مأخذ: 
پژوهش ميداني نگارندگان
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شوراي هشتگانۀ سازمان ميراث فرهنگي جایگاهي ندارد. این در 
حالي اس��ت که امروزه با شکل گيري نهاد شوراي شهر در سطح 
ش��هرها، ارتباط مستقيم سازمان ميراث فرهنگي با شوراي شهر 
بيش��تر از هر نهاد دیگري اس��ت. در قانون شوراها نيز هرچند با 
ابهام، ارتباط با س��ازمانهاي دولتي مطرح شده و شوراي شهر را 
ملزم به همکاري کرده است. شورا نيز مي تواند در حوزۀ انتخابيۀ 

خود پيشنهاداتي به این سازمان ها بدهد.
براساس نقش��ۀ )مصوب س��ال ۱۳۸۴( عرصه و حریم هاي 
سازمان ميراث فرهنگي کشور، ش��هر سلطانيه داراي چند گونه 
مختلف عرصه و حرایم آثار تاریخي اس��ت. همچنانکه در نقشه 
»ت ۸« ملاحظه مي شود شهر سلطانيه با دوازده عرصۀ تاریخي 
و دو حری��م درجه یک و دو و حریم دید و منظر محصور ش��ده 
اس��ت، که هریک با ضواب��ط خاصي، موج��ب محدودیت براي 

عملکرد نهاد شوراي شهر شده است و ارتباط سازمان متولي آن 

عرصه ها و حریم ها )سازمان ميراث فرهنگي( را با شورا مشخص 

نکرده اس��ت. بنابراین با توجه به مطالب ذکر ش��ده مي توان بر 

مساحت )هکتار(نام اثرکدرديف

1A۱۴/۰۷ارگ حکومتي گنبد سلطانيه

2B۱۰۷/۷۷اراضي مسجد جمعه

3C۲/۷۲اراضي ميدان

4D۲/۹۵چلبي اوغلي

5E۴۹/۲۲اراضي تپه نوهور

6F۲۵/۸۸اراضي کوردهاي آجر و کاشي پزي

7G ۲/۶۱اراضي ملاحسن کاشي

8H۲/۲۷اراضي تپه تاریخي مازودرماني یا گوش خانه

9I۲۲/۱۸اراضي فنجان آباد

10J۷۲۰/۹۹عرصۀ طبيعي � تاریخي چمن سلطانيه

11K۲۰/۲۱اراضي تپه هاي تاریخي کروانگاه

12L ۱۷/۴۷تپه تاریخي قلعلله ساطانيه

۹۹۱/۶۵جمع

۱۵۹/۷۴حریم

۲۱۵۲/۴۲حریم

۱۲۰۴/۸۰جمع کل

شاخص هاي مورد سنجش رديف
شرح

ردتأیيد

ضعف منابع مالي

ضعف منابع مالي مانع فعاليت بهينۀ شورا1

اختصاص بخش عمدۀ زمان شورا به درآمدزایي براي شهرداري 2

مسائل روزمره مانع اقدامات راهبردي و بلند مدت شورا 3

ارگان هاي دولتي
محدودیت هاي سازمان ميراث فرهنگي مانع فعاليت بهينۀ شورا1

محدودیت هاي زیر مجموعۀ وزارت کشور مانع فعاليت بهينه شورا 2

فقدان دانش توسعه شهري

ميزان آشنایي با طرح هاي توسعۀ شهري قبل ورود به شورا1

ميزان آشنایي اعضاي شوراي شهر با مدیریت شورایي2

موفقيت بيشتر در صورت داشتن رشتۀ تحصيلي مرتبط با مسائل شهري 3

حوزۀ شهرداري
تأثير نيروي انساني غير ماهر شهرداري بر فعاليت شوراي شهر1

ناهماهنگي شهرداري با شورا مانع فعاليت بهينۀ شورا2
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اس��اس شاخص هاي ارائه شده در جدول »ت ۹« فرضيۀ دوم را 
تأیيد کرد. 

همچني��ن با مش��اهدۀ ج��دول »ت ۱۰« و مقایس��ۀ توزیع 
مصوب��ات ش��وراي ش��هر در طبقهبندي وظایف طي س��ه دوره 
مي توان دریافت که در دو دورۀ اول و دوم بيش��تر مصوبات شورا 
به بخش اول )سياستگذاري، قانونگذاري، برنامهریزي، و نظارت( 
مربوط بوده اس��ت و در مقابل در دورۀ س��وم بيشتر مصوبات به 
بخش دوم )امور س��ازماني، تشکيلاتي، و مالي( ارتباط مي یابد. و 
بخش هاي قابل ملاحظه اي از وظایف محوله به اعضاي شوراي 
ش��هر مسکوت مانده اس��ت. نکتۀ جالب آنکه در هر سه دوره به 

طور مشابهي این وظایف مسکوت مانده است.

بررسي مصوبات و نکات آن
� محدودیت اختيارات: در هر سه دوره، بخش قابل ملاحظه اي از 
مصوبات ش��ورا مربوط به وظيفۀ ارجاع نيازمندیها و خواسته هاي 
س��اکنان حوزۀ انتخابيه شورا به مس��ئولان ذي ربط است. یعني 
ش��ورا طرح ها و خواسته هاي خود را به س��ازمان ها و ارگان هاي 
مرتبط داده اس��ت. این در حالي اس��ت که ش��ورا هيچگونه قوۀ 
قهریه اي براي پيگيري خواسته هاي خود ندارد. یعني در صورت 

محقق نشدن خواسته ها، ش��ورا هيچگونه ابزاري براي پيگيري 
ندارد. 

اش��کال در شرح وظایف یکس��ان: ش��رح وظایف و اختيارات  �
یکس��ان براي تمام شوراهاي شهرهاي مختلف )با ویژگي هاي 
متف��اوت(، امکان تصميم گيري مقتضي را به ش��وراي ش��هر 

نمي دهد. 
مسائل روزمره مانع اقدامات راهبردي و بلندمدت شورا: تقریباً  �

بخش قابل توجهي از زمان تمامي جلسات شورا صرف بررسي 
و رسيدگي به نامههاي ارسالي مردم به شورا مي شود که برخي 
از این نامه ها، به دليل ناآش��نایي مردم با حيطۀ وظایف ش��ورا، 

ارتباطي به شوراي شهر ندارد.
فقدان دید: نداش��تن دید راهبردي و چشم انداز مشخص براي  �

ش��هر به طور مشخص در بررس��ي مصوبات نمایان است. در 
هریک از جلس��ات با توجه به نيازها، ش��کایات، درخواستهاي 
مردم و مسئولان، و یا مناسبت هاي مختلف سال طرح هایي به 
تصویب ميرسد و شورا، همچنانکه ملاحظه مي شود، خود داراي 
چهارچوب تصميم گيري مش��خصي نيس��ت. تصميمات اتخاذ 
ش��ده به صورت سلسله وار و منسجم به سوي هدفي مشخص 
و روش��ن نمي رود. بلکه در هریک از جلسات موضوعاتي بدون 

طبقه بندي وظايف شورا
عملکرد چهار سالۀ شوراي سومعملکرد چهار سالۀ شوراي دومعملکرد چهار سالۀ شوراي اول

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

9943.815235.65126.8سياست گذاري، قانون گذاري، برنامه ریزي و نظارت

5122.694226433.7امور سازماني، تشکيلاتي و مالي

2912.85212.2105.3امور فني وعمراني

73.192.152.6امورخدماتي

62.7122.873.7ميراث فرهنگي

114.9429.82111.1خارج از حيطه وظایف

188235.42312.1امور داخلي شورا

52.24310.194.7ابتکاري

226100427100190100جمع

ت ۱۰. ج��دول توزی��ع مصوب��ات 
در  دوره  س��ه  ش��هر  ش��وراي 
طبقه بن��دي وظایف ش��ورا. مأخذ: 
محاس��بات نگارندگان بر اس��اس 
مصوبات س��ه دوره ش��وراي شهر 
سلطانيه.
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ارتباط با جلسۀ قبل و بعد مطرح مي گردد.

فقدان دانش: کمبود دانش توس��عۀ ش��هري در طولاني مدت  �
آسيب زیادي به شهر وارد مي کند. 

نتيجه گيري
تجرب��ۀ ای��ران در خصوص حکومت هاي محل��ي نمونهاي ویژه 
اس��ت. کش��وري که بارها در ميان تمرکز و ع��دم تمرکز تردید 
داشته است. بارها اختيارات نسبتاً مناسبي به حکومت محلي داده 
و آنگاه قبل از کس��ب تجرب��ه اي قابل ملاحظه، این اختيارات را 
از حکومت محلي منتزع کرده و دوباره به تصدي دولت مرکزي 

افزوده است. 
شرحگويهشرحگويه

ت
قو

� شفاف نبودن حد و مرز اختيارات و عملکرد شوراي شهر.� شناخت بومي و کامل از شهروندان، مسائل شهر و منطقه.

� پرداختن به مسائل غير قانوني براي کسب محبوبيت بيشتر در ميان مردم.� سکونت در محل و به روز شدن اطلاعات اعضاي شورا از مسائل شهر به طور مستمر.

� جدا نبودن مسائل سياسي از حوزۀ فني و تصميم گيري شوراي شهر.� اعتماد و سرمایۀ اجتماعي بسيار بالا در ميان اعضاي شوراي شهر.

� فقدان چشم انداز مشخص براي شهر و راهبرد معين براي رسيدن به آن.� احساس تعلق خاطر اعضاي شورا به شهر سلطانيه و شهروندان سلطانيه اي.

� تشکيل نشدن کميسيون هاي تخصصي به صورت مستمر و ثمربخش.� سطح تحصيلات بالاي اعضاي شوراي شهر در قياس با بدنۀ اجرایي شهرداري.

ف
ضع

� فقدان دانش توسعۀ شهري اعضاي شوراي شهر.

ت
رص

ف

� انعکاس مسائل شهر به نهادهاي دولتي مرتبط و پي گيري آن.

� با توجه به تمایل بسيار بالاي شهروندان براي مشارکت در ادارۀ امور شهر، مي توان با برنامه اي � فقدان طرح هاي توسعۀ شهري به هنگام.
مناسب این خواسته را عملي کرد.

� خوداتکا نبودن مالي شهرداري ها و متناسب نبودن هزینه هاي رو به افزایش شهرداري با منابع در آمدي 
موجود.

� تدوین چشم انداز و هدف بلندمدت براي شورا قبل از شروع به کار و برنامه ریزي براي رسيدن به 
آن چشم انداز طي دورۀ خدمت.

� آموزش اعضاي شورا قبل از ورود به کار و آموزش ضمن خدمت اعضاي شورا و کارکنان � کمبود متخصص و کارشناس در مسائل مدیریت شهري در سازمان هاي محلي.
شهرداري.

� استخدام نيروي انساني ماهر با تخصص مرتبط با مسائل شهري و اختيار دخالت در ميزان حقوق � ضعف و فقدان استقلال شوراي اسلامي در انجام وظایف محوله به ویژه وظيفۀ نظارتي.
کارکنان به منظورتشویق و یا تنبيه.

� فقدان یک سازوکار اطلاعاتي و انتشاراتي که به گسترش فرهنگ شهرسازي بين مردم کمک کند.

يد
هد

ت

� ناتواني در به مشارکت آوردن مردم و از دست رفتن اعتماد مردم به شوراي شهر.

� دوري شوراي از مردم و تبدیل شدن به یک نهاد بوروکراتيک به جاي نهادي دموکراتيک.� فقدان سيستم مشارکت همه جانبه در امور مدیریت شهري.

� وجود نيروي غير ماهر در شهرداري و فقدان امکان استخدام نيروي جدید توسط شورا.� فقدان مکانيزم مشخص به منظور نظارت بر فعاليت شهرداري ها از سوي شوراهاي اسلامي شهر.

� محدودیت اختيارات شورا در عرصۀ شهر به ویژه در استخدام نيروي کاري در عرصۀ شهر.� فقدان مکانيزم هاي نظارتي شوراي شهر بر فعاليت هاي عمراني و خدماتي سازمان هاي بخش دولتي.

ت ۱۱. )بالا( نمودار عوامل بررسي 
ش��دۀ مؤثر در ناکارآمدي شوراي 

شهر سلطانيه. مأخذ: نگارندگان
ت ۱۲. )پایي��ن( ج��دول ارزیاب��ي 

شوراي شهر در قالب سوات.
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تحلي��ل داده هاي مطالع��ه همچنانکه در نم��ودار »ت ۱۱« 
ملاحظه مي ش��ود، نش��ان مي دهد ک��ه عوامل بيروني ش��امل 
محدودی��ت اختيارات، فقدان منابع مالي کافي، و ابهام در ارتباط 
ش��ورا با ارگان هاي دولتي محلي و عوامل دروني ش��امل فقدان 
دانش توس��عۀ ش��هري و دید راهبردي اعضاي ش��ورا منجر به 
ناکارآمدي ش��وراها شده اس��ت. از این رو باید به این نکته توجه 
کرد که کاهش اعتماد جامعۀ محلي به ش��ورا، در اثر ناکارآمدي 
ای��ن نهاد، مي توان��د پيامدهاي نامطلوبي ب��راي این نهاد محلي 
داش��ته باش��د. این پيامدها را مي توان در قالب کاهش نظارت و 
بي تفاوتي اعضاي جامعۀ محلي به ش��ورا بي��ان کرد. بي تفاوتي 
م��ردم موجب کاهش نظارت مردم بر ش��ورا و ای��ن امر موجب 
انح��راف ش��ورا از وظایف قانون��ي خود و افزای��ش انگيزه براي 
نفع جویي هاي فردي مي ش��ود. با توجه به مطالعات انجام گرفته، 
نقاط ضعف و قوت ش��وراي ش��هر در قالب ج��دول »ت ۱۲« و 
راهکارهای��ي براي مرتفع کردن این نقاط ضعف در قالب جدول 
دیگري »ت ۱۳« ارائه ش��ده است. در پایان مي توان گفت، .هر 

چند مدت زمان زیادي از عمر ش��ورا در ای��ران نمي گذرد و این 
نهاد براي نهادینه شدن نياز به زمان دارد، ليکن باید توجه داشت 
تجربه اندوزي با این اختيارات محدود و بدون تمرکززدایي واقعي 
در امر تصميم گيري، نتيجه اي جز س��لب اعتماد روزافزون مردم 

نسبت به شورا در پي نخواهد داشت.
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بلندمدتکوتاه مدتدستگاه متولي 

� کمک مالي به شهرهاي کوچک.وزارت کشور
� برگزاري دوره هاي آموزشي براي اعضاي شوراي شهر.

� واگذاري اختيارات وسيع به شهرداري )نهاد اجرایي( جهت خودکفایي و درآمدزایي.
� واگذاري اختيارات وسيع تصميم گيري و سياست گذاري به شوراي شهر )نهاد قانون گذاري در سطح شهر(.

� واگذاري کامل خدمات سطح محلي به مدیریت شهري از قبيل ادارۀ برق، گاز، آب، و ...� واگذاري بخشي از وظایف قابل واگذاري به مدیریت شهري.وزارت نيرو

سازمان مسکن و شهر سازي
� واگذاري تصویب طرح هاي توسعۀ شهري به مدیرت شهري.

� انتقال بخشي از کارکنان فني خود به نهادهاي مدیریت شهري.
� دادن آموزش لازم در این زمينه به مدیران شهري.

� واگذاري تهيۀ طرح هاي شهري به خود مدیریت شهري.
 � واگذاري اختيار انعقاد قرار داد طرح هاي شهري به شورا به منظور انعقاد قرارداد با پيمانکاران طرح و تعيين 

مهندسان مشاور.

نهادهاي غير دولتي وجوامع محلي
� تشکيل احزاب و نهادهاي جامعۀ محلي.

� نظارت بر عملکرد مدیریت شهري توسط سازمان هاي غير دولتي 
.)CBOs( و جوامع محلي )NGOs(

 � شکل گيري شوراي محلات )مکمل شوراي شهر(.

� تبدیل شدن از شهرنشيني منفعل به شهروندي خلاق و عامل اصلي تغيير شهر . � آشنایي با وظایف و حقوق خود و شوراي شهر.شهروندان

� آشنایي کامل با قوانين مرتبط با حيطۀ عمل در شوراهاي شهر. اعضاي شورا
� برگزاري همایش هاي علمي در خصوص مسائل عمدۀ شهر .

� برگزاري کميسيون هاي تخصصي به صورت مستمر به منظور افزایش دانش توسعۀ شهري.
� قرار دادن مصوبات شوراي شهر در اختيار شهروندان. 

� هماهنگي با شوراي شهر در صورت مراجعۀ شوراي شهر به آنها. ارگان هاي دولتي محلي
� تغيير قانون کنوني و بازگرداندن اختيارات سال 1365 شوراي شهر در خصوص ارتباط با ارگان هاي دولتي.

� تدوین قوانين جامع در خصوص روابط شورا با ارگان هاي دولتي سطح محلي و برعکس، گنجاندن موادي در 
وظایف این ارگان ها در خصوص ارتباط با شوراها.

راهکاره��اي  ج��دول   .۱۳ ت 
ارگان ه��اي  ب��راي  پيش��نهادي 
 .)Action- plan( اثرگذار
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