
استفاده  با  حاضر  پژوهش  هستند.  موضوع  این  به  بیان گرتوجه  شهر7  اکولوژیک 
میزان  سنجش  در  مفهومى  چارچوبى  ارائۀ  دنبال  به  توصیفى  تحلیلى ـ  روش  از 
بوم آشکارگى محیط است که با استفاده از آن مى توان کیفیت بوم آشکارگى محیط 
را در ردیف یکى از کیفیت هاى ضرورى طراحى شهرى مورد ارزیابى و سنجش 

قرار داد و مبتنى بر آن محیط را طراحى کرد.

1. مقدمه
در  طبیعى  محیط  با  برخورد  در  جزءنگرانه  و  کنونى  روند  ادامۀ 
و  شهر  در  زندگى  کیفیت  بحران  با  مواجهه  نیست.  ممکن  شهرها 
محدودیت هاى سرزمینى به لحاظ اقلیم، منابع آب، خاك، گونه هاى 
گیاهى و جانورى، امکان احیا و تجدید نعمت هاى محیط طبیعى در 
شهر را سخت خواهد کرد. از طرف دیگر تجربۀ ادراکى مردم از محیط 
طبیعى در شهر به میزان قابل توجهى کاهش یافته و با حذف محیط 
طبیعى  محیط هاى  با  تعامل  نحوة  آموزش  شهرى،  زندگى  از  طبیعى 
نیز امکان پذیر نخواهد بود. سیاست عمومى حاکم با تصمیم سازى ها 

چکیده

در توسعۀ شهرى در ایران، توجه اندکى به اکوسیستم طبیعى شهر و 
فرآیندها و کارکردهاى اکولوژیک آن شده است. این شکل از توسعه 
موجب  شهر،  حوزة  در  عامدانه  غیر  و  عامدانه  فعالیت هاى  تمامى  با 
شهر  طبیعى  محیط  اکوسیستمى  خدمات  از  بسیارى  رفتن  دست  از 
و  مردم  ادراکى  تجربۀ  روى  بر  موضوع  این  است.  زندگى  کیفیت  و 
میزان توجه آنان به ارزش هاى محیط طبیعى و نیز بر روى سیستم 
هر  به  شهرى  توسعۀ  هرچند  دارد.  مستقیم  تأثیر  آنان  ارزش گذارى 
طریق کارکرد اکولوژیک اکوسیستم را تغییر داده و به ناچار کیفیت آن 
را کاهش مى دهد، ولى این کاهش کیفیت باید تا حد امکان تقلیل 
و  طبیعى  محیط  اکوسیستمى  خدمات  به  دسترسى  همچنان  و  یابد 
از  شهرى،  محیط  بوم آشکارگى  یابد.  تداوم  مردم  توسط  آن  تجربۀ 
متناظرترین رویکردهایى است که در پاسخ به این مشکل و با هدف 
ارتقاى  و  طبیعى  محیط  اکولوژیک  کیفیت هاى  گذاردن  نمایش  به 
خدمات اکوسیستمى مورد توجه قرار گرفته است؛ رویکردهاى طراحى 
احیاى  یا  منظر6  شهرسازى  اکولوژیک،  طراحى  مانند  برنامه ریزى  و 
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و تصمیم گیرى هاى خود موجب تخریب محیط هاى طبیعى شده و اکوسیستم، 
خدمات و کارکردهاى آن در معادلات مدیریتى و سیاست گذارى شهر جایگاهى 

ندارد. 
سرزمین ایران با محدودیت منابع آب، خاك و پوشش هاى گیاهى طبیعى 
کوتاه مدت  در  آن  تجدید  به  قادر  اقلیمى  شرایط  واسطه  به  که  بوده،  مواجه 
نیست. بنابراین حفظ دارایى هاى طبیعى آن امرى ضرورى است. محیط هاى 
طبیعى باقى مانده در شهر، هر چند اندك، نظیر رود دره ها، رودها و مسیل هاى 
جریان  و  انتقال  مهم  مراکز  تنها  نه  طبیعى،  کریدورهاى  به منزلۀ  شهرى 
سبز  لکه هاى  و  پهنه ها  همراهى  با  بلکه  بوده  طبیعى  چرخه هاى  و  فرآیندها 
متصل به خود پناهگاه گونه هاى نادر در شهر نیز محسوب مى شوند. از دست 
رفتن آنچه از محیط هاى طبیعى باقى مانده به معناى از دست رفتن طبیعت 

شهر براى همیشه است. 
موارد  به  مى توان  ایران  شهرهاى  در  زندگى  کیفیت  بحران  با  ارتباط  در 
متعددى اشاره کرد ولى آنچه با حفظ محیط طبیعى شهر قابل دسترس است، 
افزایش احساس رضایت از مکان زندگى، سلامت روحى و جسمانى، ارتقاى 
جزایر  هوا،  آلودگى  کاهش  محلى،  و  راهبردى  مقیاس هاى  در  شهرى  منظر 
حرارتى و... است. بدون شک با رویکرد حاضر در ایجاد پهنه هاى سبز پراکنده 
نمى توان  نیستند،  خود  حیات  ادامۀ  به  قادر  نگهدارى  بدون  خود  که  شهر  در 
در  این  آورد.  بدست  را  طبیعى  محیط هاى  اکولوژیک  کارکرد  عنوان  هیچ  به 
حالیست که در بسیارى از شهرهاى پیشرو، محیط طبیعى عامل مهم ارتقاى 
کیفیت زندگى محسوب شده و تلاش براى حفظ و ارتقاى مواهب طبیعى در 
شهر از اولویت فراوانى برخوردار است. این موضوع به گونه اى است که تلاش 
از  قبیل  این  کار  دستور  در  نیز  مصنوع  صورت  به  طبیعى  محیط  ایجاد  براى 

شهرها قرار دارد. 
طبیعى  محیط  از  مردم  ادراکى  تجربۀ  انقراض  بحران  دیگر،  مهم  نکتۀ 
در شهر است. عدم توجه به ادراك مردم موجب کاهش توجه آنان به ارزش 
محیط طبیعى شده است. محیط طبیعى فراتر از فضاى سبز پارك ها و حاشیۀ 
بزرگراه بوده و در واقع یک اکوسیستم است که با تمامى خدمات اکوسیستمى 
آن معنا مى یابد و به تبع آن کیفیت زندگى در شهر مى تواند با افزایش خدمات 
اکوسیستمى در تمامى جنبه هاى آن افزایش یابد8. خدماتى که منجر به بهبود 

پرسش هاى تحقیق
بوم آشکارى  مفهوم  عملیاتى  1.تعریف 

چیست؟
هدایت کنندة  شاخص هاى  و  متغیرها   .2
طراحى شهرى بوم آشکارى کدام است؟

8. De Groot et al, 

Challenges in integrating 

the concept of ecosystem 

services and values in 

landscape planning, 

management and decision 

making p. 265
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9. Kollmuss & Agyeman, 

Mind the gap: why do 

people act environmentally 

and what are the barriers 

to pro-environmental 

behavior? p.243

 Nisbet et al, The nature 

relatedness scale: Linking 

individuals’ connection with 

nature to environmental 

concern and behavior p.245

10. (e.g. Taylor et al, 2002; 

Sullivan et al, 2004; Kellert, 

2005; Charles & Louv, 2009) 

کیفیت هوا، دما، منابع آب و خاك و سلامتى انسان و گونه ها 
خدمات  شامل  اکوسیستم  فرهنگى  خدمات  همراه  به  و  شده 
شناختى، تفریحى، زیبایى شناسى، معنوى و... مى تواند با آشکار 
و  آموزش  زمینۀ  طبیعى  محیط  اکولوژیک  کیفیت هاى  شدن 
ایجاد رفتار حمایت گرایانه در مردم را افزایش دهد9. این رفتار 
محیطى  حساسیت  ایجاد  و  آگاهى  سایۀ  در  که  گرایانه  حمایت 
به دست مى آید، مى تواند زمینۀ همراهى مردم با محدودیت هاى 

طبیعى و جبران خسارت هاى وارده به آن را فراهم آورد. 
بیش  بارگذارى هاى  دلیل  به  کلان شهرها،  شتابان  توسعۀ 
وضعیت  ایجاد  موجب  طبیعى،  محیط  وسیع  تخریب  و  حد  از 
بسیار بحرانى گشته است. منظرى که کلان شهرها براى ساکنان 
خود به نمایش مى گذارند، نمى تواند کمبودها و محدودیت هاى 
سرزمینى در حوزة منابع آبى، چرخه ها و فرآیندهاى اکولوژیک 
به  دستیابى  آنکه  حال  دهد.  نشان  را  آن ها  بدیل  بى  ارزش  و 
آن  اکولوژیک  ویژگى هاى  و  طبیعى  محیط  از  ادراك  و  آگاهى 
اروپایى  کشورهاى  از  بسیارى  با  مقایسه  در  ایران  سرزمین  در 
این  است.  برخوردار  بیشترى  مراتب  به  اهمیت  از  آمریکایى  و 
آگاهى و ادراك در کودکى بسیار حائز اهمیت است. کودکانى که 
در شهرهاى امروزى زندگى مى کنند، از تعامل روزانه و مداوم با 
محیط طبیعى و ویژگى هاى اکولوژیک آن محروم هستند. این 
شناختى  نقص  به  منجر  مى تواند  طبیعى  محیط  با  ارتباط  عدم 
درکودکان شده و بسیارى از ناهنجارى هاى شناختى و رفتارى 

در دوران بزرگسالى را موجب شود10. 
بدون تردید تغییر سیاست هاى عمومى در قبال محیط هاى 
در  رایج  دیدگاه  است.  انکارناپذیر  اصل  یک  شهر  در  طبیعى 
طبیعت،  حضور  براى  شهر  در  تصمیم گیرى  و  تصمیم سازى 
بسیار جزءنگرانه است. شهر در بستر یک کل و در جایگاه یک 
و  طراحى  در  اکولوژیک  شبکۀ  و  نیست  توجه  مورد  اکوسیستم 
برنامه ریزى شهرى در مقیاس سلسله مراتبى محله، شهر، منطقه 
برنامه ریزى ها  اغلب  مى شود.  گرفته  نادیده  زیادى  حد  تا  و... 

و  آن  خدمات  اکوسیستم،  شناخت  بدون  شهر  در  مداخلات  و 
شبکۀ اکولوژیکى که شهر بخشى از آن است انجام مى پذیرد. 
هدف  با  شهر  طبیعى  محیط  و  منظر  مختلف  لایه هاى  تحلیل 
شناخت و فهم اکوسیستم، منظر و کارکرد آن در فرآیند طراحى 
در  دیدگاه  تغییر  است.  ارجاع  مورد  کمتر  محیط  برنامه ریزى  و 
حمایتى،  خدمات  بر  تمرکز  با  شهر،  در  برنامه ریزى  و  طراحى 
ذخیره اى و تنظیمى اکوسیستم مانند کاهش آلودگى، دى اکسید 
کار  دستور  در  و...  انرژى  و  آب  مصرف  حرارتى،  جزایر  کربن، 
رویکردهاى توسعۀ پایدار شهر قرار دارند؛ ولى مسئله اى که در 
این رویکرد کمتر مورد توجه بوده، اهمیت در نظر گرفتن ادراك 
و آگاهى مردم از محیط طبیعى و منظر شهر و به صورت خلاصه 

بوم آشکارى محیط است. 
مدلى  و  چارچوب  یافتن  پژوهش،  این  هدف  اساس  این  بر 
بوم آشکارى  کیفیت  به  معطوف  شهرى  طراحى  هدایت  براى 
که  است  رو  آن  از  مطالعه  این  اهمیت  بنابراین  است.  محیط 
فهمى مناسب از رابطۀ میان طراحى شهرى و ادراك کیفیت هاى 
اکولوژیک تبیین نماید. در واقع مکان یابى و تبیین بوم آشکارى 
از  یکى  ردیف  در  آن،  اصلى  شاخص هاى  و  مفاهیم  همراه  به 
امنیت،  و  ایمنى  مانند  شهرى  طراحى  ضرورى  کیفیت هاى 
است.  پژوهش  این  هدف  و...  تعلق  حس  خوانایى،  سرزندگى، 
را  آینده  شهرى  طراحى  آگاهى  زمینۀ  مى تواند  موضوع  این 
شهرى  طراحى  که  است  ضرورى  نکته  این  ذکر  سازد.  فراهم 
حرفه اى، اجتماعى، اقتصادى،  زیرساخت هاى  نیازمند  بوم آشکار 
سیاسى و شهرى بوده و به طور حتم باید به صورت هم زمان این 

زیرساخت ها با آموزش و شناخت متحول شوند.

2. پیشینۀ نظرى: بنیان هاى مفهومى
روش هاى  اساس  بر  شده  گرفته  کار  به  روش  پژوهش  این  در 
مرور  از  استفاده  با  نیاز  مورد  داده هاى  است.  توصیفى  تحلیلى ـ 
متون و نظریات موجود در این حوزه و بررسى محتوایى آن ها به 
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11. Patch, Corridor, Matrix

12. Ecosystem services

13. Scenic landscape

14. Visible

15. Objective and 

Subjective approach

16. لازم به ذکر اســت که هم اکنون 
در بررســى کیفــى منظــر و محیط 
طبیعى به طور هم زمان از رویکردهاى 
متخصص محور و ادراك محور در پیش 
بینى موضوعات مــورد ترجیح افراد و 

ارتقاى کیفى منظر استفاده مى شود. 
17. Daniel et al, 

Methodological issues 

in the assessment of 

landscape quality, p.41; 

Daniel, Whither scenic 

beauty? Visual landscape 

quality assessment in the 

21st century, p.269

18. (e.g. Kaplan & Kaplan, 

1989; Hartig et al 1991; 

Ulrich, 1983; Purcell,1987; 

Nasar, 1998) 

19. Ecological function of 

landscape

20. Fluxes , relationship and 

elements

21. Forman& Godron, 

Landscape ecology, p.39

22. Ethological studies: 

science of character of 

organism

دست آمده است. پرداختن به طراحى شهرى بوم آشکار نیازمند 
محیط  طراحى  و  هدایت  حوزة  در  متداول  رویکردهاى  شناخت 
چارچوب  مرور  ضرورت  حوزه،  این  در  جستجو  با  است.  طبیعى 
آن ها  اهمیت  و  اکوسیستمى  خدمات  و  منظر  اکولوژى  نظرى 
براى طراحى و برنامه ریزى شهرى مطرح مى شود. مدل «لکه، 
کریدور، ماتریس»11 در اکولوژى منظر و «خدمات اکوسیستمى»12 
به منزلۀ مدل هاى نظرى پایه در هدایت طراحى و برنامه ریزى 
محیط طبیعى با رویکرد اکولوژیک به کار مى رود. با شناخت کلى 
برگرفته  اکوسیستمى  خدمات  و  منظر  اکولوژى  شاخص هاى  از 
از دانش اکولوژى در مرحلۀ بعد چارچوب هاى نظرى مرتبط با 

ادراك این کیفیت ها در محیط طبیعى بررسى مى شود. 

2. 1. طراحى، برنامه ریزى و مدیریت محیط 
طبیعى: سنت هاى رایج

طبیعى  محیط  برنامه ریزى  و  طراحى  در  پژوهشى  سنت  دو 
در  اکولوژیک.  سنت  و  خوش منظر  سنت  است،  توجه  مورد 
(رویکرد  طبیعى  محیط  کیفى  مؤلفه هاى  شناسایى  اول  سنت 
قابل  بیوفیزیکال  ویژگى هاى  شناخت  با  خوش منظر13)  منظر 
رویت14 منظر همراه بوده که شامل دو رویکرد متخصص محور 
افراد  ترجیح  مورد  طبیعى  محیط  با  برخورد  در  ادراك محور15  و 
است.16 در رویکرد متخصص محور با بهره گیرى از افراد آموزش 
طراحى،  پارامترهاى  بر  مبتنى  منظر  کیفیت  متخصص  و  دیده 
برداشت و ترجیحات افراد پیش بینى مى شود. عناصر بیوفیزیکال 
مانند درخت، کوه ها، رودخانه ها و... بر اساس ویژگى هاى شکلى 
خود مانند فرم، بافت، رنگ و... تفسیر شده و رابطۀ میان آن ها 
بنابراین  مى شود.  سنجیده  و...)  نقش انگیزى  هارمونى،  (تنوع، 

طراح  و  مى شود  تعریف  عناصر  این  از  استفاده  با  منظر  کیفیت 
منظر یا طراحان محیطى با استفاده از آن محیط طبیعى و منظر 
را طراحى مى کنند17. رویکرد ادراك محور همانطور که از نام آن 
پیداست، ادراك و فهم انسان از کیفیت منظر را بررسى مى کند. 
از  استفاده  با  افراد  دیدگاه  از  منظر  بیوفیزیکال  عناصر  کیفیت 
روش هاى مختلف شناخته مى شود. این روش ها شامل سنجش 
ادراك، شناخت و ترجیحات افراد، ارزیابى واکنش هاى احساسى 

و معناى محیط طبیعى و... است .18
سنت دوم متکى بر دانش به کاررفته در علم اکولوژى است. 
در این سنت، کیفیت منظر و محیط طبیعى با تکیه بر کیفیت 
اکولوژیکى  نظر  از  کیفیت  این  مى شود.  شناخته  آن  اکولوژیک 
جانوران،  (حرکت  جریان ها  یعنى  منظر19  اکولوژیک  کارکرد  به 
(توزیع  روابط  تغییرات)،  و  آب  و  طبیعى  منابع  انرژى،  گیاهان، 
الگوهاى عناصر منظر) و عناصر20 موجود در آن باز مى گردد21. 
داراى  که  بوده  کیفیت  با  اکولوژیکى  نظر  از  منظرى  بنابراین 
کارکرد اکولوژیک سالم، مناسب و مؤثر در روابط و جریان هاى 
در  اصلى  رویکردهاى  از  اساس  این  بر  باشد.  خود  در  موجود 
اکولوژى  رویکرد  طبیعى،  محیط  طراحى  و  مدیریت  ارزیابى، 
منظر و رویکرد اکوسیستمى است. این دو رویکرد از روش هاى 
یعنى  طبیعى  محیط  اکولوژیک  کیفیت  مطالعه  در  متداول 
ارگانیسم ها  رفتار  و  واکنش ها  (مطالعه  اتولوژیکال22  مطالعات 
در محیط) و مطالعات مزولوژیکال23 یا فرا بوم شناسى (مطالعه 
محیط و رابطۀ متقابل آن با ارگانیسم) بهره مى برند. در «ت 1» 
این دو سنت پژوهشى و رویکردهاى به کار گرفته شده در آن ها 

نشان داده شده است. 

2. 2. طراحى بوم آشکار: توجه به هر دو سنت
مفهوم بوم آشکارى اولین بار سال 1998 در همایشى با حضور 
یکى  قالب  در  سپس  و  شد  طرح  محیطى  طراحان  از  تعدادى 
برگزارى  از  هدف  رسید.24  چاپ  به  منظر  مجلۀ  شماره هاى  از 

سنت دومسنت اول
اکولوژیکخوش منظر

رویکرد 
ادراك محور

رویکرد 
متخصص محور

رویکرد 
اکولوژى منظر

رویکرد 
اکوسیستمى

ت 1. سنت هاى رایج در طراحى، 
محیط  مدیریت  و  برنامه ریزى 
طبیعى و رویکردهاى اصلى آن ها، 
تدوین: نگارندگان.
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23. Mesological studies:

24. Eco-Revelatory design: 

Nature Constructed/Nature 

Revealed – Landscape 

journal, Special issue

25. Nassauer, Landscape 

as medium and method 

for synthesis in urban 

ecological design, p.222

26. Lynch, Good city form, 

p.20

27. Turner, A Cracked 

Case,p.133 ; Philips, 

Intelligible Images: The 

Dynamics of Disclosure, 

p.110

28. Soft fascination 

29. Evolutionary theory: 

Habitat selection theory 

(Oriens, 1980, 1986) ; 

Prospect- refuge theory 

(Appleton,1975,1988) ; 

Affective theory (Ulrich, 

1983, 1986, 1991) ; 

Information processing 

theory (Kaplan & Kaplan, 

1982, 1989) ; Schema 

discrepancy model 

(Purcell,1986) 

30. Ecological theory

31. Cultural theory, 

(Nassauer, et al, What 

will the neighbors think? 

Cultural norms and 

ecological design, p.284) 

طراحى  در  رایج  سنت  دو  کشیدن  چالش  به  همایش  این 
دیدگاه  همواره  سنت ها  این  از  یکى  است.  بوده  طبیعى  محیط 
صاحب  دیگرى  و  داشته  طبیعى  محیط  و  منظر  به  اکولوژیک 
دیدگاهى هنرى بوده و از پنجرة ادراك و ترجیحات کاربران به 
طراحى منظر پرداخته است. در رویکرد مطرح شده از سوى این 
افراد، توجه به طراحى اکولوژیک منظر و نیز مباحث فرهنگى، 

زیبایى شناسى و ادراك مردم مورد تأکید قرار گرفته است. 
از  ادراکى  تجربۀ  تسهیل  بوم آشکارى،  مفهوم  اساس  بر 
محیط طبیعى در زندگى روزمره افراد، امکان کشف و کنجکاوى 
را افزایش مى دهد. این فرایند، حساسیت افراد نسبت به محیط 
را تحت تأثیر قرار داده و به تبع آن آگاهى آنان را دستخوش 
تغییر مى کند. در رویکرد بوم آشکار، هدف امکان خوانده شدن و 
فهم یک پدیدار براى مخاطبان فضاست. در این فرایند مى توان 
منظور  به  شهرى  محیط  از  ادراك،  و  فضا  زبان  از  استفاده  با 
کرد،25  استفاده  فضا  کاربران  با  ارتباط  براى  رسانه اى  یا  مدیوم 
و با نشانه ها، سمبل ها و معانى، اطلاعات کاربردى و جذاب را 
در اختیار آنان قرار داد26. بنابراین محیط ابزارى براى ارتباط و 
اطلاع رسانى متداوم به مردم است. براى تسهیل تجربۀ ادراکى 
کیفیت اکولوژیک در شهرها با استفاده از مدیوم محیط شهرى 
باید این فرآیندها قابل دیدن، تجربه کردن و خوانا بوده تا قابلیت 

انتقال مفاهیم و اطلاعات به کاربران را داشته باشند.27 
اشکال این رویکرد، اکتفا به ارائۀ تعاریف کلى و عدم ارائۀ 
شاخص هاى کلیدى براى هدایت این نوع از طراحى است. بنابر 
این در این پژوهش با اتکا به تعریف ارائه شده از بوم آشکارى، 
در هر یک از دو سنت ذکرشده، مؤلفه ها و شاخص هاى کیفى 
شناخت  مى شود.  شناسایى  طبیعى  محیط  کیفیت  در  تأثیرگذار 
شاخص ها و مؤلفه هاى کیفى بوم آشکارى که هدایت گر طراحى 
هر  کیفى  شاخص هاى  شناخت  بدون  باشند،  بوم آشکار  شهرى 
نیست.  امکان پذیر  اکولوژیک  و  خوش منظر  سنت  دو  از  یک 
طراحى  سنت  دو  با  درارتباط  شاخص ها  این  است  ضرورى 

یافتن  با  بتوان  بعد  مرحلۀ  در  تا  گردند  دسته بندى  و  شناسایى 
بوم آشکارى  شاخص هاى  آن ها،  میان  مشترك  مفهومى  زمینۀ 

را تبیین کرد. 

2. 2. 1. طراحى محیط طبیعى: سنت اول، خوش منظر
وابستگى  شهرى،  فضاهاى  از  استفاده  و  ارزش گذارى  میزان 
زیادى به ادراك استفاده کنندگان فضا دارد. بر اساس تحقیقات 
صورت گرفته در این حوزه، حضور طبیعت به شکل هاى مختلف 
ادراکى  ارزش  از  و  بوده  بالا  ترجیح  و  ادراك  میزان  داراى  آن 
فراوانى برخوردار است. علاوه بر این، تجربۀ هر روزة پدیده هاى 
برگ  حرکت  و  پرندگان  صداى  شنیدن  مانند  طبیعى  کوچک 
ادراك   28 است.  برخوردار  بالایى  ترجیح  از  نیز  باد  در  درختان 
انسان از محیط طبیعى در شهر تأثیر مهمى در هدایت چگونگى 
دارد.  شهر  در  آن  کیفیت هاى  و  طبیعت  کردن  آشکار  و  ظهور 
حضور و ظهور طبیعت بدون توجه به ادراك مردم نمى تواند به 
لحاظ زیبایى شناسى و اکولوژیکى، حمایت، توجه و ادراك مؤثر 

مردم را جلب نماید. 
نظریات مرتبط با ادراك محیط طبیعى را بر اساس نوع نگاه 
بخش  چهار  در  مى توان  انسان  در  ترجیحات  و  ادراك  به  آنان 
اکولوژیکى30،  نظریۀ  تکامل29،  نظریۀ  کرد.  دسته بندى  اصلى 
در  فرهنگ.  و  اکولوژى  ترکیب  نظریۀ  و  فرهنگى31  نظریۀ 
انسان  ادراك  که  است  آن  بنیادین  رویکرد  تکامل،  نظریه هاى 
از کیفیت منظر و محیط طبیعى ریشه در حفظ بقاى او دارد. در 
واقع ادراك محیطى نقش سازگارى و تطابق را ایفا مى کنند. در 
تئورى هاى فرهنگى نقش ویژگى هاى فرهنگى، معانى سمبلیک 
و میراث فرهنگى در ترجیح محیطى برجسته مى شود. در تئورى 
اکولوژیکى، ویژگى اکولوژیکى محیط طبیعى و منظر در ارتباط 
با  فرهنگ  و  اکولوژى  ترکیبى  نظریۀ  مى شود.  مطرح  ادراك  با 
قائل بودن به اهمیت معانى و ارزش هاى فرهنگى منسوب به 
ارزشى  و  فرهنگى  کدهاى  طبیعى،  محیط  اکولوژیکى  ویژگى 
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32. Scenic beauty 

estimation (SBE) method

33. Visual management 

system (VMS) , 1974, USDA 

Forest Service

34. Scenery Management 

System (SMS) , 1995, USDA 

Forest Service 

35. (e.g. Lynch, 1960; Kaplan 

& Kaplan, 1989; Hartig 

et al 1991; Ulrich, 1983; 

Purcell,1987; Nassauer,1997; 

Nasar, 1998; Daniel, 2001; 

Jorgenson et al, 2002) 

در  ادراك محور،  رویکردهاى  بر  علاوه  مى سازد.  مطرح  را  افراد 
رویکردهاى متخصص محور، زیبایى فرمال محیط و یافته هاى 
ادراکى از آن با استفاده از مجموعه اى از شاخص هاى منتخب 
محیط طبیعى ارزیابى و طراحى مى شود. از جمله این رویکردها، 
(دپارتمان  منظر32  زیبایى  ارزیابى  متد  در  به کاررفته  روش 
کشاورزى آمریکا)، سیستم مدیریت بصرى33 و سیستم مدیریت 

مناظر34 را مى توان نام برد. 
صاحب نظران و حرفه مندان متعددى مفاهیم و شاخص هاى 
سنت خوش منظر را صورت بندى کردند.35 هر یک از این افراد با 
توجه به زمینۀ پژوهش خود، مفاهیمى متفاوت و گاه مشترك را 
مطرح کردند. به طور مثال کاپلان و کاپلان در پژوهش ارزشمند 
خود، چهار مفهوم اصلى انسجام، پیچیدگى، رازآمیزى و خوانایى 
را در ادراك افراد شناسایى کرده و در هدایت طراحى منظر از 
دپارتمان  متخصص محور  رویکرد  در  مثلاً  و  جستند36  بهره  آن 
کشاورزى آمریکا، انسجام، نقش انگیزى و پیچیدگى، مفاهیم و 
شاخص هاى اصلى به کاررفته در ارزیابى و طراحى محیط بوده 
است37. تى ویت و همکاران در مرورى سیستماتیک، تمامى این 

مفاهیم و شاخص هاى هدایت طراحى منظر برگرفته از هر دو 
ُـه  رویکرد ادراك محور و متخصص محور را جمع بندى کرده و ن
مفهوم کلیدى را شناسایى کردند38. علاوه بر این، در مقاله اى 
مرورى بسیارى از شاخص هاى اصلى سنت خوش منظر توسط 
این  در  شاخص ها  این  برهم گذارى  گردید39.  دسته بندى  دونوا 
و  بافت  شاخص هاى  از  غیر  به  که  کرد  مشخص  مطالعه،  دو 
رنگ سایر شاخص هاى مطرح شده توسط دنوا، در قالب 9 بعد 
کلیدى تى ویت و همکاران قابل دسته بندى است. بنابراین ارائۀ 
صورت بندى جامع از مفاهیم و شاخص ها در سنت خوش منظر 
بر اساس 9 بعد اصلى تى ویت به همراه مفاهیم بافت و رنگ 

انجام شد. این صورت بندى در «ت 2» دیده مى شود.

2. 2. 2. طراحى محیط طبیعى: سنت دوم، اکولوژیک
* مدل هاى نظرى هدایت کننده: 

رویکرد اکولوژى منظر و رویکرد اکوسیستمى، دو رویکرد اصلى 
در هدایت مطالعات کیفیت اکولوژیک محیط در سنت اکولوژیک 
هستند. هر یک از این دو رویکرد مزایا و محدودیت هاى خود را 
دارند. رویکرد اکوسیستمى به واسطه رویکرد سیستمى خود امکان 
مطالعه کل نگرانه از جریان انرژى و مواد از طریق ارگانیسم ها و 
محیط را فراهم کرده و در مورد جزئیات چگونگى تأثیرگذارى بر 
عملکرد اکولوژیک و ساختار فضایى محیط سکوت مى کند. این 
در حالى است که اکولوژى منظر با درنظر گرفتن ارتباط مستقیم 
فرم و الگوى فضایى با فرآیندهاى اکولوژیکى، این جزئیات را 
و  ساختار  منظر،  اکولوژى  دیگر،  عبارت  به  مى کند40.  شناسایى 
الگوى منظر41، رابطۀ میان عناصر منظر و چگونگى تغییر الگوها 

و تعاملات در طول زمان را روشن مى سازد. 
یک  به مثابۀ  شهرها  پایدارى،  مباحث  در  که  زمانى  از 
دو  هر  کاربرد  گرفتند،  قرار  ارزیابى  و  تحلیل  مورد  اکوسیستم 
هدایت  براى  اکوسیستمى  رویکرد  و  منظر  اکولوژى  رویکرد 
برنامه ها و اقدامات در شهرها مورد توجه واقع شده است. با توجه 

ظر
ش من

خو
ت 

سن

مفاهیم و ابعاد 
شاخص هاپرکاربرد

وحدت و تعادل منظر، عناصر و الگوهاى تکرار شونده، حضور آب و پوشش گیاهىانسجام 
تنوع و غناى عناصر منظر، تنوع پوشش منظر و شکل و اندازه هاى آنپیچیدگى 
دید و کنترل، میزان فضاهاى باز، تراکم موانع بصرىگشودگى

طبیعى بودن شکل و لبه، نبود مدیریت، حضور عناصر طبیعىطبیعى بودن 
خوانایى، حضور عناصر منحصر به فرد نقش انگیزى
احیا و تجدید زندگى، قدمت عناصر و کاربرى منظر، حضور عناصر فرهنگى و تاریخىحس زمان
تغییر منظر با تغییر فصول و شرایط آب و هواخزان پذیرى
نگهدارى و 

پاکیزگى و نظم، فراوانى و نوع مدیریتنظارت 

نبود نظم، تخریب منظر و تراکم عناصر رها شده و مخل منظراختلال 
نرم یا سخت بودن منظر، تنوع رنگ و طیف رنگى منظربافت و رنگ

شاخص هاى  و  مفاهیم   .2 ت 
کلیدى سنت خوش منظر، تدوین: 
نگارندگان.
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36. Kaplan & Kaplan, The 

experience of nature: A 

psychological perspective, 

p.26

37. USDA, 1995

38. Tveit et al, Key concepts 

in a framework for 

analysing visual landscape 

character, p.237

39. Dronova, Environmental 

heterogeneity as a bridge 

between ecosystem 

service and visual quality 

objectives in management, 

planning and design, p. 97

40. Forman& Godron, 

Landscape ecology, p.259

41. Landscape Patterns

42. ســاختار و الگوى منظــر، رابطه 
فضایــى میان اکوسیســتم ها، عناصر 
اکولوژیک یا لکه ها است. در واقع توزیع 
انرژى، مواد و گونه ها در ارتباط با اندازه، 

شکل، تعداد و نوع اکوسیستم است.
43. Forman& Godron, 

Landscape ecology, p.288

44. Patch

45. Corridor

46. Matrix

47. انواع لکه ها از نظر فرمن (1995) 
عبارتند از: 

Disturbance patches, 

remnant patches, introduced 

patches, and environmental 

resource patches.

 Cantwell) 48. انــواع کریدورهــا
and Forman, 1993) عبارتند از:

Habitat Corridor,  Facilitated 

Movement Corridor,  Barrier 

or Filter Corridor

به تأثیر مستقیم برنامه ریزى و طراحى بر روى ساختار فضایى و 
فرمال شهر و از سوى دیگر تأثیر این ساختارها بر روى خدمات 
و کارکرد اکولوژیک شهر استفاده از دانش اکولوژى در هدایت و 
برنامه ریزى این ساختار امرى حیاتى است. شاخص ترین مدل هاى 
نظرى هدایت کننده در این حوزه، مدل «لکه، کریدور، ماتریس» 
در بستر رویکرد اکولوژى منظر و مدل «خدمات اکوسیستمى» 
در بستر رویکرد اکوسیستمى است. در تبیین مدل «لکه، کریدور، 
ماتریس»، مى توان به این نکته اشاره کرد که اکولوژى منظر به 
وضوح اهمیت طبقه بندى فضایى عملکرد اکولوژیک و تغییرات 
نشان  را  آن  چیدمان  چگونگى  هم  و  مؤلفه  یک  میزان  نظر  از 
مى دهد. ترکیب و فرم فضایى موزائیک و الگو و ساختار منظر42 
بر روى کارکرد اکولوژیک محیط مؤثر بوده، به گونه اى که اگر 
موزائیک چیدمان، ساختار و الگوى منظر تغییر کند، رفتار آن نیز 

به لحاظ اکولوژیک دستخوش تغییر مى شود43. 
بر اساس نظر فرمن، سه عنصر اصلى در ساختار و الگوى 
لکه،  ماتریس46.  کریدور45،  لکه44،  است:  شناسایى  قابل  منظر 
واحد پایه سازنده موزاییک منظر است که با ویژگى هاى خود بر 
روى زیستگاه گونه ها و منابع در دسترس آنها تأثیر مى گذارد47. 
به  لکه ها  اتصال  اصلى  عامل  و  منظر  خطى  عناصر  کریدورها 
یکدیگر هستند و مانند لکه ها بر اساس کارکردشان دسته بندى 
مى شوند. 48 ماتریس منظر، محدوده اى است از زیستگاهى که 
مدل  این  است.  کرده  احاطه  را  کریدورها  و  مشخص  لکه هاى 
با تعریف عناصر سازنده ساختار و الگوى منظر، امکان تحلیل، 
مقایسه و نیز شناسایى پتانسیل هاى منظر و محیط طبیعى را با 
و  کرده  فراهم  طراحان  براى  مرتبط  شاخص هاى  به کارگیرى 
آنان را قادر مى سازد با تکیه بر آن عملکرد اکوسیستم را تا حد 

زیادى مدیریت و ارزیابى کنند.
محیط  با  برخورد  در  طراحانه  اقدامات  ارزیابى  و  هدایت  در 
لازم  منظر  الگوى  و  ساختار  شناخت  بر  علاوه  منظر  و  طبیعى 
است که تحلیل هاى کل نگرانه و مبتنى بر تحلیل هاى فضایى 

و زمانى نیز انجام گیرند. اهمیت این موضوع از آن نظر است 
که تغییرات ایجاد شده توسط مداخلات انسانى نه تنها تأثیرات 
این  از  بسیارى  آثار  زمان،  گذر  در  بلکه  دارد  گسترده  فضایى 
مداخلات آشکار خواهد شد. یک نمونه از این تغییرات، از میان 
در  مداخلات  و  تغییرات  اثر  در  زیستى  تنوع  و  گونه ها  رفتن 
عنوان  با  ملل  سازمان  در  ارائه شده  مدل  در  است49.  اکوسیستم 
«خدمات  مدل   2005 سال  در  هزاره»50  اکوسیستم  «ارزیابى 
اکوسیستمى» بر این اساس و بر پایه چهار خدمات اصلى ارائه 
گردید، خدمات حمایتى، خدمات تامین منابع، خدمات تنظیمى 
و خدمات فرهنگى. این مدل، مدلى نوین و در حال تکامل در 
طراحى محیط بوده که مى تواند کمک مهمى براى فهم و ادراك 
سودمندى هایى اکوسیستم براى مردم باشد. پروژه هاى حفاظت 
آن ها در شهرهاى پیشرو  آبى و احیاى اکولوژیک  پهنه هاى  از 
کاربرد این مدل را به خوبى نشان مى دهد51. با آنکه این مفهوم 
است  علاقه  مورد  و  رایج  بسیار  صاحب نظران  میان  در  مدل  و 
لیکن رابطۀ میان خدمات مختلف اکوسیستم، شاخص هاى آن و 
نیز تأثیر واقعى آن بر روى تصمیم سازى هاى محیطى نامشخص 

است.52

«خدمات  مدل  و  ماتریس»  کریدور،  «لکه،  مدل  شاخص هاى   *
اکوسیستم»:

سنت  در  شده  معرفى  نظرى  مدل  دو  به کارگیرى  منظور  به 
تحلیل  و  شناخت  براى  یک،  هر  شاخص هاى  ارائۀ  اکولوژیک، 
است.  ضرورى  منظر  و  طبیعى  محیط  اکولوژیک  ویژگى هاى 
و  محیط  ساختار  و  الگو  ارزیابى  شاخص ها،  این  ایجاد  از  هدف 
پیش بینى کارکرد و فرآیندهاى آن است. طراحى و برنامه ریزى 
محیط به صورت مداوم الگو و ساختار محیط را با چند پاره کردن 
تغییر  این  مى کند53.  تحول  دستخوش  زیستگاه ها  جداسازى  و 
اندازه  کاهش  سبب  موجود  اکوسیستم  و  زیستگاه ها  ساختار  در 
لکه هاى زیستى و نیز ایجاد مانع بر روى کریدورهاى اکولوژیک 
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ویژگى هاى  و  زیستى  گونه هاى  تدریج  به  نتیجه  در  مى شود. 
اکولوژیک از میان رفته و این ایزوله شدن زیستگاه ها انقراض 
و ناپدیدشدن این گونه ها را در پـى دارد. فرآیندها و تغییرات از 
این دست در محیط و منظر، ویژگى هایى قابل اندازه گیرى و نیز 
قابل مشاهده در ساختار فضایى اند. شاخص هاى اکولوژى منظر 
منظر  و  محیط  ساختار  فهم  و  فرآیندها  این  اندازه گیرى  براى 

ایجاد شده اند54.
با توجه به حجم بسیار گسترده شاخص هاى منظر در دانش 
رویکرد  با  منظر  شاخص هاى  از  مفهومى  چارچوبى  اکولوژى، 

تحلیل محتواى متون مختلف به منظور شناسایى شاخص هاى 
اصلى،  دستۀ  دو  در  شاخص ها  این  است55.  شده  ایجاد  اصلى 
شاخص هاى  شده اند.  طبقه بندى  شکل  و  ترکیب  شاخص هاى 
منظر  تنوع  و  یکنواختى  غنا،  مانند  ویژگى هایى  منظر  ترکیبى 
و شاخص هاى شکل، ویژگى هاى فضایى پوشش زمین56 را به 
و  لکه ها  توزیع  و  شکل  مانند  مى کند،  بررسى  هندسى  لحاظ 
دیگر  چارچوبى  در  و... .  لبه  نوع  لکه ها،  اندازه  کریدور،  شکل 
بنیادین  مفاهیم  بر  تکیه  با  همکاران،  و  فراى  کار  از  برگرفته 
شاخص هاى  و  ابعاد  متون،  مرور  و  منظر  اکولوژى  در  پرتکرار 
اصلى دسته بندى شده اند. سودمندى این چارچوب توجه به رابطۀ 
میان مفاهیم، ابعاد بر آمده از آنها و شاخص هاى آن ها است57. 
مفاهیم و ابعاد به کار گرفته شده براى دسته بندى شاخص هاى 

اکولوژى منظر در «ت 3» دیده مى شود.
دانش  بنیادین  شاخص هاى  یافتن  براى  تلاش  بر  علاوه 
اکولوژى منظر مبتنى بر مدل «لکه، کریدور، ماتریس»، به منظور 
هدایت تصمیم سازى ها در شهر، در مدل «خدمات اکوسیستم» 
نیز تلاشى مشابه ولى بسیار محدود تر براى تدوین شاخص هاى 
مورد نیاز برنامه ریزى و طراحى به انجام رسیده است. به اعتقاد 
اهرن لازم است در مورد شاخص هاى مدل «خدمات اکوسیستم» 
نیز مانند مدل «لکه، کریدور، ماتریس» دسته بندى هاى مشخص 
اهرن  مرتبط،  متون  از  محتوایى  تحلیل  یک  در  پذیرد58.  انجام 
شناسایى  شاخص هاى  اغلب  کرد.  شناسایى  را  شاخص ها  این 
شده توسط اهرن، کمى اند و تعداد محدودى کیفى. اشکال این 
رویکرد همان گونه که خود اهرن و همکاران اشاره کرده اند، خلأ 
هدایت  امکان  که  است  شاخص هایى  از  دسته بندى  در  دانش 
طراحى و برنامه ریزى اکولوژیک شهر را به مانند رویکرد اکولوژى 
منظر داشته باشند. در «ت 4» دسته بندى از شاخص هاى به کار 
گرفته شده در طراحى و ارزیابى محیط مبتنى بر حفظ خدمات 

اکوسیستمى دیده مى شود.

ت 3. مفاهیم و شاخص هاى کلیدى 
اکولوژى  (رویکرد  اکولوژیک  سنت 
منظر) مبتنى بر مدل «لکه، کریدور، 
.Fry et al, 2009. :ماتریس» مأخذ
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شاخص ها مفاهیم و ابعاد پر تکرار
انسجام (اتصال در برابر جداافتادگى 

لکه ها، اهمیت کریدور) 
موانع اکولوژیک، لکه هاى کریدورى، نفوذپذیرى لبه، 

هماهنگى با شرایط طبیعى، هماهنگى فرم زمین، حضور آب

پیچیدگى
(عدم انسجام و پیچیدگى شکل ها) 

شاخص عدم تجانس لکه، شاخص تراکم لکه، تراکم 
لبه، شاخص عدم تجانس، شاخص اندازه، تنوع شکل، 

شاخص هاى یکنواختى و تسلط 
ساختارهاى کلیدى

(لکه هاى کلیدى، لکه هاى منبع) 
شکل لکه و اندازه لکه، حضور عناصر شاخص اکولوژیک، 
درصد مساحت آب در حال حرکت، حضور بدنه هاى آبى

مقیاس و سلسله مراتب (فاصلۀ میان 
نزدیکى لکه ها، اندازه لکه، تراکم موانع، تناسبات فضاى بازلکه ها، مقیاس عملکردى گونه ها) 

طبیعى بودن (حیات وحش و تنوع 
زیستى، دست نخوردگى) 

حضور گونه هاى بومى، وحشى بودن، مساحت پوشش ثابت، 
شاخص طبیعى بودن، حضور ویژگى هاى طبیعى، درصد آب، 

دست نخوردگى پوشش گیاهى
توالى و تداوم

(اکوسیستم هاى با قدمت، غناى 
تاریخى، تداوم کاربرى زمین یا 
پوشش گیاهى یا تنوع زیستى) 

حضور درختان و گیاهان کهنسال، حضور کاربرى زمین و 
الگوهاى قدیمى، درصد مساحت توالى و تداوم، شکل و نوع 

عناصر خطى 

تغییرات و رفتارهاى فصلى
(تغییر مداوم در هوا، فصول، گونه ها و 

مهاجرت گونه ها) 

دسترسى به غذا، دما و ویژگى هاى آب وهوایى، درصد 
مساحت آب، حضور پوشش گیاهى با تغییرات فصلى، حضور 

فعالیت هاى انسانى مانند باغدارى و کشاورزى
اختلال (چند پاره شدن و جدایى و 
ایزولیشن زیستگاه ها در اثر آتش، 

سیل، باد و فعالیت انسان) 
حضور گونه هاى مهاجم، فاصله از عنصر اخلال گر، تراکم 

عناصر اخلال گر، درصد مساحت اختلال
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2. 2. 3. ضرورت به کارگیرى هم زمان مفاهیم و 
شاخص هاى اکولوژى منظر و اکوسیستمى در طراحى و 

برنامه ریزى شهر
خدمات  و  منظر  اکولوژى  شاخص هاى  و  مفاهیم  پوشانى  هم 
به  دستیابى  براى  آنها  میان  رابطۀ  به  توجه  و  اکوسیستمى 
شاخص هاى اصلى هدایت گر در سنت اکولوژیک ضرورى است. 
خدمات  مدل  کاربرد  براى  ارائه شده  چارچوب هاى  بررسى  در 
دانش  رابطۀ  به  توجه  لزوم  است  واضح  کاملا  آنچه  اکوسیستم 
میان  رابطه  تعریف  براى  آن  ساختارى  مدل  و  منظر  اکولوژى 
طراحى و برنامه ریزى مبتنى بر مدل خدمات اکوسیستمى است. 
در  موضوع  این  به  پاسخ  براى  همکاران  و  باستین  تلاش هاى 
چارچوبى مفهومى این رابطه را به وضوح در شاخص هاى کلى 
تعریف شده نشان داده است. این شاخص ها در قالب سه مفهوم 
(شاخص هاى  اکوسیستم  دارایى هاى  شده اند.  دسته بندى  اصلى 
تحلیلى ساختار، مؤلفه ها، فرآیندها، تعامل میان عناصر فضایى و 
تغییرات آن)، پتانسیل هاى اکوسیستم (شاخص هاى چند منظوره 
آستانه و ظرفیت ارائۀ خدمات، آستانه تحمل و ریسک ها) و در 
آخر خدمات اکوسیستم (شاخص هاى اجتماعى ـ اقتصادى براى 
به  اکوسیستم  دارایى هاى  بخش  در   62 انسان)  آسایش  و  رفاه 
وضوح کاربرد شاخص ها و مفاهیم اکولوژى منظر به خصوص 

ساختار منظر قابل مشاهده است. 
شناخت و تحلیل شرایط فضایى و ساختارى که بر اثر آن 
عرضه  را  خود  خدمات  و  سودمندى ها  منظر  و  طبیعى  محیط 
شده  ارائه  والز  و  سیرب  سوى  از  دیگرى  چارچوب  در  مى کند 
است. در این چارچوب با ارزیابى مکانى63 و ارائۀ شاخص هاى 
خدمات  مدل  و  محیط  طراحى  ارزیابى  میان  رابطۀ  ساختارى، 
اکوسیستمى مشخص شده است. این چارچوب در پاسخ به سه 

سوال اصلى صورت بندى شده است:
1.خدمات در کجا ایجاد مى شوند.

2. چه کسى از این خدمات برخوردار مى شود، و

3. چگونه این خدمات به این نواحى متصل مى شود.
براى پاسخ به این سه سوال، رابطۀ فضایى میان تولید خدمات 
فضایى  واحدهاى  اساس  بر  خدمات  این  مصرف  و  اکوسیستم 
از  عبارتند  ترتیب  به  فضایى  واحدهاى  این  است.  شده  تعریف 
یا تولید کننده خدمات64، فضاهاى بهره  فضاهاى فراهم کننده 
بردار خدمات65 و فضاهاى اتصال دهنده خدمات66. این فضاهاى 
جهانى  تا  محلى  سطح  از  مقیاس ها  تمامى  تحلیل  در  گانه  سه 
گانه  سه  فضایى  واحدهاى  این  اساس  بر  است67.  کاربرد  قابل 
این  شده اند.  دسته بندى  اکوسیستمى  خدمات  شاخص هاى 
چارچوب نیز به وضوح لزوم در نظر گرفتن شاخص هاى ساختارى 
به کار برده شده در اکولوژى منظر را مورد تأکید قرار داده است. 
فرانک و همکاران در تلاش براى به کارگیرى مفهوم و مدل 
بر  منظر،  و  طبیعى  محیط  برنامه ریزى  در  اکوسیستمى  خدمات 
اساس مرور محتواى متون در این حوزه، چارچوبى براى تبیین 
اکوسیستم  خدمات  و  منظر  اکولوژى  شاخص هاى  میان  رابطه 

شاخص هاى  و  مفاهیم   .4 ت 
(رویکرد  اکولوژیک  سنت  کلیدى 
مدل  بر  مبتنى  اکوسیستمى) 
مأخذ:  اکوسیستمى»،  «خدمات 
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شاخص ها مفاهیم و ابعاد خدمات اکوسیستم 

کیفیت آبخدمات تنظیمى
شاخص هاى کیفیت آب شامل اندازه گیرى نیتروژن، 

فسفات، میزان اکسیژن مورد نیاز بیوشیمیایى، کدورت 
آب، اسیدیته آب59

مجموع ذرات گرد و غبارکیفیت هوا

خدمات حمایتى 
شاخص تنوع زیستى شهر60 و شاخص انسجام تنوع زیستى 

بیوتیک61
 درصد تاج پوشش درختان، دماى حداکثر روزانه، جریان آب و هواى شهر

حرارتى روزانه

خدمات فرهنگى
تفریح 

دفعات بازدید و مراجعه به محیط طبیعى، نقشه 
فعالیت ها، مکان هاى مورد علاقه ساکنان مجاور، تجارب 

آرامش بخش ساکنان و مردم
فاصلۀ میان پوشش هاى طبیعى باقى مانده، سایت هاى آموزش

تاریخى – فرهنگى و نهاد و مؤسسات آموزشى
درصد نواحى اختصاص داده شده به فعالیت هاى امنیت غذایىخدمات ذخیره اى 

کشاورزى در شهر
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اصلى  شاخص هاى  و  مفاهیم  چارچوب  این  در  کرده اند.  ارائه 
اکولوژى منظر با استفاده از سه معیار اصلى شدت کاربرى زمین، 
اتصال زیستگاه و تنوع اکوسیستم، به عملکرد اکولوژیک خدمات 
میزان  سنجش  با  معیار  سه  این  است.  شده  مرتبط  اکوسیستم 
تامین  براى  را  آن  توان  طبیعى،  محیط  اکولوژیکى  یکپارچگى 
خدمات اکوسیستمى نشان مى دهد68 (ت 5 معیارهاى ارزیابى و 

شاخص هاى متناظر آن را نشان مى دهد).
اشکال وارد به این چارچوب، نبود تعریف مشخص از مفاهیم 
و شاخص هاى کلیدى آن است. براى ارائۀ دسته بندى جامع از 
سنت  مانند  به  اکولوژیک  سنت  اصلى  شاخص هاى  و  مفاهیم 
همکاران  و  فرانک  ارائه شده  چارچوب  است،  لازم  خوش منظر، 
چارجوب  در  شده  معرفى  کلیدى  مفاهیم  و  شاخص ها  نیز  و 
فراى و همکاران69 که پیش تر اشاره شد، و دسته بندى جامعى 
از مفاهیم و شاخص هاى اصلى اکولوژى منظر بود، با یکدیگر 
تلاقى یابند. بدین منظور، با استفاده از تحلیل منطقى مفاهیم 

و شاخص هاى اکولوژى منظر، به کار رفته در هر دو چارچوب، 
تلاش شد تا مفاهیم کلیدى چارچوب فراى و همکاران بر اساس 
معیارهاى ارزیابى سه گانه فرانک و همکاران دسته بندى گردد. 
مى دهد  نشان  منظر،  اکولوژى  شاخص هاى  و  مفاهیم  انطباق 
استفاده  با  اکوسیستم  خدمات  اکولوژیک  عملکرد  سنجش  که 
سلسله مراتب،  و  مقیاس  انسجام،  شاخص هاى  و  مفاهیم  از 
بودن،  طبیعى  فصلى،  تغییرات  کلیدى،  ساختارهاى  پیچیدگى، 
توالى و تداوم و اختلال ممکن است. بنابراین شاخص هاى اصلى 

سنت اکولوژیک را مى توان در «ت 6» مشاهده کرد.

2. 3. فصل مشترك سنت خوش منظر و سنت 
اکولوژیک: مکان یابى مفهوم بوم آشکارى

و  خوش منظر  سنت  دو  هر  کلیدى  شاخص هاى  و  مفاهیم 
در  که  همانگونه  شد.  ارائه  و  تدوین  قبل  بخش  در  اکولوژیک 
و  توجه  بر  بوم آشکارى  مفهوم  تأکید  شد،  اشاره  مقاله  ابتداى 
به کارگیرى هر دو سنت خوش منظر و اکولوژیک استوار است. 
بر اساس دانش نگارندگان این مقاله، تاکنون جز ارائۀ تعاریف 
کلى، چارچوب هدایت گرى تدوین نشده، که با تکیه بر آن بتوان 
کیفیت بوم آشکارى و شاخص هاى آن را شناسایى کرد. به اعتبار 
به کاررفته  تحلیلى  رویکرد  و  بوم آشکارى  از  ارائه شده  تعاریف 
در  را  مفهوم  این  مى توان  رسد،  مى  نظر  به  پژوهش،  این  در 
مکان یابى  اکولوژیک  سنت  و  خوش منظر  سنت  مشترك  فصل 
کرد. دستیابى به چگونگى تعریف این فصل مشترك و شناخت 
شاخص هاى آن، هدف اصلى این بخش از مطالعه است و براى 
دستیابى به آن از سه مدل مفهومى که تا حدى قادرند این فصل 

مشترك را تعریف کنند، استفاده شده است. 
به  هم زمان  توجه  ضرورت  وو  جامع،  چارچوبى  در  ابتدا،  در 
اکولوژى منظر، خدمات اکوسیستمى و آسایش و رفاه انسان را 
پایدار  منظر  و  طبیعى  محیط  طراحى  و  ارزیابى  تحلیل،  براى 
نشان داده است. او با بیان اینکه گفتمان پایدارى بایستى زمینۀ 

ارزیابى  مفهومى  چارچوب   .5 ت 
طبیعى  محیط  اکولوژیک  کارکرد 
منظر  اکولوژى  رویکرد  بر  مبتنى 
مأخذ:  اکوسیستمى،  خدمات  و 
.Frank et al, 2012

شاخص هاى منظر معیارهاى ارزیابى خدمات اکوسیستم

اندازه گیرى میزان چندپارگى 
پوشش زمین

اندازه گیرى میزان طبیعى بودن

اندازه گیرى تنوع پوشش زمین بر 
اساس تنوع ساختارى و ترکیبى

سنجش شکل و اندازه پوشش 
زمین

اندازه گیرى میزان اتصال ساختارى 
و عملکردى زیستگاه ها

چند پاره شدن

طبیعى بودن

شدت کاربرى 
زمین

تنوع اکوسیستم

اتصال زیستگاه عملکرد اکولوژیک

تنوع پوشش 
زمین

فشردگى 
پوشش زمین

اتصال و ارتباط
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و  اکوسیستمى  اکولوژیک،  مفاهیم  میان  رابطه  شکل گیرى 
انسانى باشد مى گوید:

پایدارى مفهومى انسان محور است، تمرکز آن بر تامین نیازهاى 
انسان در حال حاضر و نسل هاى آینده در بستر محدودیت هاى 

محیطى است. ولى انسان ها تنوعى از نیازها دارند.70
همانطور که از ابتدا در تعاریف خدمات اکوسیستمى مطرح 
شد خدمات فرهنگى معطوف به آسایش و رفاه انسان است. این 

موضوع در اکولوژى منظر کمتر دیده شده است. در حالیکه
نه تنها باید نیازهاى مادى و اقتصادى مردم در نظر گرفته شود 
بلکه نیازهاى روحى، زیبایى شناسانه و خواسته ها و ادراکات او 

نیز در نظر گرفته شوند.71 
و در تلاش براى ارائۀ چارچوبى که پایدارى، اکولوژى منظر، 

قرار  نظر  مد  هم زمان  را  انسان  نیازهاى  و  اکوسیستم  خدمات 
دهد، این رابطه را به شکل زیر تعریف مى کند. (ت 7). از نظر وو 
مفاهیم و شاخص هاى خدمات اکوسیستم فصل مشترك و واسط 
میان رفاه و آسایش انسان و هم زمان حفظ ساختار و فرآیندهاى 
اکولوژیک محیط طبیعى و منظر است. بنابراین منظرى پایدار 
است که با دانش اکولوژیک هدایت و مدیریت شود و در هدایت 

آن، نیازها و آسایش انسان نیز لحاظ شود.
با توجه به نظر وو دانش اکولوژى منظر به منزلۀ هدایت گر 
به  منجر  مى تواند  زمانى  تنها  شهر  در  طراحى  رویکردهاى 
مدل  به کارگیرى  از  استفاده  با  که  شود  شهرى  محیط  پایدارى 
خدمات اکوسیستمى در پى تأمین نیازهاى انسان ـ که مخاطبان 
تجربى  و  ادراکى  نیاز  تامین  باشد.  ـ  شهرى اند  فضاى  اصلى 
اکولوژیک  و  خوش منظر  رویکردهاى  مشترك  فصل  در  انسان 

شاخص هاى  و  مفاهیم   .6 ت 
تدوین  اکولوژیک،  سنت  کلیدى 

نگارندگان.

ک
وژی

کول
ت ا

سن

خدمات 
اکوسیستم

معیارهاى 
ارزیابى

مفاهیم و ابعاد 
شاخص هاپرکاربرد 

عملکرد 
اکولوژیک

اتصال 
اکوسیستم

 اتصال ساختارى و عملکردى منظر، موانع اکولوژیک، لکه هاى کریدورى، نفوذپذیرى لبه، انسجام
هماهنگى با شرایط طبیعى، هماهنگى فرم زمین، حضور آب

مقیاس و 
سلسله مراتب

نزدیکى و فاصلۀ میان لکه ها، مقیاس عملکردى گونه ها، فاصله و گشودگى منظر، تراکم موانع، 
تناسبات فضاى باز

تنوع 
اکوسیستم

اندازه و سایز پوشش زمین و لکه ها 
عدم تجانس ساختارى و عملکردى، تراکم لکه و لبه، اندازه و تنوع شکل، یکنواختى و تسلطپیچیدگى

ساختارهاى 
کلیدى

شکل و اندازه لکه، حضور عناصر شاخص اکولوژیک، درصد مساحت آب در حال حرکت، 
حضور بدنه هاى آبى

تغییرات و 
رفتارهاى فصلى

دسترسى به غذا، دما و ویژگى هاى آب وهوایى، درصد مساحت آب، حضور پوشش گیاهى و 
گونه هاى جانورى باتغییرات فصلى، حضور فعالیت هاى انسانى مانند باغدارى و کشاورزى

شدت 
کاربرى 
زمین

طبیعى بودن و 
مدیریت

حضور گونه ها ى بومى، درجه وحشى بودن، مساحت پوشش ثابت، حضور ویژگى هاى طبیعى، 
درصد آب، دست نخودگى پوشش گیاهى، نبود مدیرت و نگهدارى

اکوسیستم هاى قدیمى، تداوم و غناى تاریخى، تداوم کاربرى زمین و پوشش آن حضور توالى و تداوم
درختان و گیاهان کهنسال، درصد مساحت توالى و تداوم، شکل و نوع عناصر خطى

چند پاره شدن پوشش زمین، جدایى و ایزولیشن لکه ها، فراوانى و تراکم عناصر اخلال گر و اختلال 
فاصله از آن ها حضور گونه هاى مهاجم، درصد مساحت اختلال
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قابل جستجوست. زیبایى شناسى اکولوژیک72 با دیدگاه سابژکتیو 
گردیده،  مطرح  دهۀ 1960  در  پولد  لئو  آلدو  توسط  بار  اول  که 
در  کند.  شایانى  کمک  مشترك  فصل  این  تعریف  در  مى تواند 
باید  چیزى  چه  که  است  این  سئوال  اکولوژیک  زیبایى شناسى 
در ادراك مردم قرار گیرد و سوال مهمتر آنکه در موارد متعددى 
در  مى شود  تلقى  سالم  و  کیفیت  با  اکولوژیک  لحاظ  به  آنچه 
ادراك مردم نازیباست و مرجح آن ها نیست73. این عدم قطعیت 
اکولوژیک  ویژگى هاى  ابژکتیو  سنجش  میان  رابطۀ  در  همواره 
زیبایى شناسى  است.74  داشته  وجود  آن ها  سابژکتیو  ادراك  و 
آن  در  که  کرده  ایجاد  را  جدیدى  دیدگاه  مى تواند  اکولوژیک 
طبیعت و تجربۀ انسان با هم متحد و هم راستا گردند. به این معنا 
که نوعى از زیبایى در منظر وجود دارد که با سلامتى اکولوژیکى 
مرتبط است و در نتیجه آشکار کردن این سلامتى و زیبایى آن، 

انسان ها را به تحسین و ستایش خود وا مى دارد.75
ناسر معتقد است که فضاهاى طبیعى در شهر بایستى هم 
نیاز انسان و هم سایر ساکنان شهر (گونه هاى گیاهى و جانورى) 
کنترل  از  نشانه هایى  وجود  که  است  معتقد  او  کند76.  فراهم  را 

در  مى تواند  شهر  طبیعى  محیط  و  منظر  در  انسان  مراقبت  و 
را  طبیعتى  مردم  باشد.  دخیل  زیبا  منظر  صورت  به  آن  ادراك 
مى پذیرند  زیبا  منظرى  به منزلۀ  را  آن  و  کرده  درك  شهر  در 
که با انتظارات آنان مطابقت داشته باشد. بنابراین در نقاطى که 
کیفیت بالاى اکولوژیک وجود دارد ولى ارزش ادراکى آن پایین 
است، انجام اصلاحاتى بدون آسیب رسانى به اکولوژى منظر به 
منظور ایجاد حس مراقبت و کنترل انسان در آن ضرورى است. 
این موضوعى مهم در فهم فصل مشترك رویکرد خوش منظر 
زیبایى شناسى  رویکرد  بر  تکیه  با  است.  اکولوژیک  رویکرد  و 
مفهوم  این  از  استفاده  با  همکاران  و  گبستر  کار  در  اکولوژیک، 
چارچوب نظرى مبتنى بر شناسایى امکان ادراك و تجربۀ ادراکى 
انسان از کیفیت اکولوژیک محیط طبیعى مطرح شده است. در 
این چارچوب رابطۀ میان عناصر اکولوژیک و ادراك و ترجیحات 
در  حاضر  اکولوژیک  شاخص هاى  شناسایى  اساس  بر  افراد 
عرصۀ ادراکى انسان تعریف شد. بر این اساس با در نظر گرفتن 
کارکرد  در  زمانى  و  کرولوژیکال)  و  (توپولوژیکال  فضایى  ابعاد 
اکولوژیک اکوسیستم موارد قابل ادراك شناسایى مى شوند زیرا 
تمامى  ادراك  به  قادر  انسان  ادراکى،  فرآیندهاى  به  توجه  با 

کارکردها و ساختارهاى اکولوژیک نیست.
علاوه بر این، همانطور که پیش تر اشاره شد، در چارچوب 
تى ویت و همکاران، 9 بعد اصلى و کلیدى منظر در ارتباط با  علم پایدارى منظر

اکولوژى منظر

آسایش و رفاه انسان

خدمات اکوسیستم

تنوع زیستى و فرآیندهاى 
اکولوژیک

سیستم جهانى

دى،
تصا

ك اق
حر

ى م
وها

نیر
عى

جتما
 و ا

طى
محی

نظر
ل م

شک
ب و 

رکی
ت

مفهومى  چارچوب  (راست).   7 ت 
خدمات  به  هم زمان  توجه 
و  منظر  اکولوژى  و  اکوسیستمى 
نیازهاى انسان، مأخذ:
 Wu, 2013

نظرى،  چارچوب  (چپ).   8 ت 
از  انسان  ادراك  قابل  عرصۀ 
مؤلفه هاى اکولوژیک،
Gobster et al, 2007 :مأخذ

پدیده هاى محیطى

پدیده هاى انسانى

الگوى
منظر

فرآیندهاى 
ادراکى

ادراکىعرصه

تجربۀ
فعالیت هاىزیبایى شناسى

تأثیرگذار بر منظر
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کاراکتر  سنجش  براى  محیطى  ترجیحات  و  ادراك  تئورى هاى 
این  ارائۀ  از  هدف  شدند.  دسته بندى  طبیعى  محیط  بصرى 
ارزیابى  براى  شاخص هایى  و  مفاهیم  کردن  فراهم  چارچوب، 
از  یک  هر  براى  بود77.  حرفه مندان  و  متخصصان  توسط  منظر 
این ابعاد 9 گانه، همانطور که در بخش سنت خوش منظر ارائه 
شد، شاخص هاى محیط طبیعى مرتبط با آن شناسایى گردید تا 
امکان ارزیابى کاراکتر بصرى آن ها در محیط فراهم شود.78 در 
راستاى این چارچوب و با استفاده از یافته هاى آن در پژوهش 
و  مفاهیم  میان  مشترك،  مفهومى  زمینۀ  شد،  تلاش  دیگرى 
شاخص هاى کاراکتر بصرى محیط طبیعى بر آمده از کار تیویت 
و همکاران وکیفیت هاى اکولوژیک محیط طبیعى مشخص شود. 
مفاهیم  مقایسه  اساس  بر  ابتدا  در  مشترك  مفهومى  زمینۀ  این 
و ابعاد کلى دانش اکولوژى منظر و کاراکتر بصرى و سپس در 
سطح ویژگى ها و شاخص هاى آن ها تعریف شد79. این چارچوب 
کاراکتر  مفهومى  جنبه هاى  از  بسیارى  مى دهد،  نشان  مفهومى 
تئوریک  و  نظرى  مبانى  در  ریشه  که  منظر  اکولوژى  و  بصرى 
آن ها دارد، مشترك است. در این چارچوب، این نقاط اشتراك 
در بعد مفاهیم و سپس در بعد شاخص ها تدقیق گردید. «ت 9» 

این شاخص هاى مشترك را نشان مى دهد. 

3. کیفیت بوم آشکارگى 
کیفیت  یک  به منزلۀ  را  آن  بوم آشکارى،  از  پیشین  تعاریف 
تنها  و  نداده  قرار  نظر  مد  طراحى  مطلوبیت  در  تعیین کننده 
ادراك  و  اکولوژى  به  توجه  بر  کلى  تعاریفى  ارائۀ  به  اکتفا  با 
افراد تأکید کرده ولى چگونگى آن را تشریح نمى کنند. این امر 
تقلیل  با  اغلب  شده،  انجام  طراحى هاى  از  بسیارى  شد  موجب 
آب،  موزه هاى  طراحى  همچون  پیشنهادهایى  مفهوم،  این 
طراحى مجسمه هایى از گونه هاى جانورى و... را پیشنهاد کنند 
نداشته  آن  ابعاد  تمامى  در  طراحى  هدایت  براى  پیشنهادى  و 
باشند. این نقص نظرى به دلیل عدم مکان یابى این مفهوم در 

ارائۀ  عدم  همچنین  و  خوش منظر  و  اکولوژیک  سنت  دو  میان 
شاخص هاى جامع براى هدایت طراحى بر اساس آن است. بنابر 
ردیف  در  آن  معرفى  و  بوم آشکارگى  شاخص هاى  شناخت  این 
هدف  و  نوآورى  شهرى،  طراحى  ضرورى  کیفیت هاى  از  یکى 

اصلى این پژوهش است. 
قابل  مفهومى  و  نظرى  زمینۀ  همکاران  و  فراى  چارچوب 
توجهى براى شناخت مفاهیم و شاخص هاى مشترك میان سنت 
خوش منظر و اکولوژیک فراهم آورده است، با این وجود، به دلیل 
نگرفتن  نظر  در  هم چنین  و  ادراك  بصرى  بعد  به  صرف  توجه 
موزون  نا  و  ناقص  چارچوبى  اکوسیستمى  خدمات  معیارهاى 
قابل  عرصۀ  که  همکاران  و  گبستر  چارچوب  بر  تکیه  با  است. 
جنبه هاى  تمامى  شامل  را  محیطى  پدیده هاى  از  انسان  ادراك 
کردن  لحاظ  با  مى داند،  و...  بویایى  شنیدارى،  همچون  ادراکى 
این جنبه ها در شاخص هاى بوم آشکارى نیاز این بخش مرتفع 
و  ایرادات  نیز  اکولوژیک  سنت  شاخص هاى  بعد  در  مى گردد. 
نواقص مفهومى چارچوب فراى با به کارگیرى شاخص هاى تولید 

مشترك  شاخص هاى   .9 ت 
اکولوژیک،  و  بصرى  کاراکتر 

.Fry et al, 2009 :مأخذ

مفاهیم بصرىزمینۀ مفهومى مشترك و شاخص هاى آنمفاهیم اکولوژیک
انسجامحضور آب، فرم زمین، پوشش گیاهىانسجام
تنوع عناصر و پوشش زمین، تنوع شکل و اندازه، میزان پیچیدگى

پیچیدگىیکنواختى، تراکم لبه
نقش انگیزىحضور اندام هاى آبى، آب در حال حرکتساختارهاى کلیدى

گشودگىمیزان فضاهاى باز، تراکم موانعمقیاس و سلسله مراتب

نبود مدیریت و نگهدارى، حضور آب، عناصر طبیعى، پوشش طبیعى بودن
طبیعى بودنزمین، زیستگاهاى دست نخورده و تنوع زیستى

میزان نگهدارى و مدیریت، علف هاى هرز، نوع و فراوانى مدیریت اکوسیستم
نگهدارىمدیریت، میزان رها شدگى

عناصر فرهنگى و تاریخى، تداوم تاریخى، ساختارهاى سنتى توالى و تداوم
حس زمانکاربرى زمین

اختلالتراکم و مساحت عناصر اختلال گراختلال
تغییرات و رفتارهاى 

خزان پذیرىتغییرات آب، کاربرى زمین، پوشش گیاهى، کاراکتر آب و هوافصلى
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75. Gobster et al, The 
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Landscape assessment 

in metropolitan areas 

–developing a visual 

indicator based approach

شده در بخش مفاهیم و شاخص هاى کلیدى سنت اکولوژیک 
در بخش هاى قبلى جایگزین مى شود. این موضوع عدم توجه به 
خدمات اکوسیستمى و معیارهاى ارزیابى آن را در مدل رفع کرده 
این  از  استفاده  با  این  بنابر  مى کند.  اصلاح  نیز  را  شاخص ها  و 
چارچوب و مفاهیم و شاخص هاى کلیدى دو سنت خوش منظر 
و اکولوژیک در بخش هاى قبل، مفاهیم مشترك و شاخص هاى 

دو سنت براى تدقیق ابعاد بوم آشکارى به کار مى رود. 
مجموعه کیفیت هاى طراحى شهرى تا کنون بارها از سوى 
حرفه مندان و طراحان شهرى دسته بندى و ارائه شده اند. برخى از 
آن ها در بستر گفتمان پایدارى و از حدود سه دهه پیش، حفاظت 
از کیفیت هاى  به منزلۀ یکى  را  آن  از اکوسیستم و ویژگى هاى 
مطلوب طراحى شهرى معرفى کرده ولى هرگز این دیدگاه مبتنى 
بر ادراك انسان از اکوسیستم و ویژگى هاى آن نبود. محیط شهرى 
واجد کیفیت علاوه بر کیفیت هایى مانند حس تعلق، سرزندگى، 
آموزندگى، نفوذپذیرى و... باید داراى کیفیت بوم آشکارگى باشد 
که حیات توامان انسان و اکوسیستم پیرامون او را سامان دهد. 
این کیفیت، تنها معطوف به حفاظت از اکوسیستم و کارکردهاى 
آن نیست بلکه تجربۀ ادراکى کاربران محیط و آگاهى آنان از این 

کارکردها و خدمات نیز مورد نظر است. 

هدایت گر  نوین  کیفیت هاى  از  یکى  بوم آشکارگى  کیفیت 
و  برنامه ریزى  مراحل  تمامى  در  باید  که  است  شهرى  طراحى 
طراحى شهر از مرحلۀ شناخت و تحلیل تا طراحى مد نظر قرار 
گیرد. با توجه به مرور و تحلیلِ مدل هاى نظرى و مفهومى اى 
که بر شمرده شد، مدل مفهومى پیشنهادى براى تعریف کیفیت 
کیفیت  مدل،  این  مى شود.  دیده   «10 «ت  در  بوم آشکارگى 
علمى  تجربۀ  میان  مشترك  فصل  در  را  محیط  بوم آشکارگى 
تعریف  خوش منظر)  (سنت  انسانى  تجربۀ  و  اکولوژیک)  (سنت 
خدمات  و  منظر  اکولوژى  دانش  کاربرد  علمى،  تجربۀ  مى کند. 
و  کارکردها  حفظ  و  محیط  تحلیل  و  ارزیابى  در  اکوسیستمى 
بر  انسانى  تجربۀ  و  بوده  محیط  طراحى  فرآیند  در  آن  خدمات 
محیط  اکولوژیک  کیفیت  از  افراد  تجربۀ  و  ادراك  کردن  لحاظ 
این  اساس  بر  بوم آشکارى  کیفیت  شاخص هاى  است.  استوار 
تمامى  است.  شده  داده  نشان   «11 «ت  در  مشترك  فصل 
یک  در  بوم آشکارى  کیفیت  پیشنهادى  شاخص هاى  و  مفاهیم 
فرآیند منطقى از تحلیل مفاهیم و شاخص هاى تجربۀ انسانى و 
تجربۀ علمى با اتکا به چارچوب هاى نظرى ارائه شده در پژوهش 
تعیین شده اند. رابطۀ میان خدمات اکوسیستمى با مفاهیم و ابعاد 
اکولوژى منظر و در انتها تجربۀ انسانى با استفاده از معیارهاى 
ارزیابى اتصال اکوسیستم، تنوع اکوسیستم و شدت کاربرى زمین 
تعیین شده است. مفاهیم اصلى کیفیت بوم آشکارگى بر اساس 
مفهوم  هشت  در  تجربه،  دو  مشترك  مفهومى  زمینۀ  شناخت 
گشودگى،  و  مقیاس  نقش انگیزى،  پیچیدگى،  انسجام،  اصلى، 
تعریف  اختلال  و  تداوم  و  توالى  بودن،  طبیعى  فصلى،  تغییرات 
شده است. به علاوه شاخص هاى کیفیت بوم آشکارگى با تکیه بر 
تمامى حواس انسان و ادراك او از کیفیت اکولوژیک و خدمات 
و  علمى  تجربۀ  شاخص هاى  گردید.  تدقیق  آن  اکوسیستمى 
تجربۀ انسانى پیش تر به تفکیک ارائه شده و در اینجا تنها به 
شاخص هاى کیفیت بوم آشکارگى که با تکیه بر زمینۀ مفهومى 

مشترك میان دو سنت بدست آمده، اشاره شده است.
بوم آشکارگى،  کیفیت   .10 ت 
و  علمى  تجربۀ  مشترك  فصل 
تجربۀ انسانى، تدوین: نگارندگان.

رویکرد دانش اکولوژى 
منظر و خدمات اکوسیستمى

ابعاد و شاخص هاى کیفیت 
اکولوژیک محیط طبیعى

کیفیت
بوم آشکارگى

رویکرد خوش منظر و 
ادراك محیط طبیعى

ابعاد و شاخص هاى ادراك 
محیط طبیعى

تجربۀ انسانى
 (سنت خوش منظر) 

تجربۀ علمى
 (سنت اکولوژیک) 
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4. چارچوب مفهومى پیشنهادى طراحى 
شهرى بوم آشکار

ضرورى  کیفیت هاى  از  یکى  به منزلۀ  بوم آشکارگى  که  حال 
اصلى  شاخص هاى  و  مفاهیم  و  شد،  تعریف  شهرى  طراحى 
این  پیشنهادى  مفهومى  چارچوب  مى توان  شد،  مشخص  آن 
را  حوزه  این  در  پژوهشى  طرح هاى  هدایت  براى  پژوهش 
تعیین  بوم آشکار،  شهرى  طراحى  مفهومى  مدل  کرد.  تدوین 
ارتباط  در  تأثیرگذار  عوامل  تمامى  و  شهرى  طراحى  جایگاه 
بر  تمرکز  بخش،  این  در  است.  محیط  بوم آشکارگى  کیفیت  با 
دانش  الحاق  با  مردم،  و  مدیران  طراحان،  توانمند سازى  روى 
اکولوژى به طراحى و سیاست گذارى و همچنین ایجاد امکان 

ادراك مردم و تأثیر بر آگاهى آنان است. طراحى و برنامه ریزى 
شبکۀ زیرساخت هاى سبز و احیاى اکولوژیک نمونه اى از کاربرد 
واقع  در  است.  برنامه ریزى  در طراحى و  دانش اکولوژى  عملى 
و  اکولوژى  دانش  میان  موجود  نظرى  شکاف  مى شود  تلاش 
نوع  این  به کارگیرى  از  استفاده  با  برنامه ریزى  و  طراحى  دانش 
از طراحى و برنامه ریزى برطرف شود. مهمترین نقص نظرى و 
عملى موجود در تمامى این رویکردها کم توجهى به ادراك مردم 
است. در مواردى که به ادراك و آگاهى کاربران محیط شهرى 
توجه شده، به دلیل نبود چارچوبى هدایت گر در این زمینه تنها 

بخشى از مفاهیم و شاخص ها مد نظر قرار گرفته است.
به  انسان  ذاتى  نیاز  شناخت  با  بوم آشکار  شهرى  طراحى 

شاخص هاى  و  مفاهیم   .11 ت 
تدوین:  بوم آشکارگى،  کیفیت 

نگارندگان.

تجربۀ علمى (سنت اکولوژیک) 
مفاهیم و شاخص هاى کیفیت بوم آشکارگى

تجربۀ انسانى
(سنت خوش منظر) 

مفاهیم کلیدىمفاهیم و معیارهاى ارزیابى کلیدىخدمات اکوسیستم

عملکرد اکولوژیک

اتصال 
اکوسیستم

انسجامانسجام (حضور آب، فرم زمین، پوشش گیاهى، کریدورها، موانع) انسجام

 گشودگىمقیاس و گشودگى (میزان فضاهاى باز، تراکم موانع، تراکم پوشش گیاهى) مقیاس و سلسله مراتب

تنوع 
اکوسیستم

پیچیدگى (تنوع عناصر و پوشش زمین، تنوع شکل و اندازه، میزان یکنواختى، تراکم لبه، تنوع پیچیدگى
رنگ و بافت) 

پیچیدگى 
بافت و رنگ

نقش انگیزىساختارهاى کلیدى
نقش انگیزى (منحصر به فرد بودن، حضور اندام هاى آبى، آب در حال حرکت، صداى آب و طبیعت) 

تغییرات و
رفتارهاى فصلى

تغییرات فصلى (تغییرات آب، کاربرى زمین، پوشش گیاهى، کاراکتر آب و هوا و دما، زیستگاه، 
خزان پذیرىتغییر صدا و بوى طبیعت، حضور و فعالیت گونه هاى جانورى) 

شدت 
کاربرى 
زمین

طبیعى بودن و مدیریت
طبیعى بودن

 (نبود مدیریت و نگهدارى، حضور آب، حضور عناصر طبیعى، پوشش زمین، زیستگاهاى طبیعى 
و دست نخورده و تنوع زیستى، صدا و بوى طبیعت، جریان هوا، میزان نگهدارى و مدیریت، نوع 

و فراوانى مدیریت، میزان رها شدگى) 

طبیعى بودن و
نگهدارى و نظارت 

توالى و تداومتوالى و تداوم
حس زمان (عناصر فرهنگى و تاریخى، تداوم تاریخى، ساختارهاى سنتى کاربرى زمین، درختان کهنسال) 

اختلال (تراکم و مساحت عناصر اختلال گر، زیرساخت ها و ساخت و ساز، اختلالات طبیعى اختلال 
نظم و اختلالمانند سیل و... .) 
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ارتباط با طبیعت، (برخلاف رویکردهاى رایج طراحى اکولوژیک 
و طراحى شهرهاى سبز)، با لحاظ کیفیت بوم آشکارگى در ردیف 
ادراك  هم زمان  شهرى،  طراحى  ضرورى  کیفیت هاى  از  یکى 
در  را  آن  کارکردهاى  و  محیط  از  حمایت  و  حفاظت  و  انسان 
شهرى  طراحى  مى دهد.  قرار  اولویت  در  آن  مراحل  تمامى 
انرژى،  مصرف  کاهش  روى  بر  خود  تأثیرگذارى  با  بوم آشکار 
را  خود  پایه  و  اساس  محیطى،  آلودگى هاى  و  دما  کاهش 
ضرورت تعامل روزانه انسان و مواجهۀ او با کارکردها و خدمات 
اکولوژیک، تنوع گونه هاى گیاهى و جانورى و طبیعت مى داند. 
حفاظت  به  معطوف  صرفا  بوم آشکار  شهرى  طراحى  واقع  در 
طبیعت نبوده، بلکه شهر در این حالت مکانى است که از طبیعت 
مى آموزیم، از آن لذت مى بریم، خود را با آن سازگار مى سازیم 
نوع  این  بنابراین  مى دهیم.  شکل  را  خود  محیطى  رفتارهاى  و 
از طراحى شهرى، متعهد به خلق فرصت براى تعامل انسان با 

محیط طبیعى و کارکردهاى اکولوژیک آن است. 
کیفیت  شهرى،  طراحى  پیشنهادى،  مدل  اصلى  مفاهیم 
بر  شکل  دو  به  شهرى  طراحى  است.  آگاهى  و  بوم آشکارگى 
شهر  فرم  اول  مى گذارد.  تأثیر  محیط  بوم آشکارى  کیفیت  روى 
طور  به  بیوفیلیک،  شهر  بیتلى،  کار  در  عمومى.  سیاست  دوم  و 
مشخص نقش طراحى شهرى در دو حوزة فرمال و سیاست گذار 
آن مشخص شده است80. با اتکا بر این نظر و با تایید آن چارچوب 
بر  تأثیرگذارى  با  دو،  این  مى شود.  تکمیل  پژوهش  پیشنهادى 
روى فرصت تعامل انسان با محیط پیرامون، کیفیت بوم آشکارگى 
محیط را متأثر مى سازند. به تبع تأثیرگذارى بر روى این کیفیت، 

آگاهى و دانش افراد از محیط پیرامون نیز متحول مى شود.
ابعاد و مؤلفه هاى تأثیرگذار فرم شهر و سیاست عمومى با 
مرور متون و دسته بندى مؤلفه هاى تأثیرگذار طراحى شهرى بر 
ادراك افراد از محیط طبیعى (که ارائۀ تفصیلى آن در حوصلۀ این 
صورت بندى  مى شود)  ارائه  دیگرى  مقالۀ  در  و  نیست  پژوهش 
شده است.81 بر مبناى این دسته بندى، مؤلفه هاى تأثیرگذار فرم 

با  مجاورت  و  دسترسى  کالبدى،  فرم  و  بافت  از  عبارتند  شهر، 
منظر  و  دید  و  افراد  فعالیت  و  محیط  امکانات  طبیعى،  محیط 
دریافتى از محیط طبیعى. در رابطه با سیاست عمومى مى توان 
قوانین، سیاست هاى برنامه ریزى و طرح هاى هدایت کننده را در 
نظر گرفت که هر یک تأثیر فراوانى بر روى کیفیت بوم آشکارى 
محیط دارند. به طور مثال سیاست عمومى حاکم در برخورد با 
رود دره هاى شهرى در ایران را مى توان نام برد. طراحى شهرى 
با تأثیرگذارى این دو بعد اصلى، کیفیت بوم آشکارى محیط را 
دیگرى  عوامل  شهرى  طراحى  بر  علاوه  ولى  ساخته  دگرگون 
باشند.  تأثیرگذار  محیط  بوم آشکارگى  روى  بر  مى توانند  نیز 
این عوامل شامل عوامل فردى چون سن، جنس، تحصیلات، 
اعتقادات و ارزش هاى فردى، مدت سکونت، مالکیت و مجاورت 
با محیط طبیعى در کودکى است. علاوه بر این عوامل کیفیت 
و  (درآمد  اقتصادى  اجتماعى ـ  عوامل  از  محیط  بوم آشکارگى 
فرهنگ) و عوامل محیطى (آب و هوا و فصل) نیز متأثر است. 

(ت 12) 
با  بوم آشکارى  کیفیت  پیشنهادى،  مفهومى  مدل  به  اتکا  با 
مى تواند  محیط  طراحى  فرآیند  در  آن  لحاظ  و  شهر  در  حضور 
و  ویژگى ها  از  آگاهى  سازد.  فراهم  را  افراد  آگاهى  زمینۀ 
بوم آشکارگى  در  اصلى  خواسته  محیط  اکولوژیک  کیفیت هاى 
روزمره  زندگى  و  شهر  در  کیفیت ها  این  ادراك  است.  محیط 
دهد.  قرار  خود  تأثیر  تحت  را  آنان  حساسیت  مى تواند  انسان ها 
این حساسیت به تدریج مى تواند زمینه ساز آگاهى از محیط باشد. 
ارائۀ  نیازمند  محیط  ادراك  از  غیر  به  آگاهى  این  حتم  طور  به 
از  آگاهى  اهمیت  هست.  نیز  رسمى  غیر  و  رسمى  آموزش هاى 
محیط طبیعى به دلیل امکان ایجاد رفتارهاى حفاظت گرایانه و 
حمایت گرایانه از محیط طبیعى است که پرداختن به این بخش 
نیز نیازمند پژوهش هاى متعدد در این زمینه است. بر اساس مدل 
این  بوم آشکار)،  شهرى  طراحى  (مدل  مطالعه  این  پیشنهادى 
نگرش طراحانه را مى توان طراحى و سیاستگذارى فرم بر مبناى 
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ارتقاى کیفیت بوم آشکارگى و آگاهى در نظر گرفت. این مدل 
پیشنهادى در پژوهش هاى در دست انجام این نگارندگان به کار 
در  محیط،  بوم آشکارگى  کیفیت  سنجش  در  آن  کارآیى  و  رفته 
حال آزمون است. انتظار مى رود که نتایج آزمون، دقت و جامعیت 
این مدل براى هدایت طراحى شهرى بوم آشکار را نشان دهد. 

5. نتیجه گیرى 
موضوعات و بنیان هاى مفهومى و نظرى در حوزة اکولوژى منظر 
و خدمات اکوسیستمى داراى تنوع و فراوانى قابل توجهى هستند. 
تلاش براى تطابق این مفاهیم با اهداف طراحى و برنامه ریزى 
محیط روز به روز در حال افزایش بوده ولى چگونگى این تطابق 
فراوانى  ابهامات  داراى  شهرى  طراحى  و  برنامه ریزى  علم  در 
کاربردى  گوناگون  متدهاى  ارائۀ  با  رویکردها  این  اغلب  است. 
کردن این مفاهیم را در فرآیند تحلیل و ارزیابى محیط ممکن 
کرده اند ولى اشکال آن است که در این روش ها و رویکردها، 
جایگاه ادراك و تجربۀ انسان کمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
متمرکز  که  اکوسیستم  فرهنگى  خدمات  به  ندرت  به  عمل،  در 
بر نیازها و آسایش و رفاه انسان است، پرداخته مى شود. در این 
پژوهش، چارچوب مفهومى طراحى شهرى بوم آشکار با در نظر 
گرفتن این شکاف و فاصله در حوزة طراحى معطوف به حفظ و 
ارتقاى خدمات و کارکرد اکولوژیک محیط ارائه شده است. لازم 
است مفهوم بوم آشکارگى محیط به منزلۀ یک کیفیت محیطى 
تعریف  انسانى  و  علمى  تجربۀ  میان  مشترك  مرز  در  شهر  در 
و  طراحى  فرآیند  در  و  شده  مشخص  آن  سنجش  ابعاد  شود، 
و  ارزیابى  محیطى  کیفیت  یک  جایگاه  در  محیط  برنامه ریزى 
تحلیل شود. با این روند، کیفیت بوم آشکارگى محیط تبدیل به 
فرآیند  گام هاى  تمامى  در  و  شده  شهر  در  عمومى  مطالبۀ  یک 

طراحى مد نظر قرار مى گیرد. 
مدل طراحى شهرى بوم آشکار، هم پیوندى میان سه مفهوم 
است.  آگاهى  و  بوم آشکارگى  کیفیت  شهرى،  طراحى  اصلى 

دو  شاخص هاى  و  مفاهیم  به کارگیرى  با  بوم آشکارگى  کیفیت 
که  مدل هاى  مرور  نیز  و  طبیعى  محیط  طراحى  اصلى  سنت 
مى شود.  تعریف  داشتند،  آن ها  اشتراك  نقاط  تعریف  در  سعى 
مدل هاى مرور شده در این پژوهش، داراى صورت بندى جامع از 
حیث شاخص ها و مفاهیم نبوده و اغلب بر رابطه میان مفاهیم 
همکاران  و  فراى  نظیرکار  مواردى  در  کرده اند.  تأکید  اصلى 
ولى  است،  پرداخته  زمینه  این  در  شاخص هایى  ارائۀ  به  اگرچه 
داراى نواقصى بوده که در این پژوهش سعى بر رفع آن و ارائۀ 
چهارچوبى جامع شده است. در مدل حاضر کیفیت بوم آشکارگى، 
در فصل مشترك دو سنت تعریف و شاخص هاى آن بر اساس 
تمامى جنبه هاى ادراك انسان و نه صرفا بصرى و نیز خدمات 
اکوسیستم و معیارهاى ارزیابى آن دسته بندى شده است. رویکرد 

حاضر، مدلى بدیع در تعریف بوم آشکارگى است. 
ارزیابى و تحلیل کیفیت بوم آشکارگى در فرآیند طراحى شهر 

تجربۀ انسانى (سنت خوش منظر) 

انسجام
مقیاس و گشودگى

پیچیدگى
نقش انگیزى

بوم آشکارگى
تغییرات فصلى
طبیعى بودن
توالى و تدوام

اختلال

تجربۀ علمى (سنت اکولوژیک) 

عوامل فردى
 ـمجاورت   ـمالکیت   ـارزش ها   ـتحصیلات   ـجنس  (سن 

 ـمدت زمان سکونت)  با محیط طبیعى در کودکى 

عوامل اجتماعى ـ اقتصادى
 (میزان درآمد ـ فرهنگ) 

عوامل محیطى
 (آب و هوا ـ فصل) 

طراحى شهرى

فرم شهر

سیاست عمومى

فرم کالبدى و فضاهاى باز
دید و منظر

دسترسى و مجاورت
امکانات

قوانین
سیاست هاى برنامه ریزى
طرح هاى هدایت کننده

آگاهى

مفهومى  چارچوب   .12 ت 
طراحى شهرى بوم آشکار، تدوین: 

نگارندگان.
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بر اساس مدل مفهومى ارائه شده با استفاده از سنجش مفاهیم 
و ابعاد هشت گانه طبیعى بودن (مانند میزان بکر بودن محیط)، 
انسجام عناصر محیط طبیعى (مانند حفظ پیوستگى رود دره ها و 
اختلال  گیاهى)،  پوشش  تنوع  (مانند  پیچیدگى  گیاهى)،  پوشش 
تغییرات  ساز)،  و  ساخت  دلیل  به  گیاهى  پوشش  تخریب  (مانند 
گیاهان)،  خزان پذیرى  و  جانورى  گونه هاى  حضور  (مانند  فصلى 
حضور  (مانند  تداوم  و  توالى  رودخانه)،  وجود  (مانند  نقش انگیزى 
طبیعى)  محیط  گشودگى  (مانند  مقیاس  کهنسال)،  درختان 
ارائه شده  شاخص هاى  از  استفاده  با  ابعاد  این  است.  امکان پذیر 
فراهم  را  محیط  بوم آشکارگى  کیفیت  سنجش  یک،  هر  براى 
مى کند. در به کارگیرى این مدل در فرآیند طراحى شهرى، کیفیت 
بوم آشکارگى محیط در مرحلۀ اول با شاخص هاى مختص به خود 
در رابطه با ساختار و فرم شهر تحلیل و ارزیابى مى شود و سپس 
چگونگى طراحى شهر به منظور ارتقا و حفظ کیفیت بوم آشکارگى 

محیط مشخص مى شود. 
شاخص هاى  با  که  مى کند  پیشنهاد  را  مدلى  پژوهش  این 

ارزیابى خود جعبه ابزارى براى ارتقاى مطلوبیت کیفیت محیطى 
ارائه مى دهد. با اتکا به این جعبه ابزار، بوم آشکارگى محیط قابل 
و  بیشتر  پژوهش هاى  که  نیست  تردیدى  بود.  خواهد  دسترس 
ابزار  جعبه  و  مفهوم  ارتقاى  براى  چارچوب  این  عملى  کاربرد 
یک  تنها  مدل  این  مرحله  این  در  است.  ضرورى  ارائه شده 
هدایت کنندة اولیه براى طراحان شهرى به منظور در نظر گرفتن 
کیفیت بوم آشکارگى در فرآیند طراحى در تمامى مقیاس هاى شهر 
است. از سطح شهر تا مقیاس یک سایت. لازم است شاخص هاى 
ارائه شده در هر یک از سطوح و مقیاس هاى سیاست گذارى و 
طراحى تدقیق شود. بى تردید عملیاتى شدن چنین تحقیقى بسیار 
شهرهاى  بستر  در  موارد  این  تمامى  است  لازم  است.  ضرورى 
بررسى  متفاوت  سرزمینى  و  اکولوژیک  ویژگى هاى  با  گوناگون 
شود و کیفیت بوم آشکارگى محیط شناخته شود. در این فرآیند 
باید، بسترهاى فرهنگى، اقتصادى و اجتماعى نیز مد نظر قرار 
گرفته و رابطۀ آن ها با میزان بوم آشکارگى محیط در دیدگاه و 

نظر مردم بررسى شود.
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