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بســیارى از نقل قول ها بر اســاس 
برداشــتى است که نه از یک صفحه، 
بلکــه از کل یــا  بخشــى از متــن 
(خلاصۀ مقالــه یا نتیجــه یا روش 
تحقیق یا خلاصۀ مقاله و یا بخشــى 
از جمع بنــدى و فراینــد تحقیق و...) 
شده است و بنا بر این شمارة صفحه 
ذکر نشده اســت (البته در چند مورد 
که از یک صفحه خاص برداشت غیر 
مســتقیم شده، شــماره صفحه آمده 

است).

نتایج حاکى از آن است که تشابه ساختارى تأثیر چندانى در عامل ابتکار ندارد؛ اما 
ابهام تصویر در خلاقیت از طریق افزایش عامل ابتکار اثر مى گذارد. هیچ کدام از 

انواع محرك بصرى در عامل تحقق پذیرى مؤثر نیستند.

مقدمه
از نگاه شان طراحى شامل روندى تکرارشونده از تولید بازنمایى ها و 
تأمل در آن ها است.5 تحقیقات تجربى روى طراحان نشان داده است 
اندیشۀ  ایده پردازى مى کنند.  به  از تصویر شروع  با استفاده  آن ها  که 
بصرى یک استراتژى شناختى ممتاز و ارجح در زمینۀ طراحى است، 
ایده هاى  خلق  به  مى تواند  بصرى  بازنمایى هاى  از  استفاده  که  چرا 
بصرى و فضایى منجر شود که مورد نظر طراحى است. براى طراحان 
اولیه  تصویر  یک  با  خالى  صفحۀ  یک  جاى  به  که  است  آن  ساده تر 
طراحى را شروع کنند. به این منظور تجارب قبلى طراحى، مشاهدات 
قبلى6 از فضاهاى مختلف، و یا تصاویرى که حاوى ایده باشد استفاده 
روى  تأمل  با  و  شروع ،  تصویر  با  طراحى  فرایند  بر این  بنا  مى شود. 

چکیده

فرایند طراحى مداخلۀ مداوم در تصاویر با هدف دستیابى به ایده هاى 
تصاویر  معمارى  آموزش  در  تا  شده  باعث  موضوع  این  است.  خلاق 
استفاده  دانشجویان  خلاقیت  ارتقاى  براى  بصرى  محرك  به مثابۀ 
شوند. این اتفاق نظر هست که دانشجویان نباید مستقیماً از محرك 
ویژگى  دو  صورت  این  در  کنند،  استفاده  طراحى  ایدة  براى  بصرى 
مسئلۀ  با  آن  ساختارى  تشابه  و  محرك  ابهام  باشد،  مؤثر  مى تواند 
طراحى. چرا که این دو ویژگى باعث مى شود تا نتوان برداشت سطحى 
از محرك بصرى داشت. در این مقاله اثر این دو ویژگى در خلاقیت 
دانشجویان بررسى مى شود. مقایسۀ این دو موضوع مشخص خواهد 
کرد کدام یک از آن ها در افزایش خلاقیت مؤثرتر است. بر این مبنا 
در این پژوهش محرك مبهم و واضح را دانشجویان تجربه مى کنند. 
آن ها همچنین تصاویرى با تشابه ساختارى و نیز سطحى را تجربه 
خلاقیت  بر  بصرى  محرك  از  نوع  هر  تأثیر  بررسى  براى  مى کنند. 
دانشجویان از روش تحلیل واریانس استفاده مى شود. خلاقیت طراحى 
آنان بر مبناى دو عامل «ابتکار» و «تحقق پذیرى» سنجش مى شود. 

کلیدواژگان: محرك بصرى، ابهام، تشابه ساختارى، خلاقیت، آموزش معمارى.
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6. طراحــان دانش بصرى را از منابع 
متعددى کسب مى کنند. یکى از انواع 
تصاویرْ مرتبط با مشــاهدة فضاهاى 
باتجربه  طراحان  البته  است؛  مختلف 
این تجربیــات بصــرى را در قالب 
الگوهاى انتزاعى در حافظۀ بلندمدت 
قرار مى دهند. ســپس این تصاویر در 
ترســیمات  طریق  از  طراحى،  فرایند 
مبهم، ارائه مى  شــوند و با تأمل روى 
آن ها ایده هاى خلاق شکل مى گیرد. 
تجربه اى  که  شــود  خواسته  چنانچه 
مشــابه براى دانشــجویان به منظور 
شــود،  فراهم  آن ها  خلاقیت  ارتقاى 
مى توان از محرك مبهم استفاده کرد. 
7. G. Goldschmidt, 

“Modeling the Role of 

Sketching in Design Idea 

Generation”.

8. Ibid.

9. M. Suwa & B. Tversky, 

“What Do Architects 

and Students Perceive in 

Their Design Sketches? A 

Protocol Analysis”.

10. Linden J. Ball & T.C. 

Ormerod & N.J. Morley, 

“Spontaneous Analogising 

in Engineering Design: A 

Comparative Analysis of 

Experts and Novices”.

11. Michel Denis & S.M. 

Kosslyn, “Scanning Visual 

Mental Images: A Window 

on the Mind”.

12. J.S. Linsey & K.L. Wood 

& A.B. Markman, “Modality 

and Representation in 

Analogy”.

پرسش تحقیق
تشابه  عامل  دو  اهمیت  به  توجه  با 
در  بصرى  محرك  ابهام  و  ساختارى 
در  مى تواند  کدام یک  خلاقیت،  ارتقاى 
در  بهترى  اثر  معمارى  طراحى  آموزش 

خلاقیت دانشجویان داشته باشند؟

یا  درونى  بصرى  محرك هاى  از  طراحان  اساس  این  بر  مى یابد7.  ادامه  آن 
بیرونى متنوعى بهره مى برند که پتانسیل لازم را براى رسیدن به ایدة طراحى 
دارند8. تصاویر بیرونى را خود طراح مى تواند خلق کند که معمولاً به صورت 
اسکیس هاى دست آزاد است. هم طراحان باتجربه و هم تازه کار (دانشجویان 
معمارى) از اسکیس براى رسیدن به ایده هاى طراحى استفاده مى کنند. با وجود 
مى دهند  ترجیح  باتجربه  طراحان  هست،  نیز  تفاوت هایى  فرایند  این  در  این 
که ترسیمات کمتر؛ اما تفسیر بیشترى از ترسیمات انجام دهند ولى طراحان 
تازه کار بیشتر از آنکه تفسیر کنند ترسیم مى کنند 9. طراحان باتجربه به غیر از 
اسکیس، از سایر انواع بازنمایى ها نیز استفاده مى کنند. مطالعات نشان داده که 
طراحان باتجربه مهارت هاى بیشترى در استفاده از تصاویرى دارند که نتیجۀ 
آن محصولى خلاقانه تر است10. بنا براین دانشجویان در درك و تفسیر تصاویر 
فاقد تجربۀ لازم هستند و این موضوع در خلاقیت ایده هاى طراحى آن ها تأثیر 

مى گذارد.
شیوة مداخلۀ ذهن انسان براى هر دو نوع تصویر ذهنى و عینى متشابه 
است. به بیان دیگر محرك بصرى، چه ذهنى باشد چه عینى، تأثیر مشابهى 
در خلاقیت طراحى خواهد داشت11. از آنجایى که دانشجویان، به دلیل تجارب 
کمتر در حوزة طراحى معمارى، فاقد تصاویر ذهنى مشابه با طراحان باتجربه 
هستند، بنا بر این تصاویر عینى مناسب با کارایى محرك بصرى در اختیار آن ها 
گذاشته مى شود که مى تواند براى ارتقاى مهارت هاى آن ها مؤثر باشد. مسائل 
خلاقیت  در  که  دارند  را  قابلیت  این  شود،  همراه  تصاویر  با  چنانچه  طراحى، 
بصرى،  محرك  دیگر  بیان  به  یا  تصویر  هر  باشند.  مؤثر  طراحى  ایده هاى 
خواهد  او  خلاقیت  و  طراح  در  متفاوتى  تأثیر  دارد،  که  ویژگى هایى  دلیل  به 
خصوص  در  زیادى  تحقیقات  معمارى  آموزش  به  مربوط  ادبیات  در  داشت12. 
تأثیر انواع محرك در خلاقیت طراحى دانشجویان صورت گرفته است. یکى از 
شاخص هاى مربوط به محرك بصرى، نوع ارتباط آن با مسئلۀ طراحى است. 
در پژوهش هاى صورت گرفته دو نوع شباهت با عنوان هاى تشابه سطحى13یا 
ظاهرى و تشابه ساختارى14 تعیین شده است15. تشابه سطحى منظور تشابه 
ادراکى است که نیاز به فعالیت هاى فکرى کمترى نسبت به تشابه ساختارى 
دارد. در تشابه ساختارى باید فرایند انتزاعى کردن محرك و رسیدن به طرح واره 
صورت گیرد16، سپس نتیجۀ حاصل با شرایط مسئلۀ طراحى سازگار شود17. دو 
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13. Superficial similarity

14. Structural similarity

15. O. Ozkan & F. Dogan, 

“Cognitive Strategies of 

Analogical Reasoning 

in Design: Differences 

between Expert and Novice 

Designers”.

16. Ibid.

17. L.R. Novick & K.J. 

Holyoak, “Mathematical 

Problem Solving by 

Analogy”.

18. Between-Domain

19. Within-Domain

20. Ozkan & Dogan, ibid.

21. Domain

22. A. Heylighen & 

I.M. Verstijnen, “Close 

Encounters of the 

Architectural Kind”.

23. G. Goldschmidt & M. 

Smolkov, “Variances in the 

Impact of Visual Stimuli on 

Design Problem Solving 

Performance”; Ozkan & 

Dogan, ibid. 

24. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid. 

25. V. Goel, Sketches of 

Thought.

26. Imprecise

27. M. Stacey & C. Eckert, 

“Against Ambiguity”.

28. Goldschmidt, ibid.

29. Goel, ibid; A.T Purcell 

& J.S. Gero, “Effects of 

Examples on the Results of 

a Design Activity”.

ویژگى یادشده در تقسیم بندى محرك هاى بصرى و همچنین 
بررسى ویژگى هاى آن ها مؤثر است.

براى  روش  متداول ترین  گرفته  صورت  تحقیق  اساس  بر 
طبقه بندى انواع محرك، تفکیک آنان به محرك بین18 و درون19 
حوزه است20. چنانچه مسئلۀ طراحى و تصویر عرضه شده از یک 
حوزه21 باشند، در این صورت بین مسئلۀ طراحى و محرك تشابه 
به  مى تواند  همچنین  عرضه شده  محرك  بود.  خواهد  ظاهرى 
حالت  این  در  باشد؛  متشابه  طراحى  مسئلۀ  با  محتوایى  لحاظ 
محرك و مسئلۀ طراحى از دو حوزه مختلف خواهند بود. تفاوت 
یا تشابه حوزه عاملى براى تفکیک انواع محرك بصرى و بررسى 
تأثیر هر یک از آن ها در خلاقیت دانشجویان است. در خصوص 
متفاوت  دیدگاه ها  ساختارى،  یا  سطحى  تشابه  تعیین  چگونگى 
است. برخى این تفاوت را در عملکرد بناى معمارى مى دانند و 
به طور مثال اگر مسئلۀ طراحى یک کتابخانه باشد، بناهایى با 
عملکرد غیر متشابه را محرك بین حوزه (تشابه غیر سطحى) 
مى دانند22. اما در تحقیقات جدیدتر تصاویر معمارى از هر نوع 
به  داشت،  خواهند  طراحى  مسئلۀ  با  سطحى  تشابه  باشند  که 
بنا بر این  مى شوند.  محسوب  حوزه  درون  محرك  دیگر  بیان 
محرك بین حوزه (تشابه ساختارى) مى تواند شامل تصاویر غیر 

ساختمانى (مانند تصاویرى از طبیعت) باشد.23
دسته بندى دیگرى که در حوزة انواع محرك طرح مى شود 
بر مبناى ابهام تصویر است. به بیان دیگر تصاویر یا مبهم هستند 
یا واضح و باکیفیت24. در محرك مبهم ابهام مى تواند، به دلیل 
سمبول هاى کم25 یا نبود دقت26، موضوع ترسیم شده باشد و یا 
به دلیل وجود چند تفسیر از یک موضع  باشد27. تصاویر مبهم به 
طور معمول در فرایند طراحى تولید مى شوند. طراحان باتجربه از 
تصاویر مبهم ذهنى یا عینى در فرایند طراحى استفاده مى کنند. 
آن ها با استفاده از ترسیمات دست آزاد (اسکیس) تصاویر مبهم 
تصاویر  طراحى  فرایند  در  مى کنند.  کامل  تدریجاً  و  عرضه  را 
تأثیرگذار  و  بوده  استفاده  قابل  نیز  واضح  و  مناسب  کیفیت  با 

هستند. تصاویر واضح مى تواند مربوط به معمارى باشند که در 
این صورت شامل انواع تصاویر دوبعدى (نقشه هاى معمارى) یا 
سه بعدى ( پرسپکتیوهاى مربوط به بناهاى معمارى) مى شود. این 
تصاویر همچنین مى توانند از موضوع هاى غیر معمارى باشند. از 
مى تواند  است،  درك  قابل  به راحتى  واضح  محرك  که  آنجایى 
کمترى  پردازش  ذهن  که  چرا  شود.  سطحى  برداشت  عامل 
فعالیت هاى  به  نیاز  مبهم  محرك  اما  مى دهد؛  انجام  آن  روى 
ذهنى بیشترى براى ادراك دارد. بر مبناى اصول گشتالتى، ذهن 
از  مبهم  تصاویر  کند28.  کامل  را  ناقص  تصویر  مى تواند  انسان 
از  تقلید  و  سطحى  برداشت  احتمال  نیستند  کامل  که  آنجایى 
محرك  از  متنوع  تفسیرهاى  امکان  و  است  کمتر  آن ها  ظاهر 
امکان پذیر مى شود 29و خود این فرایند به برداشت ساختارى و 
تولید ایده هاى جدید کمک مى کند30. در ادامه مطالعات مربوط 
به محرك بصرى و خلاقیت بیان مى گردد. در ابتدا به معیارهایى 
اساس  بر  محرك  و  خلاقیت  سنجش  در  که  مى شود  پرداخته 

مرور ادبیات کاربرد بیشترى دارد.

1. خلاقیت و ایده هاى طراحى
استفاده از محرك بصرى در فرایند طراحى با هدف رسیدن به 
مرحلۀ  در  که  ایده هایى  منظور،  این  به  است.  خلاق  ایده هاى 
را  مشخصى  وجوه  باید  مى شوند،  خلق  طراحى  ایده پردازى 
داشته باشند تا ایده هاى خلاق محسوب شوند. براى شناسایى 
زیادى  استفاده  فینک  نظرات  از  خلاق  ایده هاى  ویژگى هاى 
فینک  است31.  شده  بصرى  محرك  به  مربوط  پژوهش هاى  در 
انجام  خلاقیت  بر  تصاویر  اثر  خصوص  در  وسیعى  مطالعات 
داد و دو ویژگى را براى ایده هاى خلاق تعیین کرد: ابتکار32 و 
تحقق پذیرى33 . 34 ابتکار به نو و بدیع بودن ایده  هاى عرضه شده 
به  توجه  و  عملکردى  مباحث  به  تحقق پذیرى  و  است  مرتبط 
دو  این  دارد.  ارتباط  طراحى  مسئلۀ  به  مربوط  محدودیت هاى 
مطرح شده  ایده هاى  بودن  خلاق  مبین  یکدیگر  کنار  در  عامل 
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30. W.SW Tseng & L.J. Ball. 

“How Uncertainty Helps 

Sketch Interpretation in a 

Design Task”.

31. G. Goldschmidt & 

A.L. Sever. “Inspiring 

Design Ideas with Texts”; 

Goldschmidt & Smolkov, 

ibid; Ozkan & Dogan, ibid; 

D. Zahner, et al, “A Fix for 

Fixation? Rerepresenting 

and Abstracting as Creative 

Processes in the Design of 

Information Systems”.

32. Originality

33. Practicality

34. R.A. Finke, Creative 

Imagery.

35. Heylighen & Verstijnen, 

ibid.

36. Ibid.

37. Heylighen, In Case of 

Architectural Design. Critique 

and Praise of Case-Based 
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41. دانشجویان سال هاى مختلف

هستند. در ادامه اثر انواع محرك بصرى بر خلاقیت دانشجویان 
بر اساس تحقیقات مربوط به محرك بصرى بیان مى شود.

2. محرك بصرى و خلاقیت طراحى 
دانشجویان

مطالعات نشان مى دهد که، استفاده از محرك بصرى در مقایسه 
مؤثر  دانشجویان  خلاقیت  ارتقاى  در  آن،  از  نکردن  استفاده  با 
کنند  استفاده  تصاویرى  از  مى دهند  ترجیح  دانشجویان  است35. 
به  باشد،  درك  قابل  طراحى  مسئلۀ  با  آن  ظاهرى  تشابه  که 
بیان دیگر آن ها تمایل ندارند از محرك هایى استفاده کنند که 
هرچند  است36.  ساختارى  آن ها  تشابه  و  هستند  حوزه اى  بین 
استفاده از محرك بصرى در فرایند طراحى خلاق مؤثر است؛ اما 
مطالعات نشان داده که تصاویر با تشابه سطحى مى توانند عامل 
کاهش خلاقیت شوند، چرا که دانشجویان با تقلید و کپى بردارى 
از ظاهر تصویر ایده هایى را خلق مى کنند که فاقد ابتکار لازم 
محرکى  از  دانشجویان  که  است  آن  ترجیح  بنا بر این  است37. 
استفاده کنند که تشابه سطحى کمترى با مسئلۀ طراحى داشته 
صورت  ساختارى  برداشتى  سطحى،  برداشت  جاى  به  تا،  باشد 

گیرد که مى تواند در خلاقیت طراحى مؤثر باشد38.
در یک پژوهش به دانشجویان این اختیار داده شد که نوع 
محرك مورد استفاده را از بین انواع عرضه شده انتخاب کنند، بر 
اساس نتایج مشخص شد آن ها تمایل به استفاده از تصاویرى 
دارند که تشابه سطحى بیشترى با مسئلۀ طراحى داشته باشد39، 
درك  در  تازه کار  طراحان  موضع  در  دانشجویان  که  آنجایى  از 
ساختارى  برداشت  طرفى  از  و  دارند  مشکل  ساختارى  تشابه 
تحقیقات  از  برخى  در  دارد،  اهمیت  خلاقیت  به  رسیدن  براى 
به دانشجویان صرفاً تصاویر با تشابه ساختارى داده شد و براى 
کمک به آن ها دستورالعمل هایى عرضه گردید40. این پژوهش ها 
داد  نشان  نتایج  گرفت.  صورت  باتجربه  تازه کار41و  طراحان  با 
که اگر راهنمایى لازم براى استفاده از محرك بین حوزه داده 

به  ببرند.  محرك  از  را  لازم  بهرة  نمى توانند  دانشجویان  نشود، 
بیان دیگر محرك اثرى در خلاقیت آن ها نخواهد داشت. این 
دانشجو  به  که  مى شود  نوشتارى  توضیحات  شامل  راهنمایى ها 
در درك ارتباط بین محرك بصرى و مسئلۀ طراحى، با هدف 
دستورالعمل  اگر  مى کند.  کمک  ساختارى،  برداشتى  به  رسیدن 
استفاده از محرك داده شود، دانشجویان مى توانند تجاربى مثل 
طراحان باتجربه داشته باشند. به بیان دیگر محرك بین حوزه 
در خلاقیت آن ها اثر دارد. همچنین دانشجویان سال هاى بالاتر 
بهرة بهترى از راهنمایى ها بردند. در تحقیقى دیگر مشخص شد 
قابلیت  این  مى تواند  محرك  از  استفاده  دستورالعمل  دادن  که 
را ایجاد کند که دانشجویان برداشتى ساختارى از محرك بین 
حوزه داشته باشند، هرچند که این موضوع نیاز به پژوهش هاى 

بیشترى دارد42. 
مطالعات مربوط به محرك مبهم به دو شکل مورد توجه بوده 
است، در برخى از تحقیقات طراحان باتجربه و طراحان تازه کار 
طراحى  دستى  ترسیمات  از  استفاده  با  را  طراحى  مسئلۀ  یک 
نقش  که  مى شد  مبهم  تصاویر  شامل  دستى  ترسیمات  کردند. 
محرك داشت. در این راستا طراحان باتجربه نسبت به تازه کار 
نتایج خلاقانه ترى داشتند43. یکى از دلایل خلاقیت افراد باتجربهْ 
اسکیس هاى  دیگر  بیان  به  بود  آن ها  ترسیمات  بالاى  کیفیت 
تحقیقى  در   .44 داشت  تفسیر  لحاظ  به  بیشترى  قابلیت  آن ها 
دیگر اثر محرك مبهم با واضح مقایسه شد. تصاویر مبهم شامل 
اسکیس هاى اولیۀ دستى و محرك واضح شامل عکس هایى از 
طبیعت و آثار هنرى و محصولات طراحى بود. یافته ها حاکى از 
آن بود که تمایل دانشجویان به استفاده از تصاویر واضح بیشتر 
است45. در این پژوهش نتایج حاصل از سنجش دو عامل ابتکار 
و تحقق پذیرى نشان داد که، عامل ابتکار صرفاً هنگام استفاده 
از تصاویر واضح ارتقا یافت. از آنجایى که تفاوت معنادارى بین 
بدون  آزمون  و  محرك  با  آزمون  دو  براى  تحقق پذیرى  نمرة 
محرك نبود، محرك تأثیرى در عامل تحقق پذیرى نداشت. در 
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42. Mou & Ho, “Novices’ 

Satisfactory Design, 
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Performance and Satisficing 

in Character Design”.

43. Suwa & Tversky, ibid.

44. I.M. Verstijnen, et al, 

“Sketching and Creative 

Discovery”.

45. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid.

46. Ibid.

47. Heylighen & Verstijnen, 

ibid; Ozkan & Dogan, ibid. 

48. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid. 

49. ورودى 92

درواقع  مبهم)،  (محرك  استفاده شده  اسکیس هاى  تحقیق  این 
بدون  آزمون  در  شرکت کننده  دانشجویان  که  بودند  ترسیماتى 
محرك و آزمون با محرك واضح در حین فرایند آزمون ترسیم 
کرده بودند و بخشى از آن ها در اختیار گروه دیگر قرار گرفت 
که مى بایست از محرك مبهم استفاده مى کردند46. به بیان دیگر 
ترسیمات مبهم توسط طراحان تازه کار دو آزمون دیگر خلق شده 
بودند و کیفیت لازم (مشابه ترسیمات طراح باتجربه) براى تفسیر 
نداشتند، بنا بر این وقتى این ترسیمات در اختیار شرکت کنندگان 
تصاویر  از  مناسب  بهرة  نتواستند  آن ها  گرفت،  قرار  دیگر  گروه 

مبهم ببرند. 
بصرى،  محرك  انواع  با  مرتبط  مطالعات  در  کلى  طور  به 
روش استفاده از انواع تصاویر بر این مبنا است که دو گونه با 
هم مقایسه مى  شوند که تأثیر یکى از آن ها در خلاقیت بیشتر 
و  بین  محرك  پژوهش ها  از  برخى  در  بنا بر این  (ت 1).  است 
این  بر  فرض  تحقیقات  این  در  مى  شوند،  مقایسه  حوزه  درون 
خلاقیت  در  بیشترى  اثر  ساختارى  تشابه  با  محرك  که  است 
خواهد داشت47. دسته بندى دیگرى که بررسى شده بر مبناى دو 
نوع محرك مبهم و واضح است، در اینجا نیز فرض بر این بوده 
که تصاویر مبهم اثر بیشترى بر خلاقیت داشته باشند48. پس در 
هیچ یک از پژوهش هاى صورت گرفته تأثیر دو نوع محرکى که 
هر دو مى تواند قابلیت مشابهى در ارتقاى خلاقیت داشته باشد 
بین  یا  مبهم  محرك  اینکه  دیگر  بیان  به  است،  نشده  بررسى 
حوزه کدام یک نقش بیشترى در ارتقاى خلاقیت داشته باشند، 

مطالعه نشده است.

3. پرسش و فرضیۀ تحقیق
در  صورت گرفته  پژوهش هاى  در  شد  اشاره  که  همان طور 
یکدیگر  با  تصاویر  از  گونه  دو  تأثیر  بصرى،  محرك  خصوص 
مقایسه شده اند با این فرض که یکى از آن دو، تأثیر بیشترى 
بر خلاقیت دانشجویان دارد؛ اما در این تحقیق محرك مبهم و 
محرك با تشابه ساختارى مطالعه مى شوند و هر دو نقش قابل 
توجهى در ارتقاى خلاقیت دارند، بنا بر این فرضیه تحقیق چنین 

است:
در  مبهم  محرك  و  ساختارى  تشابه  با  محرك  گونۀ  دو  هر  ـ 
تشابه  با  محرك  به  نسبت  بیشترى  اثر  دانشجویان  خلاقیت 

سطحى و واضح دارند.
از آنجایى که مشخص نیست کدام یک از این دو نوع محرك 
کدام یک  و  باشد  داشته  دانشجویان  خلاقیت  در  بیشترى  اثر 
مى توانند نقش بیشترى در ارتقاى خلاقیت داشته باشند، سؤال 

زیر مطرح مى شود:
ـ با توجه به اهمیت دو عامل تشابه ساختارى و ابهام محرك 
بصرى در ارتقاى خلاقیت، کدام یک مى تواند در آموزش طراحى 

معمارى اثر بهترى در خلاقیت دانشجویان داشته باشند؟
در این پژوهش علاوه بر دو نوع محرك اشاره شده، حالت 
و  واضح  تصاویر  دانشجویان  آن  در  که  مى شود  تعریف  سومى 
استفاده  طراحى  مسئلۀ  حل  براى  را  طراحى  موضوع  به  مشابه 
بیشترى  گرایش  دانشجویان  قبلى  مطالعات  اساس  بر  مى کنند. 

در استفاده از این نوع محرك دارند. 

4. پیمایش، شرکت کنندگان
کرمان49  باهنر  شهید  دانشگاه  کارشناسى  دورة  دانشجویان 
شرکت کنندگان این تحقیق هستند. بعد از اینکه این دانشحویان 
در  اصلى  تجربۀ  اولین  مى گذرانند،  را  طراحى  مقدماتى  دروس 
به  توجه  با  مى آموزند.  یک  طرح  قالب  در  را  معمارى  طراحى 
دانشجویان دوره هاى بالاتر،  تجربۀ کمتر آن ها نسبت به سایر 

تصاویر  انواع  مقایسه  شیوة  ت 1. 
محرك  به  مربوط  تحقیقات  در 

بصرى، تدوین: نگارندگان.

محرك درون حوزه

محرك واضح

محرك بین حوزه

محرك مبهم

محرك با تشابه ساختارى و 
اثر بیشتر در خلاقیت

محرك با تشابه سطحى و 
اثر کمتر در خلاقیت
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50. Ibid; Mou & Ho, ibid.

51. بر اساس مرور ادبیات مخاطبان تا 
حد امکان با یستى با پیش زمینۀ قبلى 
نسبتاً مشابه باشــند. در این تحقیق 
دانشــجویان مى بایســت از جهــت 

پیشــینۀ مربوط به طراحى  

دانشجویان  این  گرفتند.  قرار  مطالعه  مورد  پژوهش  این  در 
مى بایست به لحاظ دانش طراحى و مهارت هاى اسکیس تا حد 
طراحى  کارگاه  یک  از  دلیل  همین  به  باشند50،  همگن  امکان 
خصوص  در  آزمون ها  آنجام  از  قبل  تمریناتى  شدند51.  انتخاب 
با  اولیه  آشنایى  تا  شد  انجام  آن ها  با  ایده پردازى  اسکیس هاى 
فرایند آزمون داشته باشند. آزمون هاى صورت گرفته در ماه هاى 
خصوص  در  اولیه  اطلاعات  دانشجویان  تا  بود  نیم سال  میانى 
تکلیف طراحى داشته باشند. یازده نفر در آزمون هاى اول و دوم 

و دوازده نفر در آزمون سوم شرکت کردند52. 

4. 1. شرایط آزمون
دانشجویان  مى شد.  برگزار  ساکت  و  آرام  فضایى  در  آزمون ها 
از  قبل  را  خود  سؤالات  و  مطالعه  را  آزمون  برگۀ  بودند  موظف 
شروع آزمون مطرح کنند، آنها حق نداشتند در زمان آزمون سؤال 
کنند. همچنین فاصلۀ بین میزها طورى بود که مخاطبان نسبت 
به کار یکدیگر دید نداشته باشند. فاصله بین هر دو آزمون تقریباً 
اولیه  ایده هاى  به  مربوط  آزمون ها  که  آنجایى  از  بود.  هفته  دو 
آن ها  در  راندو)  مانند  (مواردى  کامل  عرضۀ  و  هستند  طراحى 
زمان محدودى براى انجام آن ها در نظر گرفته  مطرح نیست، 

حدود  آزمون  انجام  زمان  معمولاً  مشابه  تحقیقات  در  مى شود. 
چهل دقیقه تا یک ساعت مى تواند باشد53. دانشجویان موظف 
بودند همۀ ایده هاى طراحى را روى کاغذ «A4» پیاده و همۀ 
از  بعد  کنند.  ارائه  را  اندیشیده اند  طراحى  زمان  در  که  را  آنچه 
اتمام آزمون به آن ها فرصت داده مى شد تا در خصوص تجربیات 

آزمون به صورت نوشتارى، توضیحات تکمیلى را بنویسند.

4. 2.تکلیف طراحى
از  شد.  انتخاب  یک  طرح  موضوع  مورد  در  طراحى  تکلیف 
آموزشى  فضاى  خصوص  در  درس  این  موضوع  که  آنجایى 
فضاى  طراحى  دربارة  نیز  آزمون ها  به  مربوط  موضوعات  بود، 
دانشجویان  همۀ  شد.  انتخاب  کوچک  مقیاس  در  آموزشى 
اطلاعات عملکردى کلى در خصوص فضاهاى آموزشى داشتند. 
تکالیف طراحى شامل دو بخش مى شد، بخش اول در خصوص 
نیازمندى ها و مشخصات سایت بود و بخش دوم شامل تصاویر 
و در صورت نیاز دستورالعمل هاى استفاده از آن ها54. هرچند که 
موضوعات طراحى همگى در ارتباط با فضاى آموزشى بودند؛ اما 
برخى  و  آن ها،  ابعاد  فضاها،  تعداد  زمینۀ  در  جزئى  تفاوت هایى 
محرك  با  همراه  اول  آزمون  داشت.  وجود  سایت  ویژگى هاى 
براى  شد،  اشاره  قبلاً  که  همان طور  بود.55  ساختارى  تشابه  با 
استفاده از این نوع محرك مى توان از تصاویر غیر معمارى الهام 
تصاویر  بین  ساختارى  ارتباط  درك  که  آنجایى  از  اما  گرفت؛ 
راهنمایى  است،  مشکل  دانشجویان  براى  طراحى  موضوع  و 
مى گردد  عرضه  تصویر  همراه  نوشتارى  توضیحات  صورت  به 

(ت 2).
تجربه  را  حوزه  درون  محرك  دانشجویان  دوم  آزمون  در 
کردند. محرك درون حوزه (تشابه سطحى) در این تحقیق دو 
که  آنچه  سطحى.  تشابه  و  وضوح  باشد:  داشته  باید  را  ویژگى 
استفاده شده شامل تصاویر معمارى مربوط به یک موزه توسط 
جیمز استرلینگ است که اطلاعات دوبعدى و سه بعدى آن در 

(تشابه  حوزه  بین  محرك   .2 ت 
ساختارى) در آزمون اول، توضیح 
زیر تصویر که در آزمون داده شد: 
اشیاى  او  لوکوربوزیه:  از  نقاشى 
است:  کرده  نقاشى  را  روزمره 
بطرى، لوله، ظرف، الات موسیقى. 
خلوص  آن ها  سادة  اشکال  در 
خلوص  این  دارد،  وجود  خاصى 
براى هنر صنعتى الهام بخش است. 
تصویرْ  این  از  برداشت  است  بهتر 
برداشت  نه  و  باشد  ساختارى 
https://) سطحى و تکرار عناصر
w w w . c a m p b e l l c o l e .

c o . u k / b l o g s / n e w s /

(inspired-by-purism

راست).  روبه رو،  (صفحۀ   3 ت 
(تشابه  حوزه  درون  محرك 
دوم،  آزمون  در  سطحى) 
https:// www.) پلان 
 pinterest.com/ pin/

 ،(648448046317073820/

https:// www.) ماکت 
 pinterest.com/ pin/

 ،(253397916511975342/

https:// www.) عکس 
 p i n t e r e s t . c o m /

henkvanhooff/ james-

(stirling-1926-1992//
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 فضاى آموزشى و همین طور 
به  مربــوط  طراحــى  مهارت هــاى 
اســکیس دســت آزاد تا حد امکان 
مشابه هم باشــند، بنا بر این از یک 
کارگاه بودند و آزمون ها در هفته هاى 
دانشجویان  که  گرفت  صورت  میانى 
اطلاعــات لازم در خصوص فضاى 

آموزشى داشته باشند.

و  واضح  استفاده شده  تصاویر  است،  گرفته  قرار  مخاطب  اختیار 
فاقد هر گونه ابهام هستند (ت 3).

آزمون سوم در مورد محرك مبهم است. با توجه به اینکه 
از  نتوانستند  گروه  یک  مخاطبان  قبلى  مطالعات  اساس  بر 
از  و  ببرند56  را  لازم  بهرة  دیگر  گروه  دانشجویان  اسکیس هاى 
آنجایى که بر اساس پژوهش هاى گذشته، کیفیت اسکیس مبهم 
از  آزمون  این  در  است57،  تازه کاران  از  بالاتر  باتجربه  طراحان 
کروکى دو معمار مشهور (زاحا حدید و رنزو پیانو) استفاده شد 

(ت 4). 

4. 3. نمونه کار دانشجویان
شرکت کنندگان باید در زمان محدود ایده هاى طراحى را عرضه 
کنند، توضیحات نوشتارى در کنار ترسیمات مى تواند به داوران 
توضیحات  کند.  کمک  طراحى  ایده هاى  بهتر  ارزیابى  براى 
دو  شامل  طراحى  ایده هاى  خصوص  در  دانشجویان  نوشتارى 
در  مى تواند  که  عرضه شده  محرك  از  برداشت  مى شود:  بخش 
جواب مسئله نیز استفاده شود و همین طور تکمیل کننده ایده هاى 
در  دانشجویان  طراحى  ایده هاى  از  بخش هایى  آنها؛  طراحى 

«ت 5 و 6» ارائه شده است.

دو  مبهم،  محرك  (چپ).   4 ت 
به  مربوط  معمار  دو  از  کروکى 
آزمون سوم؛ سمت راست: ترسیم 
 https://) حدید  زاحا  از  دستى 
 www.pinterest.com/pin/

 ،(381750505883555909/

از  دستى  ترسیم  چپ:  سمت 
https:// www.) پیانو  رنزو 
 p i n t e r e s t . c o m / p i n /

(373306256583367243/
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52. معمــولاً به دلیل محدودیت هاى 
تعداد  مخاطبان  همگنــى  به  مربوط 

مخاطبان کم است، نک:
Goldschmidt & Smolkov, 

ibid; Mou & Ho, ibid. 

53. R.A.Dixon, “Experts and 

Novices”; Goldschmidt & 

Sever, ibid.

54. یک نمونه از آزمون ها در پیوست 
آمده است (ت 11).

55. این تحقیق مرتبط با آزمون هایى 
اســت که به منظور عرضۀ رســاله 
دکترى انجام شده است، آزمون اول 
و دوم در خصــوص موضوعى دیگر 
در قالب یــک مقاله مــورد مطالعه 
قــرار گرفت و در نشــریۀ معمارى و 
موضوع «تأثیر  با  ایران  شهرســازى 
بــر خلاقیت  بصرى  محــرك  تنوع 
طراحــى دانشــجویان طــرح یک» 
پذیرفته شد، آزمون سوم این تحقیق 
و همین طــور موضــوع این پژوهش 
متفــاوت از کار قبلى و تکمیل کنندة 

نتایج آن است.

ت 5 (این صفحه و صفحۀ روبه رو). 
نمونۀ کار دانشجویان؛

کار  از  بخشى  صفحه:  این  تصویر 
اول،  آزمون  براى  دانشجو  یک 
دانشجو به تفسیر حاصل از محرك 
و همین طور ایده هاى طراحى اشاره 
کرده است.

از  بخشى  روبه رو:  صفحۀ  تصویر 
کار یک دانشجو براى آزمون دوم، 
دانشجو به نحوة استفاده از محرك 
خود  طراحى  فرایند  در  داده شده 
اشاره کرده است.
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4. 4. داوران

براى ارزیابى ایده ها از نظرات سه داور استفاده شد. در تحقیقات 
(کارشناسى  تکمیلى  تحصیلات  دانشجویان  از  داوران  مشابه 
ارشد و دکترى) بوده اند 58، براى این منظور از دانشجویان دورة 
کارشناسى ارشد59 کمک گرفته شد. آن ها نسبت به ایدة تحقیق 
بى اطلاع بودند. از آن ها خواسته شد دو نمره از یک تا پنج، یکى 
در  کنند.  تعیین  تحقق پذیرى  براى  دومى  و  ابتکار  عامل  براى 
صورت  آن ها  بین  کلى  توافقات  مفهوم  دو  این  تعابیر  خصوص 
گرفت. آن ها مى بایست بر اساس همۀ ترسیمات و نوشته هاى 
هریک از شرکت کنندگان، نمره یک تا پنج را مشخص مى کردند. 
تعیین نمرة هر داور براى هریک از دانشجویان مستقل از دو داور 

دیگر بود.

4. 5. روش هاى تحلیل آمارى
براى تعیین روش هاى تحلیل در این مقاله به پژوهش هاى مشابه 
رجوع شد. در بسیارى از تحقیقات مربوط به سنجش خلاقیت، 
که  مى کنند60  استفاده  مشابهى  تحلیلى  روش هاى  از  محققین 
ایده هاى  همۀ  داور  سه  یا  دو  ابتدا  مى شود:  مرحله  دو  شامل 
داده شده را نمره مى دهند. از داوران خواسته مى شود براى هریک 
از دو عامل یک نمره از یک تا پنج مشخص کنند که نمرة یک 
نمرات  همبستگى  سپس   .61 است  بالاترین  پنج  و  پایین ترین 
(ابتکار  خلاقیت  به  مربوط  عوامل  از  هریک  براى  داور  سه  این 
و تحقق پذیرى) سنجیده مى شود. در صورتى که همبستگى لازم 
بین نمرات داوران باشد، میانگین نمرات آن ها براى هر مخاطب 
محاسبه مى شود. در مرحلۀ بعد براى هر یک از دو عامل ابتکار و 
تحقق پذیرى میانگین نمرات آزمون هاى مختلف مقایسه مى شود. 
با توجه به اینکه تعداد آزمون ها بیش از دو است از روش تحلیل 
واریانس62 براى تعیین معنى دار بودن تفاوت میانگین ها استفاده 
مى شود. در این مرحله ابتدا مشخص مى شود که آیا تفاوت بین 
گروه ها معنى دار است یا خیر، در صورتى که تفاوت ها معنى دار 

باشد، آنگاه هر جفت از گروه ها با هم مقایسه مى شوند تا مشخص 
شود کدام یک از دو گروه تفاوت معنى دارى خواهند داشت.
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4. 6. ارزیابى همبستگى بین نظرات داوران 

قبل از آنکه میانگین نمرات هر گروه تحلیل شود، ابتدا میزان 
براى  مى شود.  تعیین  داوران  از  جفت  هر  نمرات  همبستگى 
شد  استفاده  پیرسون63  همبستگى  تحلیل  روش  از  منظور  این 
همبستگى  میزان  آزمون ها،  از  هریک  براى  بنا بر این  (ت 7). 
تحقق پذیرى  و  ابتکار  عامل  دو  از  هریک  براى  داوران  نظرات 
به طور جداگانه محاسبه گردید. نتایج تحلیل نشان مى دهد که 
میانگین  درنتیجه  هست،  داوران  نظرات  بین  لازم  همبستگى 

نمرات داوران براى مرحلۀ بعدى تحلیل قابل اتکا است.

4. 7. سنجش تمایز بین آزمون ها از طریق 
تحلیل واریانس

عامل  دو  از  هریک  خصوص  در  نمرات  میانگین  مقایسۀ  براى 
ابتکار و تحقق پذیرى ابتدا دو مقدار عددى مشخص مى شود. اگر 
مقدار «F» (آزمون فیشر) بیشتر از یک باشد، نقش متغیر هاى 
یا   «Sig» مقدار  همچنین  است،  ناچیز  تحقیق  در  مداخله گر 
«P» اگر از 0/05 کمتر باشد در آن صورت تفاوت بین میانگین 
نیست  مشخص  مرحله  این  در  البته  است64.  معنى دار  آزمون ها 
که دقیقاً بین کدام یک از جفت آزمون ها تفاوت معنى دار هست. 
براى این منظور از آزمون «Post hoc» استفاده مى شود. در این 
حالت شرط معنادار بودن تفاوت میانگین ها آن است که مقدار 

«Sig» یا «P» از 0/05 کمتر باشد.

4. 8. سنجش عامل ابتکار
محاسبه  داور  سه  نمرات  میانگین  ابتکار،  عامل  مقایسه  براى 
شد مقدار F=4/725 به طور قابل توجهى بالاتر از یک بوده و 
مقدار P=0/016≤0/05 است، بنا بر این مى توان نتیجه گرفت 
که تفاوت معنادارى مى تواند بین برخى یا همۀ آزمون ها باشد. 
در «ت 8» میانگین عامل ابتکار براى هر یک از آزمون ها ارائه 
شده است، براى تعیین اینکه کدام یک از جفت آزمون ها تفاوت 
معنادارى دارد میانگین ها از طریق آزمون «Post hoc» مقایسه 
تفاوت   «Scheffe» و   «Tukey» آزمون  اساس  بر  شدند. 
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56. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid.

آزمون  اساس  بر  و  هست  سوم  و  اول  آزمون  بین  معنادارى 
«LSD» علاوه بر آزمون اول و سوم بین دو آزمون یک و دو 
نیز تفاوت معنادار هست؛ اما از آنجایى که این آزمون حساسیت 
کمترى براى سنجش معنادار بودن دارد نتایج آن نادیده گرفته 
شد. آزمون «Scheffe» ملاك سنجش قرار گرفت، این آزمون 
دقت و احتیاط بسیار بالاترى نسبت به سایر آزمون ها دارد. نتایج 
نشان مى دهد هرچند استفاده از تصاویر واضح و متشابه با مسئلۀ 
طراحى (محرك درون حوزه) و همین طور تصاویر مبهم به لحاظ 
(تشابه  حوزه  بین  تصاویر  از  استفاده  از  بالاتر  نمرات  میانگین 
ساختارى) است؛ اما تفاوت معنى دار بین استفاده از محرك مبهم 

و محرك با تشابه ساختارى هست (ت 9).

4. 9. سنجش عامل تحقق پذیرى
داوران  نمرات  میانگین  تحقق پذیرى  عامل  اندازه گیرى  براى 
 F=0/725<1 .براى هر آزمون محاسبه و سپس مقایسه گردید
و P=0/761>0/05 است. بنا بر این نمى توان انتظار داشت بین 
آزمون ها از لحاظ عامل تحقق پذیرى تفاوت معنادارى باشد. با 
این حال میانگین نمرات براى هر آزمون محاسبه شد (ت 10). 
نتایج حاکى از آن است که تفاوت چندانى بین سه آزمون نیست.

5. جمع بندى
بصرى  محرك  گونه  دو  اثر  مقایسۀ  مبناى  بر  حاضر  تحقیق 
شدند.  مطالعه  مجزا  صورت  به  گذشته  تحقیقات  در  که  است 
استفاده  تأثیر  یا  محرك،  انواع  با  صورت گرفته  پژوهش هاى  در 
از محرك درون و بین حوزه (تشابه سطحى و ساختارى) با هم 
خلاقیت  در  (عینى)  واضح  با  مبهم  تصاویر  نقش  یا  مقایسه65 
محرك  نوع  سه  هر  تحقیق  این  در  مى شود66.  بررسى  دانشجو 
نوع  دو  به ویژه  موضوع،  به  جامع ترى  نگاه  تا  شدند  استفاده 
تحقیق  نتایج  شود.  ایجاد  مبهم  و  ساختارى  تشابه  با  محرك 
در خصوص محرك با تشابه سطحى و ساختارى تا حد زیادى 
مشابه پژوهش هاى قبلى است67 و از طرفى تکمیل کننده پژوهش 
افزایش  براى  راهنما  از  استفاده  خصوص  در  که  است  دیگرى 
توانایى دانشجو در بهره بردن از تصاویر با تشابه ساختارى انجام 
شد68، چرا که در این تحقیق دانشجویان نتوانستند بهرة لازم را 

از توضیحات نوشتارى داده شده ببرند.
مقایسه تأثیر محرك مبهم و واضح در خلاقیت تا حدودى 
با مطالعات مشابه قرابت دارد،69 چرا که به هر حال عامل ابتکار 
نسبت به استفاده از تصویر واضح (محرك درون حوزه) بالاتر است. 
همچنین نسبت به پژوهشى دیگر که محرك مبهم نتوانست در 
ارتقاى عامل ابتکار نسبت به تصاویر واضح اقبال بیشترى داشته 

داور 3&1داور 2&3داور 1&2آزمون ها

**0/862**0/855**0/943آزمون 1 (ابتکار)

**0/766**0/739**0/850آزمون 1 (تحقق پذیرى)

**0/714**0/851*0/677آزمون 2 (ابتکار)

*0/593**0/873**0/757آزمون 2 (تحقق پذیرى)

*0/600**0/669*0/630آزمون 3 (ابتکار)

*0/650**0/730**0/699آزمون 3 (تحقق پذیرى)

* ضریب همبستگى در سطح 0/05معنى دار است. به عبارت دیگر میزان صحت همبستگى در حد 95٪ است.
** ضریب همبستگى در سطح 0/01معنى دار است. به عبارت دیگر میزان صحت همبستگى در حد 99٪ است.

عنوان 
آزمون

آزمون اول
(محرك با تشابه ساختارى)

آزمون دوم
(محرك با تشابه سطحى)

آزمون سوم
(محرك مبهم)

1/662/542/89میانگین

عنوان 
آزمون

آزمون اول
(محرك با تشابه ساختارى)

آزمون دوم
(محرك با تشابه سطحى)

آزمون سوم
(محرك مبهم)

2/452/722/44میانگین

عنوان 
آزمون دوم و آزمون اول و سومآزمون اول و دومآزمون

سوم
p0/1280/0190/691

کار  نمونۀ  روبه رو).  (صفحۀ   6 ت 
یک  کار  از  بخشى  دانشجویان؛ 
دانشجو براى آزمون سوم، در اینجا 
محرك  از  را  خود  تفاسیر  دانشجو 

ارائه شده بیان کرده است.
میزان  ارزیابى  (راست).   7 ت 
همبستگى نمرات سه داور بر مبناى 
نمرات آن ها به دو عامل «ابتکار» و 

«تحقق پذیرى»
نمرات  میانگین  بالا).  (چپ،  ت 8 

مربوط به عامل ابتکار
نتایج  خلاصه  میان).  (چپ،   9 ت 
حاصل از تحلیل واریانس و آزمون 
هر  براى   P مقدار   «Post hoc»
جفت از آزمون ها در خصوص عامل 

(Scheffe آزمون) ابتکار
ت 10 (چپ، پایین). میانگین نمرات 

مربوط به عامل تحقق پذیرى
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57. Verstijnen, et al, ibid.

58. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid; Zahner, et al, ibid.

59. دانشجویان کارشناسى ارشد درواقع 
دانشــجویانى بودند که مشابه تحقیق 
فارغ التحصیلان  همگى  گلداشــمیت 
همان دانشــگاهى بودند که آزمون ها 

درآن صورت گرفته بود، نک:
Goldschmidt & Smolkov, ibid.

60. Ibid; Goldschmidt & 

Sever, ibid.

61. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid; Zahner, et al, ibid.

Analysis of Variance .62، روش 
اولیه براى سنجش تفاوت بین گروه ها 
مقایسۀ میانگین نمرات است، از آنجایى 
که فاصلۀ نمرات هر گروه تا میانگین 
آن (واریانس) در اعتبار میانگین مؤثر 
است، از روش هایى آمارى پیشرفته اى 
اســتفاده مى شــود که بتواند با دقت 
بالایى تفاوت بین گروه ها را بر اساس 
این موضوع تشخیص دهد. اگر تعداد 
گروه ها دو باشــد، از آزمــون T و اگر 
بیشتر باشد، از آزمون تحلیل واریانس 

استفاده مى شود.
63. Pearson correlation 

coefficient

64. Lindman, Harold R. 

Analysis of Variance in 

Experimental Design. 

65. Goldschmidt & Sever, 

ibid; Heylighen & Verstijnen, 

ibid; Ozkan & Dogan, ibid. 

66. Goldschmidt & Smolkov, 

ibid; Zahner, et al, ibid.

67. Heylighen & Verstijnen, 

ibid.

68. Mou & Ho, ibid.

69. Zahner, et al, ibid. 

باشد70، این تحقیق موفقیت بهترى داشت، چرا که در پژوهش 
قبلى تصاویر مبهم ارائه شده حاصل کار طراحان تازه کار بود؛ اما در 

این تحقیق از ترسیمات طراحان باتجربه استفاده شد.
محرك  از  استفاده  به  بیشترى  تمایل  دانشجویان  هرچند 
در  است  ممکن  تصاویر  نوع  این  اما  دارند71؛  سطحى  تشابه  با 
خلاقیت تأثیر منفى نیز داشته باشند72. این پژوهش نشان داد 
تأثیر  مبهم  تصاویر  تازه کار  طراحان  خلاقیت  ارتقاى  براى  که 
بیشترى نسبت به تصاویر با تشابه ساختارى (على رغم راهنمایى 
داده شده) دارد. درنهایت در این تحقیق مشابه سایر پژوهش ها 

انواع محرك اثرى در عامل تحقق پذیرى نداشتند73.

6. نتیجه گیرى 
در این تحقیق تأثیر محرك با تشابه ساختارى و محرك مبهم 
در ارتقاى خلاقیت طراحى دانشجویان مطالعه شد. براى ارزیابى 
خلاقیت از دو عامل ابتکار و تحقق پذیرى استفاده شد. سنجش هاى 
صورت گرفته نشان مى دهد که تشابه ساختارى و ابهام تصاویر در 
ارتقاى خلاقیت مشابه هم نیستند، تصاویر مبهم تأثیر معنادارى 
در ارتقاى عامل ابتکار دارند؛ اما محرك با تشابه ساختارى با وجود 
راهنمایى، نتوانست در ارتقاى این عامل مؤثر باشد. مقایسۀ نتایج 
محرك با تشابه سطحى و ساختارى نشان مى دهد که دانشجویان 
نتوانستند بهرة مناسب از این گونه محرك داشته باشند، چرا که 
نمرة عامل ابتکار براى تصاویر با تشابه ساختارى کمتر از محرك 

با تشابه سطحى بود. به بیان دیگر توضیحات کلامى (نوشتارى) 
نتوانست در استفاده از محرك با تشابه ساختارى تأثیر داشته باشد، 
و این موضوع نیاز به پژوهش هایى بیشترى دارد، چرا که این نوع 

محرك اهمیت زیادى در خلاقیت مى تواند داشته باشد.
نمرة عامل ابتکار براى هریک از دو محرك واضح (تشابه 
تشابه  با  محرك  از  بالاتر  مبهم  و  طراحى)  مسئلۀ  با  ظاهرى 
و  سطحى)  (تشابه  واضح  تصاویر  نمرة  هرچند  بود.  ساختارى 
مبهم اختلاف معنادارى با یکدیگر ندارند، با این حال میانگین 
نمرات مربوط به تصاویر مبهم بیشتر از تصاویر واضح و باکیفیت 
سطحى  تشابه  بدلیل  واضح،  محرك  اینکه  به  توجه  با  است. 
دو  بین  از  باشد،  داشته  خلاقیت  در  منفى  تأثیر  است  ممکن 
ویژگى تشابه ساختارى و ابهام، تصاویر مبهم تأثیر بیشترى بر 

عامل ابتکار و درنتیجه خلاقیت دانشجویان دارند.
در خصوص عامل تحقق پذیرى تفاوت معنادارى بین انواع 
آزمون ها یافت نشد. درواقع هیچ کدام از انواع محرك ها نتوانستند 
در ارتقاى عامل تحقق پذیرى نقش مؤثرى داشته باشند. با این 
حال از آنجایى که در مرحلۀ ایده پردازى طراحى، خلاقیت ارتباط 
بیشترى به عامل ابتکار دارد و باعث نو و جدید بودن ایده هاى 
طراحى مى شود، بنا بر این محرك بصرى، به ویژه تصاویر مبهم، 
مى تواند به مثابۀ ابزارى مناسب از سوى معلمین دروس طراحى 
معمارى استفاده شود، تا از این طریق شرایط لازم براى تولید 

ایده هاى جدید حاصل شود.
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ت 11. نمونۀ تکلیف طراحى.
کروکى هاى اولیه از دو بناى معمارى

ضمیمه: نمونۀ تکلیف طراحى
در اسکیس عرضه شده (اسکیس ایده پردازى)، ایده اصلى را ارائه 
کنید. ایدة اصلى مى تواند در قالب پلان، حجم، و... باشد و ارائۀ 
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 ـ سالن مطالعه: 2 واحد، هر کدام 150 متر مربع؛
 ـ مخزن: 80 متر مربع ؛
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مشخص شود از چه تصویرى چه استفاده اى شده است.
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