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چکیده

چنین تصور مى شود که حیات رسمى سبزراه هاى طراحى شده هم زمان 
با رسمیت یافتن حرفۀ معمارى منظر به مثابۀ یک پیشه و از اوایل 
قرن نوزدهم آغاز شده است. اما شواهد بیشمارى در تاریخ وجود دارد 
که نشان مى دهد انسان در همۀ فرایندهاى مربوط به آبادانى سرزمین 

به این پدیده توجه کرده است. 
امروزه با توجه به تعاریف برنامه ریزان و معماران از واژة سبزراه اجزاى 
متفاوتى به این عنصر منظرى افزوده شده است. بعلاوه، ناهمگونى 
در مفهوم سبزراه پیش از این موجب شده بود که فهرست یکسانى از 
اهداف و انتظارات براى ابداع آن در تجارب جهانى در اختیار نباشد. به 
این سبب و با در نظر گرفتن دقت نظرى که در پژوهش هاى جارى 
براى روشن شدن وجوه بوم شناختى سبزراه مشاهده مى شود؛ پژوهش 
منظرى  عنصر  این  اجتماعى  فراموش شدة  نسبتاً  وجوه  به  حاضر 
این  از  برخى  به  اجتماعى  اقبال  علل  دربارة  پرسش  است.  پرداخته 
عناصر منظرى در مقابل برخى نمونه هاى دیگر، یکى از محورهاى 
اصلى رسیدن به تعریف دقیق از این پدیده است. در این مسیر تحلیل 

منظر طبیعى به مثابۀ مقصد؛
تحلیلى از ابعاد اجتماعى «سبزراه»1
نیلوفر رضوى2
استادیار دانشکدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهید بهشتى

پژوهشى  مجادلات  و  مباحث  مرورِ  و  نمونه ها  تصویرى  اسناد  تاریخى،  مدارك 
همگى از ضروریات و مبانى این پژوهش بوده اند.

در نهایت و پس از تحلیل تفصیلى آرا و نمونه ها، مقالۀ حاضر نه تنها وجوه اجتماعى 
متضمن موفقیت و دوام سبزراه ها را فهرست کرده بلکه به مدد مرور نمونه ها در 
سیرى تاریخى تا به امروز، نحوه و گوناگونى تحقق این وجوه را نیز بررسى کرده 
است. نتایج ارائه شده مى تواند علاوه بر تغییر نگرش در برنامه ریزى این مسیرها، 

مبانى اصیل طراحى سبزراه را احیا و دیدگاه هاى نوین را با آن ادغام کند.

1. مقدمه
همۀ شکل هاى راه، در بستر شهرى و غیرشهرى، از دید بسیارى از 
صاحب نظران بارزترین نمود وجهى پویا از حیات انسان و به تعبیرى 
باستانى  صورت هاى  است.3  انسانى»  جابه جایى  «نهادینۀ  صورت 
جابه جایى انسان ملازمتى ذاتى با طبیعت داشته است؛ امرى که میزان 
توجه به آن در دوره هاى مختلف تاریخى بر تعریف و شیوة تحقق این 
پدیده اثر گذاشته است. در عصر حاضر، توجه انکارناپذیر جامعۀ جهانى 
به همراهى با طبیعت و پاسداشت آن موجب شده است که بسیارى از 
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1. آیا تعریف جامع و مانعى از «سبزراه» 

در دست است؟
ابداع  از  پیش  راه  از  نمونه هایى  آیا   .2
این نام وجود داشته است که با تعریف 
تأییدشدة «سبزراه» یا برخى از وجوه آن 
مثبت  اگر پاسخ  باشد؟  همخوانى داشته 

است از این نمونه ها چه مى آموزیم؟
در  «سبزراه»  عنوان  ابداع  از  پس   .3
مفاهیم و مصادیق آن چه تحولاتى رخ 

داده است؟
مقوله  این  در  خطاها  و  آزمون ها  از   .4

چه مى آموزیم؟

ارکان حیات بشرى از جمله انواع بسترهاى جابه جایى انسان نسبت به طبیعت 
ارزیابى شود؛ شاید تعجبى نداشته باشد که اصطلاح «سبزراه» در میانۀ قرن 
بیستم میلادى ابداع شده باشد. با این همه، در تعریف این اصطلاح و وجوه آن 
در پژوهش هاى ملى و بین المللى ناهمگونى بسیار دیده مى شود که مى تواند بر 

برنامه ریزى و طراحى این عنصر بنیادى در منظر اثر منفى بگذارد.
چنان که در سیر بررسى ادبیات مربوطه، تحلیل نمونه ها و مرور آزموده هاى 
به  سو  یک  از  چون  طرح ها  و  پژوهش ها  بیشتر  دید،  خواهیم  حاضر  پژوهش 
طور خاص بر معضل «نادیده گرفتن طبیعت» متمرکز بوده  و از سوى دیگر 
حضور انسان را ذاتىِ مفهوم راه مى دانسته اند، بر وجوهى از این موضوع که 
ارزش اجتماعى دارد کمتر متمرکز شده اند. این جهت گیرى پژوهشى با اهمیت 
برخى  در  اصولاً  که  جایى  تا  است  شده  تشدید  بوم شناختى  مسائل  روزافزون 
نمونه هاى پژوهش و اجرا از ضرورت حضور انسان و فراهم کردن شرایط بهینۀ 
آن به نفع طبیعت صرف نظر شده است. به این سبب، هدف از این پژوهش 
کندوکاو در بعد اجتماعى سبزراه (اتصال انسان با طبیعت) در مقابل توجه صرف 

به بعد زیست محیطى و بوم شناختى آن است.
در این راستا سؤالاتى طرح مى شود که وجوه کالبدى این پدیده را در کنار 
شرح  از  پس  حاضر  مقالۀ  تنظیم  در  است.  کرده  بررسى  آن  ناملموس  وجوه 
مختصرى از مسیر و روش هایى که براى پاسخ به این سؤالات انتخاب شده 
(روش پژوهش) مفهوم سبزراه ذیل عنوان «تعریف سبزراه» مرور شده است. 
در انتهاى بخش تعاریف ضمن توجه کردن به ذات پویاى مفهوم راه، تعریفى 
پایه وضع شده است که بر اساس آن بتوان نمونه هاى ناشناختۀ این پدیده را 
یافت و نمونه هایى خلق نشده را تصور کرد. ناگفته پیداست که در سایۀ اهداف 
این پژوهش تعریفى مناسب حاصل شده که توجه نسبتاً برابر به وجوه اجتماعى 
و زیست محیطى داشته است. در پى این بخش تعدادى از نمونه هاى باستانى، 
تحلیل  تاریخى»  «پیشینۀ  عنوان  تحت  داشته ،  همخوانى  پایه  تعریف  با  که 
شده  است. سپس در بخش «سیر تحول مفهوم سبزراه» شرایط زمان و مکان 
بخش  است.  شده   مرور  آنها  تطور  و  پژوهشى  بحث هاى  اصطلاح،  این  ابداع 
«آزموده ها و خطاها» از حوزة نظرى فراتر رفته و نمونه هایى را تحلیل کرده 
است که مصداق این اصطلاح بوده و ابعاد ناشناختۀ آن را در عمل نشان داده  
است. در نهایت و بر اساس استدلال هاى ارائه شده در هر بخش، دسته بندى  
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7. The Cemetery Movement

تاریخچــه و مفهــوم ایــن جنبش 
برنامه ریزى و طراحى شهرى متعاقباً 

بررسى خواهد شد

مشخصى از سبزراه ها در انتهاى بخش نتیجه گیرى ارائه شده که 
بر مبناى مقاصد اجتماعى کاربران آن شکل گرفته است.

2. روش پژوهش
متن حاضر شرحِ پژوهشى است که پاسخ دادن به سؤالات مطرح 
شده را با تحلیل اسناد مربوط به نمونه هاى تاریخى شروع کرده 
نمونۀ  چند  تصویرى  اسناد  مشاهدة  از  سؤالات  واقع  در  است. 
ذهن  در  راه ها  این  معاصر  نمونه هاى  با  آنها  مقایسۀ  و  باستانى 
و  مکتوب  منابع  بر  اتکا  با  ترتیب،  این  به  شد.  ایجاد  پژوهشگر 
شرح  تحلیلى،  توصیفى ـ  تحقیق  یک  قالب  در  تصویرى،  اسناد 
نمونه ها، گزارش هاى فنى آنها (گاه به صورت اسناد موجود در 
آرشیوهاى عمومى) و تحلیل هاى نظرى با یکدیگر تطبیق داده 

شد. 
اگر  موجود  منابع  بیشتر  در  داد  نشان  اسناد  تحلیل  و  مرور 
مى خوانیم،   اینجا «سبزراه»  در  آنچه  اجتماعى  حیات  از  شرحى 
محصول جانبى این پژوهش ها بوده و نقش محورى در توصیف 
و تحلیل نداشته و بنابراین در نتیجه گیرى ها نیز نقش کم رنگى 
مجموعه  در  حاشیه اى  نقش  این  بروز  آشکارترین  است.  داشته 
علمى ـ  نشریۀ  ویژه نامۀ  در  موضوع  این  بر  متمرکز  مقالات 
پژوهشى «منظر و برنامه ریزى شهر» (شمارة 33 مربوط به سال 
مطالعات  مفصل ترین  نمونه ها،  تحلیل  در  شد.  یافت   4(1995
تاکنون بر روى نخستین «پارك وى»ها به مثابۀ مصادیق اولیۀ 
سبزراه ها صورت گرفته است. فارغ از صحت استنباط هایى که 
در منبع و مصداق آمده است، این دو به مثابۀ دو هستۀ اصلى 
دادند  سامان  خود  حول  در  را  مصادیق  و  منابع  دیگر  پژوهش، 
تنظیم  با  بنابراین  آوردند.  همراه  به  را  پژوهش  پرسش هاى  و 
چهارچوبى جدید و استخراج و کدگذارى وجوه متفرق اجتماعى 
که در همۀ منابع یافت شد، گزیده اى از تحقیق جارى و نتایج 

حاصل تقدیم خوانندگان مى شود.

3. تعریف سبزراه
که  مى کند  ایجاد  را  تصور  این  سبزراه ها،  دربارة  موجود  ادبیات 
و  گرفته  اوج  1980 میلادى  دهۀ  در  بار  نخستین  مبحث  این 
مشاهده  1990 میلادى  دهۀ  در  آن  دستاوردهاى  نخستین 
برنامه ریزى  و  آکادمیک «منظر  نشریۀ  ویژه نامۀ  در  است.  شده 
شهر» در سال 1995 ، سردبیر در یادداشت خود آورده است که 
یک  از  کمتر  مقالات  این  تنظیم  زمان  در  سبزراه ها»  «جنبش 
دهه قدمت دارد5 و تعداد زیادى از مقالات شرح تاریخچۀ این 
پدیده را از گزارش کمیسیون ریاست جمهورى آمریکا در سال 
1987 آغاز کرده اند. علت تأکید زیاد بر گزارش این کمیسیون 
متعاقباً بررسى خواهد شد؛ اما باید به این نکتۀ مهم توجه کرد 
که خلق پدیده اى با ویژگى هاى سبزراه ها امرى تاریخى است و 
حتى در خود آمریکا نیز قدمت تلاش هاى مربوط به ایجاد آن به 

نیمۀ دوم قرن نوزدهم میلادى برمى گردد.
با وجود نقدى که از بابت مرور تاریخچه به این مجموعه 
سال  کمیسیون  تعریف  که  بدانیم  باید  است،  وارد  مقالات 
1987 که اکثر این مقالات بر آن متکى بودند، از برخى جهات 
ویژگى هاى نوینى داشت. این تعریف تصویرگر چشم اندازى بود 

که در آن 
شبکۀ زنده اى از سبزراه ها... تأمین کنندة دسترسى مردم به فضاى 
باز در نزدیکى مکان زندگى شان باشد و فضاى شهرى و روستایى 

را... به یکدیگر پیوند بزند.6 
تعریف فوق با آنکه نسخه اى نوشده  از تعریفى است که در 
بود،  شده  ارائه  آنها  مکان یابى  براى  قبرستان»7  زمان «جنبش 
مدیران  برنامه ریزان،  منظر،  معماران  که  داشت  تازه  نکتۀ  چند 
شهرى و دیگر ذى نفعان را به خود مشغول کرد. نخست آنکه 
«اندام  یک  همانند  را  بوم شناختى  شبکه هاى  درك  ضرورت 
زنده» برجسته مى کرد. دیگر آنکه در اشاره به پیوند زدن شهر 
و روستا با یکدیگر، ضرورت توجه به این شبکه ها را در مقیاس 
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منطقه اى یادآورى مى کرد. در ضمن بر ضرورت دسترسى آسان 
تأکید  بوم شناختى  شبکه هاى  در  آنها  حضور  و  مردم  نزدیک  و 
مى کرد. انسان محور بودن تعریف فوق، نقطۀ آغاز این پژوهش 
نقش  مصادیق،  از  بسیارى  در  چگونه  که  دید  خواهیم  و  است 
انسان و ترجیحات او به مثابۀ جزء حیات بخش و حافظ این نظام، 

نادیده گرفته شده و عواقب آن چه بوده است. 
در میان پژوهشگرانى که مقالات شان در شمارة 33 نشریۀ 
با  که  بود  تى.ترنر  تنها  شد،  چاپ  شهرى  برنامه ریزى  و  منظر 
اعلام  بعدها  او  تعریف  کرد.8  را  «سبزراه ها»  متعدد  الگوهایى 
سال  مقالۀ  از  پیش  را  پدیده  این  تاریخى  ریشه هاى  که  کرد 
دانستن  شبیه  با  ترنر  است.9  کرده  منتشر  و  بررسى   1995
به  باستان  مصر  آیینى در  راه هاى تشریفاتى  برخى خصوصیات 
سبزراه ها، و دنبال کردن این مفهوم با تغییرات صورت یا معنا 
در طول تاریخ تا بلوار، پارك وى ها و کمربند سبز، ریشه هاى نیاز 

انسان به اینگونه تردد را تحلیل کرده است.
میلادى   1990 و   1980 دهۀ  در  سبزراه ها  به  ویژه  توجه 
در  و  بررسى  مجدداً  سبزراه  خصوصیات  از  بسیارى  شد  موجب 
تعاریف گنجانده شود. این به آن معنا بود که در مباحث نظرى 
ویژگى  یک  شدن  برجسته  سبب  به  مسیرها  این  گوناگونى  نیز 
نسبت به بقیه مورد توجه قرار بگیرد. به این ترتیب با مطالعات 
افرادى چون لیتل در کتابى که ویژگى هاى بوم شناختى سبزراه ها 
سبزراه ها»  «جنبش  نام  به  پدیده اى  به  مى کرد،  برجسته  را 

رسمیت داده شد.10
بوم شناختى،  ارزش هاى  که  مى شود  مشاهده  مجموع  در 
در  اما  است.  بوده  امروز  به  تا  سبزراه ها  ویژگى  ماندگارترین 
و  حیات  به  که  دیگر  بعُد  چند  انکارنشدنى  ویژگى  این  کنار 
سرزندگى سبزراه ها کمک مى کردند نیز بررسى و بر آن تأکید 
از  برخى  فرهنگى  میراث  و  تاریخى  ارزشمند  ویژگى هاى  شد. 
سبزراه ها، ارزشى افزوده بود که به تدریج بسیار پرطرفدار شد؛ در 
سیر تحول این مسیرها خواهیم دید که توجه به این ویژگى ها 

تا حدى بالا گرفت که برنامه ریزان و طراحان حتى به صورت 
القایى نیز این ارزش ها را به سبزراه ها مى افزودند. در بحران هاى 
نفتى دهۀ 1970 در آمریکا ـ به دلایلى که مرور خواهیم کرد ـ 
موازات  به  مى شد.  مسیرها  این  تفریحى  وجوه  بر  زیادى  تأکید 
سبزراه ها  بودن  چندکاربردى  اهمیت  بر  نیز  افرادى  وقایع  این 
متأخر  تحقیق هاى  تلفیق  با  ترتیب  این  به  مى کردند.11  تأکید 
براى  را  زیر  دسته بندى  تاریخى،  نمونه هاى  خصوصیات  و 
سبزراه هایى که تا آن زمان به منزلۀ مصداق پذیرفته شده بودند، 

معرفى مى کنیم:
1. مسیرهاى درون دالان هاى سبز؛

2. مسیرهاى موازى روددره ها و نوارهاى ساحلى و دیگر منابع آبى؛
3. مسیرهاى تفرجى با ملاحظات زیست محیطى؛

ویژگى هاى  یا  طبیعى  منظر  داراى  تاریخى  مسیرهاى   .4
بوم شناختى ارزشمند؛

از  جدا  حال  عین  در  و  موازى  بوم شناختى  ویژة  مسیرهاى   .5
و  شهرى  مقیاس  در  (سرخ راه ها)12  پیوندى  ترافیکى  راه هاى 

منطقه اى؛
6. مسیرهاى حفاظتى با اهداف زیست محیطى یا فرهنگى.

اگر ساده ترین تعریف سبزراه را در نظر بگیریم: «مسیرى که 
از ویژگى هاى مثبت بوم شناختى برخوردار باشد»13 فهرست فوق 
مى تواند گسترش یابد و با تغییر سبک زندگى در مقیاس جهانى 
نمونه هاى جدیدى پیدا کند. هم اکنون نیز در تفصیل بند شش 
فهرست نام برده مى توان زیرگونه هاى متعددى را پیشنهاد کرد. 
درختکارى شدة  مسیرهاى  ایجاد  در  چین  کشور  تاریخى  تجربۀ 
حفاظتى که نقش بادشکن براى محوطه هاى کشاورزى دارند، 
یکى از این نمونه هاست. این تجربه تا به امروز حفظ شده است 
و طرح «دیوار بزرگ سبز» به موازات مرزهاى شمالى این کشور 

نمونه ایى منطقه اى از این دست محسوب مى شود.14 
سبزراه  نام  با  مرتبط  و  تغییرپذیر  ویژگى  دو  بر  نهایت  در 
مى توان تأکید کرد؛ نخست ویژگى هاى بوم شناختى و دوم مسیر 
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«برنامه ریزى سبزراه ها؛ از برنامه ریزى 
محلى تا برنامه جامع مسیرهاى چند 
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21. بــراى نمونه نک. کتــاب راه و 
کرامت االله  و  پیرنیا  محمدکریم  رباط، 

افسر
22. همان

بودن آن که ضرورتى براى تحقق یک فعل پویا همچون حرکت 
انسان یا حیوان یا جابه جایى یک فرآیند طبیعى است.

اما آنچه این مقاله بر آن متمرکز بوده، تعریف و مصداق هایى 
است که فرآیندها و ابعاد اجتماعى احداث و کاربرى این مسیرها 
را به وضوح و با تأکید نشان داده است. بر این اساس کریدورها 
سبز»  را «زیرساخت هاى  آن  امروزه  آنچه  یا  سبز  شبکه هاى  و 
مى شناسیم، گاهى امکان حیات اجتماعى شان در اولویت دوم و 
پس از مصلحت بوم شناختى قرار مى گیرد و در مواردى برخى از 

ویژگى هایى را، که در ادامه بررسى شده است، ندارند.

4. پیشینۀ تاریخى
در  آنچه  شش هزار سالۀ  بقایاى  است  معتقد  کوستوف  اسپیرو 
نمونۀ  نخستین  است،  شده  کشف  امروزى،  قبرس  خیروکیتا، 
«خیابان» در مفهوم نزدیک به تعریف امروزین آن است.15 در 
اسناد تاریخى تمدن هاى متعدد، شرح هاى متفاوت از مسیرهاى 
تعاریف  از  مشابه  ویژگى  چند  یا  یک  که  شده  یافت  تردد، 
اتصال  که  صورتى  در  اصولاً  است.  داشته  را  سبزراه  گفته شدة 
حیات انسان با طبیعت را در گونه هاى نخستین حیات اجتماعى 
امرى بدیهى بدانیم، هر نوع مسیرى که اجزاى این حیات را به 
یکدیگر متصل مى کرده، صورتى از سبزراه بوده است. نخستین 
الگوهاى جست وجوى غذا و سرپناه نشان مى دهد، مفهوم مسیر 
یا راه  به مثابۀ یک «فضاى خطى تعریف شده» در دل طبیعت 
تاریخ  از  بخشى  «یکجانشینى»  مفهوم  ظهور  از  پیش تر  بسیار 

بشر شده است.16
در تأیید گزارة فوق خاطرنشان مى شود که در میراث تاریخى 
اروپا مسیرهایى بوده که عمدتاً براى تردد گله ها از چراگاه و روستا 
مهم ترین  است؛  مى شده  استفاده  بالعکس  یا  دام  بازارهاى  به 
ویژگى این مسیرها پاکوب بودن شان است که آنها را از ریشۀ 
لاتین «خیابان»17 به معناى راه فرش شده جدا مى کند. تحقیقات 
نشان مى دهد در دوران روم باستان نخستین راه سنگ فرش با 

مالکیت عمومى در قلمروهاى اروپایى ایجاد شد.18 این راه ها نیز 
با نفوذپذیر بودن و بارگذارى محدود و شیوة ترددى که با محیط 
زیست تضادى نداشت برخى از آموزه هاى ابتدایى سبزراه ها را 
نشان مى دادند. همچنین برخى مسیرهاى زیارتى در دوران روم 

باستان ویژگى هاى مشابه سبزراه ها داشتند.19
در تمدن هاى شرق، چین20 و ایران باستان،21 در مسیرهاى 
در  ملاحظاتى  آب روها،  و  نهرها  حریم  حفظ  براى  ایجادشده 
این  امروزى  اهداف  از  که  است  شده  گیاهى  گونه هاى  کشت 
مسئولیت  همچون  ظریفى  مسائل  بعلاوه،  نیست.  دور  مسیرها 
حکم  با  که  مسیر ها  گیاهى  گونه هاى  از  مراقبت  و  کاشت 
حکومتى به اشراف واگذار مى شده نیز نشان مى دهد، على رغم 
اینکه مفاهیمى چون مشارکت جایى در این برنامه ها نداشته اما 
مدیریتى کلان و حساب شده داشته است. به نظر مى رسد هنوز 
باستان  ایران  در  راه  خاص  ویژگى هاى  دربارة  کافى  پژوهش 
صورت نگرفته است. معدود نمونه هاى موجود مانند کتاب راه و 
رباط بیشتر بر ویژگى هاى انسانى این مسیرها متمرکز است و 
مانند  تاریخى  منابع  از  بوم شناختى  ویژگى هاى  به  اشاراتى  تنها 
تعریف  مى تواند  دقیق تر  بررسى  صورت  در  که  دارد  اصطخرى 

راه هاى پیوندى ایران را در دوران باستان آشکار کند. 22
مسیرهایى  کنیم،  مرور  را  چین  باستانى  نمونه هاى  اگر  اما 
در این سرزمین وجود داشته که با وجود شیوة ایجادِ فرمایشى 
مشابه  برنامه ریزىِ  و  بوم شناختى  ویژگى هاى  غیرمردمى،  و 
ساخت  تاریخ  که  طویل  مسیرهاى  این  داشته اند.  را  سبزراه ها 
برمى گردد،  مسیح  میلاد  از  قبل  سال  دوهزار  به  آنها  از  برخى 
به چند منظور ایجاد شده است؛ نخستین دلیل ایجادشان تردد 
خاندان سلطنتى بوده است. در این مسیرهاى تشریفاتى، الگوى 
مسیر  میانۀ  ده مترى  نوار  سوى  دو  در  سوزنى  درختان  کاشت 
مرز  که  آن  سوى  دو  مترى   45 نوار  دو  و  خواص  تردد  براى 
بیرونى شان با مانع هاى فلزى علامت گذارى شده، محل حرکت 
را  سلطنتى  خاندان  تردد  هنگام  به  احترام  اداى  حریم  و  عوام 
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مشخص  کرده است.23 خواهیم دید که تفکیک گونه هاى تردد 
نیز  متأخر  نمونه هاى  در  کمتر،  تشریفاتى  مضمون  با  مسیر،  در 
بخشى از برنامۀ طرح مى شود. انواع دیگر این سبزراه ها در همان 
سرزمین و حدود همان دوره هاى تاریخى ایجاد  شده که هدفى 
جز حفظ حریم و تقویت حصار زمین هاى کشاورزى یا مدیریت 
آب هاى سطحى و حفاظت در برابر سیل نداشته است.24 این امر 
نیز یادآور برخى اهداف بوم گرایانۀ نوین در تعریف سبزراه هاست.
در میان نمونه هاى تاریخى، طبیعتاً شرح بقایاى نمونه هایى 
به دست ما رسیده  که به سبب عظمت یا شهرت یا ارزش هاى 
آیینى در مدارك تاریخى آمده و در طول زمان حفظ این نمونه ها 
همان  نمونه ها  این  اکثر  دلیل  همین  به  است.  داشته  اهمیت 
مسیرهاى تشریفاتى اند که چشمگیرترین بهرة آنها از طبیعت بر 
وجوه زیبایى شناسانه متکى بوده است؛ زیبایى عناصر طبیعى از 
جمله پوشش گیاهى، آب، بازى با نور و سایه و ترکیب آن به 
عناصر مصنوع که به دست انسان به نظم درآورده شده، ملازمان 
همیشگى مسیرهاى آیینى یا تشریفاتى بوده  است. این ملازمت 
قدرت  یا  مالکیت  نمایش  قصد  به  گاه  و  نمادین  هدف  با  گاه 
و  اقتدار  رونق،  براى  یا  طبیعت25  کشیدن  نظم  به  براى  انسان 

انضباط حاکم بر سرزمین ساخته شده است. 
تعریف  با  مطابق  نمونۀ  آشناترین  ایرانى  مخاطب  براى 
فوق، محور ارزشمند «چهارباغ اصفهان» است. وصف و تحلیل 
چهارباغ در پژوهش هاى مختلف به خوبى تبیین شده است، در 
شهر  در  مهتاب  میدان  یا  چوك»  «چاندنى  محور  حاضر  متن 
دهلى نو به سبب شباهت به چهارباغ و قرابت بنیادین آثار معمارى 
بررسى  و  معرفى  صفوى،  آثار  با  هند  گورکانیان  شهرسازى  و 
مى شود. این محور با دستور جهان آرا بیگم، دختر شاه جهان، در 
زمانِ ساخت قلعه سرخ در قرن هفده میلادى (یازده هجرى) بنا 
شده و26 دروازة قلعه سرخ را به دروازة باروى شهر متصل کرده 
است. استخر آب وسیعى که در مقابل دروازة قلعه وجود داشته 
و نور ماه را بازتاب مى داده است وجه تسمیۀ این محور است. 

شکل این مکان یک نیم هلالِ متصل به محورى کشیده است 
اما  بوده،  شده  تعریف  تجارى  واحدهاى  با  آن  جداره هاى  که 
امروزه این آرایش فضایى از بین رفته است. دو سوى آن را در 
پشتى،  لایۀ  در  بود؛  کرده  احاطه  تجارى  کاربرى  نخست  لایۀ 
عمارت هاى نفیس (این عمارت هاى چند خانوارى «هاولى» نام 
به  متعلق  مى شدند)  محسوب  اشرافى  جمعى  مسکن  و  داشتند 
بزرگان صنوف وجود دارد. در میانۀ مسیر، محور کشیدة آبى اى 
است که در بخش هایى با کاشت خطى درختان سایه اندازى شده 
است. در صورت اولیه بیش از 1500 واحد تجارى به طول 1/5 
کیلومتر این محور را که عرض حدود چهل متر داشته، اشغال 
محور  این  کاربرى  تخصیص  و  فضایى  آرایش  از  است.  کرده 
الگوى  در  اجتماعى  رویدادهاى  از  متنوعى  ترکیب  که  پیداست 
و  تجارى  فعالیت هاى  که  داشته  جاى  محور  این  روزانۀ  وقایع 
دربار  تشریفاتى  مراسم  و  اشراف  رفت و آمد  کنار  در  را  تفرجى 
حتى  و  کاربرى ها  از  بزرگى  بخش  امروزه  است.  مى داده  قرار 
کالبد اصیل این محور مخدوش شده است اما در تطبیق با تاریخ 
طبیعت  همنیشنى  به  تمایل  که  است  روشن  اروپا  شهرنشینى 
با محورهاى شهرى، نمونه هاى شکوهمندى در این دوران به 

وجود آورده است.
غالباً  را  امر  این  با  مقایسه  قابل  اروپایى  اولیۀ  نمونه هاى 
مى توان در میان تحولات شهرى پس از قرون وسطى و تبدیل 
شدن باروها و خاکریز ها به گردشگاه هاى شهرى جستجو کرد. 
در ریشه شناسى کلمۀ بلوار و ارتباط آن با معادل لاتین خاکریز 
یا بارو27 و تحولات بلوار در شهرهاى زیادى از جمله لوکا، فررا، 
بلوار  تغییرات  سیر  مى توان  استراسبورگ  و  آمستردام  آنتورپ، 
مدد  به  که  خاکریزهایى  یا  عریض  دیوارهاى  کرد.  دنبال  را 
پرتلاطم  دوران  در  بود،  شده  تثبیت  آنها  شیب  تنومند  درختان 
شهر  محافظ  و  دفاعى  عنصرى  وسطى  قرون  درگیرى هاى  و 
حکومت هاى  یافتن  قدرت  با  بود؛  سنگین  سلاح هاى  برابر  در 
تدریجى  تغییر  شاهد  اروپا  نسبى  امنیت  افزایش  و  مرکزى 
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کاربرى این عنصر شهرى هستیم.28 نخستین نمونۀ طراحى شدة 
این محورهاى خطى که مى تواند مصداق رسمى یک تفرجگاه 
چهاردهم  لویى  دستور  به  و  هفده  قرن  پاریس  در  باشد،  خطى 
ایجاد شد که قرابت زمانى آن با چاندنى چوك تأمل برانگیز است. 
آنچه در این محور اروپایى باید به آن توجه کرد این است که 
تشریفات، تفرج و عناصر طبیعى همه در مسیرى بودند که مبدا 
و مقصدشان یک بنا یا سایت مهم حکومتى بوده است؛ وگرنه 
املاك  به  دسترسى  مسیر  در  فرانسه  در  درختان  خطى  کاشت 
کاشت  ثبت شدة  مورد  نخستین  دارد.  باستانى  قدمتى  اشرافى، 
خطى درختان چنار در کنار پیاده راه هاى عمومى به سال 1540 
میلادى برمى گردد. در انگلستان نیز مشابه این مسیرها در قرن 
پانزدهم و شانزدهم میلادى کاملاً وجود داشت و به وضوح در 

نقاشى هاى کاخ هاى دوران تودور دیده مى شود. 29
از  استفاده  که  نشد  یافت  شواهدى  اسناد  در  وجود،  این  با 
از  البته  کند؛  تأیید  تشریفاتى  مراسم  براى  را  اولیه  بلوارهاى 
حضور اشراف و متمولین شهر در این مکان هاى تفرجى به کرات 
صحبت شده است، اما محورهاى تشریفاتى هم در اروپا و هم 
آسیا با مبدا و مقصدى مهم و غالباً حکومتى یا آیینى تعریف شده 
با «محور  را  چوك»  بتوان «چاندنى  شاید  مثال  طور  به  است. 
تویلرى» (که امتداد باغ هاى تویلرى30 تا شکارگاه بوآ دو بولون31 
بوده) مقایسه کرد. سازماندهى همگى این نمونه هاى تاریخى با 
همان شرحى که پیش تر آمد از یک سو مبتنى و مزین به عناصر 
طبیعى بوده و گاه حتى مقصدى با وجوه غالب طبیعى (شکارگاه 
رویدادهاى  با  دیگر  سوى  از  و  است  داشته  سلطنتى)  باغ  یا 
اجتماعى روزمره یا تشریفات رسمى و آیینى (که از بعد اجتماعى 

هم مى تواند بررسى شود) هویت پیدا کرده است. 

4. سیر تحول مفهوم «سبزراه»
سبزراه ها  ریشۀ  پژوهش ها  اکثر  باستانى،  نمونه هاى  از  پس 
راستا  این  در  مى دانند.32  نوزدهم  قرن  شهرسازى  تحولات  را 

و  جنبش ها  با  همکارانش  و  الُمستد  ایده هاى  هم زمانى 
اندیشه هاى زیست محیطى قطعاً تصادفى نیست. بسیارى ایجاد 
سبزراه هاى  نخستین  شروع  نقطۀ  را  بوستون  زمردین  کمربند 
آمریکا مى دانند؛ اما به واقع روند ایجاد سبزراه ها بسیار پیش از 
مطرح  شهرها  بیرون  قبرستان هاى  مکان یابى  جریان  در  و  آن 
تقریباً  موضوع  این  به  مربوط  برنامه ریزى  و  نظرى  مبانى  شد. 
هم زمان در آمریکا و بریتانیا در نیمۀ نخست قرن نوزدهم مطرح 
شد. در وهلۀ نخست، این امر پاسخى بود به تراکم شهرى اى 
که پس از انقلاب صنعتى رخ داده بود؛ افزایش جمعیت شهرها 
و بافت متراکم حاصل و حیاط قبرستان هایى که به طور سنتى 
بهداشتى  مشکلات  بودند،  کرده  احاطه  را  محلى  کلیساهاى 
جدى اى براى شهروندان ایجاد کرده بود. با انتقال قبرستان ها 
سایت هاى  دروازة  و  شهر  بین حدود  مسیر  از شهرها  بیرون  به 
تبدیل  قبرستان  و  شهر  بین  تردد  کرد.  پیدا  اهمیت  قبرستانى 
در  که  ذهنى  فضاى  بعلاوه،  شد.  آیینى  رفتار  از  نو  صورتى  به 
محیط قبرستان براى مخاطب ایجاد مى شد، به گفتۀ برخى، واقع 
شدن در «مرز بین دو عالم» را تداعى مى کرد.33 در توصیفى که 
آن  به  منتهى  مسیرهاى  و  قبرستان ها  طراحان  نوشته هاى  در 
آمده است، مبانى تفکرى پیداست که بعدها در ایجاد مکان هاى 
شهرى مانند سنترال پارك ها و پارك وى ها نیز بروز کرد؛ مکانى 
که فشار، تراکم و اضطراب زندگى ماشینى در شهر متراکم را 
تعدیل مى کند. البته در بریتانیا و آمریکا بروز این افکار دو صورت 
مسیرهاى  و  قبرستان ها  دوران  آن  بریتانیاى  در  دارد:  متفاوت 
منتهى به آن بیشتر پیرو نظم هندسى و اصول کلاسیک بود؛34 
این  یادآورى  و  طبیعت  با  بیشتر  نزدیکى  هدف،  آمریکا  در  اما 
است.35  شده  بنا  بکر  طبیعتى  دل  در  کشور  این  که  بود  نکته 
بنابراین در حالى که برخى نمونه هاى بریتانیایى یادآور تمایلات 
منظر  معمارى  اصول  آمریکایى  نمونه هاى  است،  نئوکلاسیک 

پارك انگلیسى را به یاد مى آورد! 
و  قبرستان ها  شکل  شد،  باعث  تفکر  دو  این  به هرحال 
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مسیرهاى منتهى به آنها با یکدیگر تفاوت داشته باشد. اما یک 
بیشتر  نزدیکى  آن  و  است  مشترك  آنها  بین  در  بنیادین  اصل 
انسان شهرنشین با طبیعت است، حتى به مثابۀ ابزار آرامش در 
برابر مفهوم حیرت انگیزى چون مرگ. آنچه در سیر تحول این 
مفهوم مهم است، این نکته است که نمونه هاى حاصل از این 
اندیشه که شاید موارد مشابهى در دیگر نقاط جهان داشته باشد، 
مسیرهایى هستند که با آیینى اجتماعى (مراسم خاکسپارى) بین 
ویژگى هاى  و  شده   طراحى  قبرستان)  و  (شهر  مهم  مقصد  دو 
این  داشته اند.  درون شهرى  تشریفات  مسیرهاى  با  مشترکى 
ویژگى ها عبارت است از اهمیت نمادین مبدا و مقصد و تأکید 
جدى بر عناصر طبیعى؛ هم براى تعادل بصرى و انضباط کالبد 

و هم براى ایجاد فضاى روانى و تصویر ذهنى ویژه.
داخلى  جنگ هاى  پایان  از  پس  بلافاصله   ،1865 سال  در 
آمریکا، در طراحى دو مسیرى که «پراسپکت پارك» را از یک 
نیویورك»  پارك  «سنترال  به  دیگر  سوى  از  و  ساحل  به  سو 
انسان  مفهومِ «نزدیکى  همین  وُکس  و  الُمستد  مى کرد،  وصل 
شهرنشین با طبیعت» را تحت عنوان «مسیر هاى فرح بخش»36 
مطرح کردند.37 در پى همکارى دیرین این دو با اندرو جکسون 
با  و  بود،  قبرستان ها  جنبش  سردمداران  از  خود  که  داونینگ،38 
آنچه که در خیابان ها و بلوارهاى تفرجى اروپا پسندیده بودند، در 
مقیاسى بسیار بزرگ تر و با نظامى پیچیده تر، طرحى براى این دو 
مسیر تهیه شد و در سال 1868 به کمیسیون پارك هاى بروکلین 
ارائه شد.39 در واقع آنها نه فقط در پى ایجاد دو مسیر طویل، 
بلکه در پى تحقق شبکه اى از «مسیر هاى فرح بخش» بودند که 
به بیان خودشان امتدادهاى کشیده و باریک از پارکى باشد که 
بین دویست تا پانصد فوت (60 تا 150 متر) عرض داشته باشد و 
به شکلى نامنظم از پیکر آن پارك منشعب شود... تا هیچ بخشى 
از شهر بیش از چند دقیقه با یکى از این انشعاب ها فاصله نداشته 
باشد، و باید با کاربرد پوشش گیاهى و تزئینات جذاب شود؛ تا 
در عبور از آنها، چه در رفت و آمد به پارك یا محل کار، صورتى 

از فواید تفرجى حاصل شود.40 با آنچه تا اینجا دربارة سبزراه ها 
بررسى کرده ایم و مرور ایدة نخستین «پارك وى »ها درمى یابیم 
شهرى  مقیاس  در  شبکه هایى  بود  بنا  که  محورها  این  چرا  که 
داده  قرار  سبزراه ها  نخست  نسل  زمرة  در  باشند،  منطقه اى  و 

مى شوند.
تذکر این نکته ضرورى است که تغییر نام از بلوار و خیابان41 
در  زمان  آن  تا  نام  دو  این  که  بود  سبب  این  به  پارك وى  به 
بود.  کرده  پیدا  ناخوشایندى  مصادیق  آمریکایى  شهرهاى  بستر 
کسانى که در املاك تجملى این محورها سکونت داشتند گاه 
به طرفدارى از ارزش هاى اروپایى متهم مى شدند.42 بعلاوه تفرج 
بود،  گرفته  خود  به  آمریکایى  نامى  که  محورى  در  سکونت  و 
جنگى  از  تازه  که  مى کرد  ارضا  را  مردمى  ملى گرایانه  تمایلات 
خون بار رها شده بودند. شواهد نشان مى دهد که بازیابى و ارج 
سبک  به  نیز  پارك وى ها  طرح  در  روستایى  مناظر  به  نهادن 

زندگى این سرزمین نزدیک تر بوده است.
البته محققان، ایده هاى باغ شهر هاوارد در ابتداى قرن بیستم 
و کمربندهاى سبز شهرهاى آمریکا در دهه هاى 1920 و 1930 
میلادى را که تا پس از جنگ جهانى دوم هم بر برنامه ریزى 
سبزراه ها  اول  نسل  ایده هاى  از  خالى  بود،  اثرگذار  شهرى 

نمى دانند.43
سال  در  نام «سبزراه»  بار  نخستین  که  مى رسد  نظر  به  اما 
1950 و در کتاب ویلیام وایت44 به نام تأمین فضاهاى باز براى 
بافت شهرى آمریکا به کار رفت.45 از آن زمان به بعد یک اصل 
مهم، تعریف سبزراه ها را از نمونه هاى نسل اول جدا کرد؛ نسل 
دوم سبزراه ها مختص تردد وسایط نقلیۀ غیرموتورى و عابران 
پیاده بود و به این ترتیب وسایط نقلیۀ موتورى از این شبکه ها 
حذف شد. علاوه بر این پژوهش هاى جدید دهۀ شصت میلادى، 
مفاهیمى چون «دالان هاى سبز» را به متخصصان و مردم عادى 
معرفى کرد. باید توجه داشت که از همین زمان به بعد سبزراه ها 
در  و  شد  بدل  آمریکا  در  برنامه ریزى  براى  مفهومى  به  بیشتر 
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مقابل در کشورهاى اروپایى، مفهوم شبکه هاى سبز رونق پیدا 
کرد.46 در همین زمان به تدریج مفهومى به نام منابع سبزراه ها 
و همنشینى این منابع47 شناخته شد و تنوع آنها کم کم پذیرش 
گوناگونى شخصیت این مسیرها را توجیه کرد. تعجبى ندارد که 
در همین زمان به حفظ و آلودگى زدایى از منابع آبى توجه ویژه 
شد و لایحۀ رودخانه هاى خوش منظر و بکر 48 196849 مقدمه اى 
بر افزوده شدن روددره ها، تالاب ها و نوارهاى ساحلى به منابع 
سبزراه ها بود. باید توجه داشت که در این زمان اهمیت میراث 
به  توجه  با  اما  مى شد،  بیشتر  جوامع  براى  فرهنگى  و  تاریخى 
سابقۀ مستعمراتى و سبک زندگى مبتنى بر بهره مندى از زمین و 
منابع آبى در آمریکا، این میراث غالباً در مسیر همین دالان هاى 
سبز و منابع آبى بود.50 به این ترتیب تا سال ها بعد و عصر حاضر، 
مفهوم منظر فرهنگى در آمریکا با اروپا تفاوتى بنیادین پیدا کرد؛ 
دوران  کشاورزى  سنت  زادة  بیشتر  آمریکا  در  مفهوم  این  زیرا 

استعمار و زندگى روستایى و یا منظر حومه ایى شهرها بود.
با  شهروندان  ارتباط  ضرورت  دربارة  که  تجربه اى  همۀ  با 
تغییر  سبب  به  هم   1960 دهۀ  همان  از  داشت،  وجود  طبیعت 
الگوى فعالیت در محیط شهرى و رشد سریع جمعیت، گرایش 
دهۀ  اواخر  در  شد.  زیادتر  سرپوشیده  فضاى  در  تفریحات  به 
هفتاد و پس از بحران نفتى، کاهش تفریحات مبتنى بر انرژى 
سال  در  که  برنامه اى  بازبینى  و  بود  لازم  فسیلى  سوخت هاى 
این  با  مى رسید.51  نظر  به  ضرورى  بود،  شده  تنظیم   1958
شرح درمى یابیم که چرا گزارش سال 1987 کمیسیون ریاست 
جمهورى آمریکا تا این حد براى محققان معاصر و نویسندگان 
مقالات مهم بوده است. تلاش هاى منجر به تنظیم این گزارش 
در طول سال هاى آخر دهۀ 1970 و اوایل دهۀ 1980 میلادى، 

نسل سوم سبزراه ها را با ویژگى هاى زیر به وجود آورد:
ـ از فضاى باقیمانده در شهرهاى متراکم که دیگر امکان ایجاد 
پارك هاى گسترده در آن نبود، براى ایجاد مسیرى چند منظوره 
که ویژگى هاى بوم شناختى آن چشم گیر و برجسته باشد استفاده 

تأکید  شهرها»  در  باز  فضاهاى  ایجاد  «ضرورت  بر  و  مى کرد 
مى کرد.

این  بیستم،  قرن  اوایل  و  نوزدهم  قرن  نمونه هاى  برخلاف  ـ 
نسل از سبزراه ها به شبکه هاى ایجادشده درون مراکز پرجمعیت 
بافت  بکر،  طبیعت  با  اگر  حتى  مى داد؛  زیادى  اهمیت  شهرى 

روستایى یا مناطق حفاظت شده فاصلۀ زیادى داشتند.
ـ مفهوم «پیوستگى» در این نسل از سبزراه ها پررنگ مى شود. 
پیوستگى به معناى ضرورت اتصال کاربرى  فرآیندها از طریق 

اتصال فیزیکى یا هم جوارى و اتصال ذهنى.
ایجاد  را  سبزراه ها  از  متنوعى  انواع  جدید  ویژگى هاى  این 
کرده است که به واقع شامل حوزه هاى موضوعى متنوع مشتمل 
بر چند تخصص است و بدون همنشینى تخصص هایى همچون 
برنامه ریزى، طراحى شهرى و معمارى منظر، تحقق آنها میسر 

نیست.52
پژوهش هاى  به  توجه  با  و  فوق  نکات  گرفتن  نظر  در  با 

موجود، بهترین تعریف این پدیده چنین است:
سبزراه ها شبکه هایى از اراضى شامل عناصر خطى هستند و براى 
اهداف چندگانه اى از قبیل مقاصد بوم شناختى، تفرجى، فرهنگى، 
زمین  پایدار  کاربرى  مفهوم  با  هم ساز  که   ... و  زیبایى شناختى 

باشد، برنامه ریزى، طراحى و مدیریت مى شوند.53
پنج ویژگى کلیدى سبزراه، حاصل تحلیل این تعریف است؛ 

که عبارتند از:
ـ ترکیب خطى؛
ـ اتصال اجزا؛

ـ چندمنظورگى؛
ـ تطابق با اصول پایدارى؛

ـ پیوستگى با محیط.
با توجه به ویژگى هاى ذکرشده مى توان گفت که گونه بندى 
موارد  همۀ  به  پاسخشان  نحوة  مبناى  بر  باید  سبزراه ها 
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گونه هاى  مى توان  صورت  این  در  بگیرد؛  صورت  فهرست شده 
راهبردهاى  و  بستر  نوع  اهداف،  مقیاس،  مبناى  بر  را  سبزراه 

برنامه ریزى دسته بندى کرد.
شدة  حفاظت  عرصه هاى  برخلاف  دیگر:  مهم  تذکر 
فعال»  «منظر  که  سبزراه ها  موفق  نمونه هاى  بوم شناختى، 

مى سازد، غالباً به مراکز پرجمعیت شهرى اتصال دارد.54

5. آزموده ها و خطاها
مکرر  تحلیلى  گزارش هاى  و  متعدد  تعریف هاى  وجود  با 
متولى  افراد  بین  در  هم  هنوز  سبزراه ها،  تحول  و  تاریخ  دربارة 
که  جایى  تا  دارد.  وجود  مفهوم  این  درك  در  اختلاف هایى 
افراد  تعریف  و  تصور  در  بنیادین  ویژگى  چند  یا  دو  از  ترکیبى 
ذى نفع از این پدیده وجود داشته باشد، جاى نگرانى نیست. این 

ویژگى هاى بنیادین عبارتند از:
ـ تردد غیر موتورى و بارگذارى سبک؛ 

ویژگى هاى  حفظ  با  هم زمان  مسیرها  این  بودن  چندمنظوره  ـ 
مثبت بوم شناختى؛

ـ در صورت قرارگیرى در بافت شهرى، ضرورت قرارگیرى در 
مسیر سفرهاى روزانه و خدماتى55 به مراکز مهم؛ 

ـ توجه و ضمیمه کردن مناطقى که ضرورت احیاى آنها به لحاظ 
بوم شناختى یا اجتماعى احساس مى شود؛

ـ قابلیت اتصال بافت شهرى با طبیعت بکر یا بافت روستایى؛
ـ دسترسى آسان و همه شمول.

که  منابعى  بودن  دسترس  در  على رغم  که  است  تعجب آور 
این متن بر آنها متکى است، تا دهۀ نود قرن بیستم ارجاع به 
ویژه نامۀ  که  زمانى  تا  است،  بوده  اندك  بسیار  سبزراه  اصطلاح 
سبزراه، نظر 27 محقق را در یک مجموعه گردآورى کرد. جالب 
خصوصاً  و  دارد  وجود  هنوز  ابهام ها  این  نیز  آن  از  پس  آنکه 
وفور آن در بین متولیان امور شهرى و منطقه اى نگران کننده 
در  ویژه نامه  این  انتشار  از  پس  انجام شده  تحقیق  دو  در  است. 

این  از  برداشت  تفاوت  انگلستان)  و  (آمریکا  مرجع  محل  دو 
منطقه اى  برنامه ریزى  متولیان  و  شهرى  مدیران  میان  مفهوم 
چشمگیر بود. در آمریکا طى تحقیقاتى که بین سال هاى 1996 
تا 1998 انجام شد، معلوم شد که اکثر مسئولان در 48 درصد از 
ایالت ها اساساً اطلاعى از این مفهوم نداشتند و تنها 24 درصد 
داشتند. 48 درصد  سبزراه  براى  منطقه اى  طرح هاى  ایالت ها  از 
باقى مانده على رغم آشنایى با این مفهوم تنها از ایجاد و حفظ آن 
حمایت مى کردند اما برنامه اى در این مورد نداشتند.56 بى خبرى 
انگلستان  در  مربوط  نهادهاى  مسئولان  بین  در  مفهوم  این  از 
هم چشمگیر بود و غفلت حیرت انگیز دیگر این بود که بسیارى 
از مسئولان تصور مى کردند این پدیده لزوماً باید در زمین هاى 
که  انگلستان  در  به خصوص  موضوع  این  بیافتد.57  اتفاق  ملى 
چهارچوب تاریخى قانونى و شناخته شده اى براى «حق تردد»58 
دارد، تعجب برانگیز است. نکتۀ طنزآمیز این بود که در اسکاتلند 
سبزراه  نام  به  اتوبوس  براى  شناخته شده  و  معروف  مسیر  یک 
به  پیچیدگى  البته  بود.  کرده  ایجاد  ابهام  امر  این  و  دارد  وجود 
اینجا ختم نمى شود؛ از توضیحات این پژوهش مى توان دریافت 
که  پیاده اى  مسیرهاى  است  ممکن  هم  هنوز  انگلستان  در  که 
نام  با  سبزراه  تعریف  با  تطابق  على رغم  باشند،  نشده  فرش 
شناخته  سبز»  نام «دالان  به  حالت  بهترین  در  یا  «پارك وى» 
شوند! برخى دیگر از مسئولان نیز بین مسیر آرام در محیط هاى 
مناطق  مختص  که  سبزراه  با  روستایى  مناطق  و  بکر  طبیعى 

شهرى است تفاوت قائل مى شوند.59
در نقاط دیگر جهان نیز برخى مطالعات نشان مى دهد که 
در  مثال  طور  به  است.  نشده  ابهام زدایى  مفهوم  این  از  هنوز 
دسته بندى  سبزراه  عنوان  تحت  که  مصادیقى  از  بسیارى  چین 
مى شوند، به اندازة نمونه هایى که پیش تر گفته شد، مشخصات 
سبزراه را در خود ندارند و بسیارى از حصارها و حائل هاى سبز با 
این نام شناخته مى شوند؛ نمونه هایى همچون طرح درخت کارى 
در کنار راه آهن یا کاشت خطى در کنار مسیرهاى مواصلاتى.60 
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در ایران نیز با وجود در دسترس بودن منابع معتبر بین المللى 
و پژوهش هاى ارزشمند ملى که به طور جامع ویژگى هاى این 
وجود  مواردى  پژوهش   در  هنوز  کرده اند،61  بررسى  را  پدیده 
تردد  به  مسیرها  این  اختصاص  مانند  بنیادى  مطالب  که  دارد 
که  موضوعى  است؛  گرفته  نادیده  را  غیرموتورى62  خودروهاى 
است  شده  رعایت  آن  امروزى  تعریف هاى  همۀ  در  به صراحت 
و خود بزرگراه ها یا آزادراه ها را در صورت رعایت کردن ضوابط 
حفاظتى محیط زیست «سبزراه» مى شمارند. بزرگ ترین خطایى 
که در تبیین این مفهوم به وجود مى آید، بى توجه بودن به نقش و 
جایگاه انسان پیاده و برنامه ریزى و طراحى بدون در نظر گرفتن 
ویژگى ها  گرفتن  نادیده  که  دید  خواهیم  ادامه  در  است.  انسان 

و ذائقۀ این کاربرى چه تجارب ناموفقى را در پى داشته است.
جنبش هاى  موفقیت  مدد  به  آمد،  پیش تر  که  همان طور 
دائماً  سبزراه ها  بوم شناختى  ارزش هاى  اهمیت  زیست محیطى، 
این  ارزیابى  مطمئن ترى براى  چهارچوب هاى  و  شد  داده  تذکر 
یکى  گفتۀ  به  که  کرد  فراموش  نباید  آمد.63  وجود  به  ویژگى ها 
از  ولى  باشد  سبز  وجه  یک  از  کافیست  محققان «سبزراه ها  از 
چندین وجه باید راه باشد».64 این جمله به معناى رد ملاحظات 
یا  موجود  اگر  که  معناست  این  به  بلکه  نیست؛  زیست محیطى 
موجودات متحرك در این پدیده (خصوصاً انسان) نادیده گرفته 

شود، اطلاق سبزراه به آن صحیح نخواهد بود. 
دیگر  و  وُکس  و  الُمستد  تلاش  ضرورت  و  اصالت  وجود  با 
معماران منظر هم عصر آنها براى ایجاد نسل اول دالان هاى سبز 
در آمریکا، طولى نکشید که این پدیده از تعریف اولیۀ خود دور 
شد. سرعت و تراکم تردد خودروها در این مسیرها که در ابتدا 
براى گردش تفننى با کالسکه طراحى شده بودند؛ حتى ابتداى 
سال هاى  در  و  بود65  شده  نارضایتى  موجب  هم  بیستم  قرن 
رابرت  «سندروم  نام  با  آزادراه  به  پارك وى ها  این  تبدیل  بعد 
مسیرها  این  شناسایى  عامل  تنها  مى شد.67  شناخته  موزس»66 
به غلط، عبور از کنار زمین هایى بود که نام پارك بر آنها اطلاق 

ملى  حافظت شدة  مناطق  براى  فقط  امر  این  کم کم  و  مى شد 
موفق  موجب  اجرا  تا  ایده  نامناسب  زمان بندى  مى کرد.  صدق 
این  اولیۀ  ایدة  که  زمانى  شد.  پارك وى ها  اولیۀ  اهداف  نبودن 
شد،  پیشنهاد  بروکلین  پارك هاى  کمیسیون  به  در 1868  طرح 
شهر  کالسکه داران  معدود  که  بود  این  ناگفته  اهداف  از  یکى 
از  عبور  معضلات  با  پارك  پراسپکت  به  تردد  براى  نیویورك 
جاده هاى روستایى روبه رو نباشند. با طولانى شدن اجراى این 
شهر  تراکم  از  طبیعت  به  علاقه مند  و  ویژه  کاربران  این  طرح، 
خود  راه  موتورى  خودروهاى  هم زمان  و  بردند  پناه  حومه ها  به 
را به زندگى روزمرة مردم باز کرد. مخاطبان جدید، مسیرهاى 
خودروهاى موتورى را با جذابیت تجارى مى پسندیدند؛ موضوعى 
که طراحان اولیه پارك وى ها براى حفظ روحیۀ این مسیرها از 
الگوى  دو  جدید  طراحان  جبرانش  براى  بودند.  کرده  حذف  آن 
باعث  هم  امروز  به  تا  که  دادند  ارائه  را  پارك وى  از  متفاوت 
دوگانگى این پدیده در کشور محل تولد آن شده است. در محیط 
شهرى، پارك وى ها خودرومحور شد و در بیرون از شهر، تلاش 
موتورى  خودروهاى  سرنشینان  رؤیت  سرعت  با  مناظر  که  شد 
بلوـ  معروف  نمونۀ  در  خصوصاً  امر  این  شود.  طراحى  دوباره 
دربارة  بحث  که  شد  جدى  تضادهاى  به  منجر  پارك وى68  ریج 
آن تا به امروز ادامه دارد.69 در واقع آنچه در این فرآیند اتفاق 
و  نیست  جغرافیایى  منطقۀ  این  و  دوران  آن  به  منحصر  افتاد، 
بارها در دیگر نقاط جهان هم این خطا روى داده است. در این 
رویکرد توالى پرده هاى بصرى پارك وى تبدیل به سناریوى از 
افزایش  با  روز  هر  که  مى شود  پى در پى  آرایش شدة  صحنه هاى 
و  پرده  هر  وسعت  به  و  کاسته  آن  جزئیات  از  خودروها  سرعت 
یافت  ادامه  آمریکا  در  موضوع  این  مى شود.  افزوده  آن  عمق 
صحنه هاى ساختگى  این  به سبب ملال آور بودن  که  زمانى  تا 
چندهزار  مسیرهاى  رانندگان  براى  انسان  مداخلۀ  از  خالى  و 
کیلومترى تغییر روشى به وجود آمد و این بار دوباره صحنه آرایى 
و  مزرعه  از  ساختگى  صحنه هاى  و  شد  آغاز  دیگر  صورتى  به 
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خلق  طویل  مسیرهاى  مخاطبان  براى  آرایش شده  باغ هاى 
شد.70 در بهبود این المان سبز منفعل71 و ارتقاى مسیر به یک 
پارك وى ملى که ارزش هاى زیست محیطى، فرهنگى و تاریخى 
را هم زمان نمایش دهد، تمام مناظر حاشیه اى آن از نو تعریف 
یا  مسیر  این  کنار  ساکن  جمعیت  کردن  جابه جا  قیمت  به  شد. 
تغییر سبک زندگى آنها تصویرى از آمریکاى دوران استعمار به 
وجود آمد که نمایندة تاریخ این کشور باشد و نمایشى در حرکت 

را براى مسافران فراهم کند. 72
سبزى  دالان هاى  با  ناموفق  آزمون هاى  از  دیگرى  نمونۀ 
که هرگز سبزراه نشدند تجربۀ «کمربندهاى سبز» است. بیشتر 
کمربندهاى سبزى که پیش از جنگ جهانى دوم در کشورهاى 
مقابل  در  و  جنگ  از  پس  بودند  شده  احداث  آمریکا  و  اروپایى 
اشتراکى  بلوك هاى  البته  نیاوردند؛  دوام  شهرى  توسعه  فشار 
(مانند  بودند  شده  احاطه  خصوصى  اراضى  با  که  بافت ها  درون 
نمونه اى که در شهر ردبرن نیوجرسى73 ایجاد شده بود) از این 
قاعده مستثنى بودند.74 این امر مانع از ایجاد کمربندهاى سبز در 
دیگر کشورهاى جهان نشده و در نمونه هاى مشهورى نیز همین 
سرنوشت ناموفق تکرار شده است از جمله در اتُاوا،75 و یا در شهر 
پکن که موفق نبودن کمربند سبز در سال 2003 با احداث نمونۀ 
دیگرى به وسعت 580،000 هکتار تا سال 2020 در حال تکرار 
شدن است.76 مجموعاً در همۀ موارد ذکر شده نظر متخصصان 
این بوده است که این عنصر با وجود ارزش هاى بوم شناختى به 
تنهایى نمى تواند رشد بى برنامه را مهار کند و چنانچه معیارهاى 
اجتماعى و مشارکتى موجب تعلق خاطر و مراقبت شهروندان از 
این پدیده نشود، محکوم به نابودى است. این امر تذکر قبل را 
به یاد مى آورد که با حذف انسان از کمربندهاى سبز حتى نقش 

مشخصى براى این عنصر شهرى محقق نمى شود.
حوزه هاى  جداکردن  سبزراه ها،  خلق  مسیر  در  دیگر  آزمودة 
مسئولیتى در بافت شهرى و مناطق غیرشهرى است. این تجربه 
خصوصاً در کشور انگلستان آزموده شده و نتیجه این بود که در 

خارج از حریم شهر تنها موضوع مهم، جلوگیرى از رشد شهر در 
دل طبیعت و اراضى کشاورزى بوده و در درون شهر، طرح هاى 
بدون خلاقیت منجر به خلق شبکۀ سبزراه هاى زنده نشده است. 
این گلایه وجود داشته است که در هر دو حوزه فقدان معماران 
و برنامه ریزان منظر به شدت احساس مى شود و معدود نمونه هاى 
چهارچوب  در  منظر  معماران  نزدیک  همکارى  نتیجۀ  موفق 
شده  تهیه  برنامه ریزان  مناسب  رویکرد  با  که  بوده  برنامه هایى 
است. همان طور که در سیر تحول این مفهوم مشاهده شد، این 
میان رشته اى  موضوعى  به  سبز  شبکه هاى  پیکر  از  مهم  بخش 
بدل شده است که مشارکت محققان همۀ حوزه ها را مى طلبد 
و جز با نگرشى کلان و برنامه هاى منطقه اى و ملى پاسخى در 
تولید  آن  وسیله  به  حاضر  عصر  زیست محیطى  معضلات  خور 
آن  بر  نیز  نوین  بوم گرایى  نگرش هاى  که  امرى  شد،  نخواهد 

تأکید مى کند.77
در تحقق شبکه هاى گستردة سبزراه، آنچه باید با جدیت به 
آن توجه شود و هنوز هم به شیوه هاى مختلف آزموده مى شود، 
مسئلۀ مهم «پیوستگى» این زیرساخت سبز و موانعى  است که 
گاه با مسائل مالکیتى مربوط به آن ایجاد شده است. آنچه مفهوم 
انسان  بى مانع  تردد  بر  علاوه  است،  آن  حفظ  پى  در  پیوستگى 
سطحى  آب هاى  حرکت  الگوى  شامل  جانورى،  گونه هاى  و 
مى شود.  هم  طبیعى  متصل  فرآیندهاى  دیگر  و  زیرسطحى  و 
چهارچوب هاى  از  استفاده  با  تضاد  این  کشورها  از  بسیارى  در 
قراردادهاى  با  و  عموم»  تردد  «حق  به  مربوط  قانون  تاریخى 
سعى  جهان  نقاط  از  دیگر  برخى  در  است.78  شده  حل  محلى 
و  شوند  نزدیک  پیوستگى  از  تقریبى  مفهومى  به  که  کرده اند 
یکدیگر،  به  کاربرى ها  کردن  نزدیک  یا  ذهنى  اتصال  نوعى  با 
ارتباط اجزاى این شبکه را حفظ کنند؛ به عبارت دیگر در این 
موارد پذیرفته شده است که مسئلۀ پیوستگى تنها اتکا به وجود 
یک دالان سبز نیست. ولى کماکان رایج ترین روش براى حفظ 
این خصوصیت مهم همان رفع معارضین با اتکا به منابع ملى یا 
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نهادهاى مردمى حافظ محیط زیست است. اما همۀ موارد فوق 
نیز مانند تجربۀ پارك وى هاى چهارچوب زمانى حساسى براى 
اجرا دارند. در مواردى که در تحقق هدف پیوستگى تأخیر زمانى  
برقرار  یا  سبزراه  از  بخش هایى  ماندن  متروکه  باشد،  چشمگیر 
این  فراموشى  و  سریع  تخریب  موجب  اتصال ها  برخى  نشدن 
پدیده  این  دوام  آمد  پیش تر  که  طور  همان  و  مى شود  مسیرها 

موکول به حمایت انسانى کاربران است.79
کلیدى  نقش  سبزراه ها  موفقیت  در  که  دیگر  مهم  امر  یک 
داشته «عدالت اجتماعى» است. در بیشتر نمونه هایى که تاکنون 
از آنها نام برده شد، طبقۀ خاصى از اجتماع با شیوه تردد خاص، 
طبیعى  زیبایى ها  درك  براى  خاص  ذائقۀ  و  زیاد  فراغت  اوقات 
راه هاى  تا  گرفته  باستان  مصر  آیینى  مسیرهاى  از  بود؛  مدنظر 
سلطنتى چین و پارك وى هاى نیویورك. تجربه نشان داده که 
حتى شرایط و ترکیب این عناصر در طول تاریخ، هم جوارى با آن 
را نیز به طبقۀ خاصى اختصاص داده است. در بسیارى از موارد 
کسانى که ملکى در مجاورت سبزراه ها داشتند باید تمکن مالى 
مشارکت در احداث آن را مى داشتند و در غیر این صورت از حق 
دسترسى به این دالان ها از سمت ملک خود محروم مى شدند.80 
این امر قطعاً حق حریمى براى جمعیت مجاور سبزراه ها ایجاد 
مى کرد که به طور ضمنى مانع دسترسى طبقات دیگر اجتماع به 
این المان شهرى مى شد. به این ترتیب و با قطعیت اعلام شده 
است که همۀ شهروندان یا ساکنان روستاها دسترسى یکسانى 
به سبزراه ها ندارند.81 البته پژوهش ها نشان مى دهد در مواردى 
از  مختلفى  بخش هاى  سبزراهى  شبکۀ  یک  گستردگى  که  هم 
یک شهر را در حریم این عنصر قرار داده است، ترکیبى یکسان 
نمى تواند در همۀ مناطق شهر جوابگو باشد. در مناطق کم درآمد 
دالان هاى سبز «منفعل» محبوبیت چندانى نداشتند. در صورتى 
داشتند  متراکمى  گیاهى  پوشش  طبیعى،  محوطه هاى  این  که 
حتى تأثیرى منفى بر رفاه ساکنان مى گذاشتند تا حدى که به 
نزول ارزش ملک هاى هم جوار این دالان ها مى انجامیده است. 

مسیرهاى  و  محوطه ها  با  هم جوارى  مرفه  مناطق  در  بالعکس 
در  مى شد.82  تلقى  افزوده  ارزشى  شهرى  بافت  در  منفعل  سبز 
اجزاى  همۀ  کردن  فعال  براى  بیشترى  گرایش  امروز  مجموع 
(از  متعددى  تجارب  که  چرا  مى شود؛  دیده  سبز  زیرساخت هاى 
جمله کمربندهاى سبز) نشان داده است که تک منظوره بودن، 
ذخیره اى  به  عمل  در  و  مى اندازد  خطر  به  را  عناصر  این  بقاى 
تلاش  در  مى شوند.  تبدیل  آتى  توسعه هاى  براى  اراضى  از 
بدون  چندمنظوره  اندام هاى  با  سبز  زیرساخت هاى  ایجاد  براى 
شک، ملاحظاتى مانند «سازگارى» کاربرى ها و بارگذارى هاى 

پیشنهادى، نکاتى است که باید به آن توجه شود.

6. نتیجه گیرى
در مسیرى که از رفع ابهام در تعریف سبزراه ها تا مرور آزموده هاى 

جهانى طى شد، چند نکتۀ برجسته وجود داشت:
ـ سبزراه هاى موفق در عصر حاضر بیشتر به شبکه هاى بزرگ تر 

منطقه اى و ملى متصل هستند.
با  پیاده  کاربر  یک  مقام  در  انسان  مهم  بسیار  نقش  به  توجه  ـ 

سلائق و نیازهاى خاص، ضامن موفقیت سبزراه هاست.
نه  و  واقعى  بوم شناختى  قابلیت هاى  تقویت  و  توجه  درکنار  ـ 
و  همنشینى  با  همراه  تلفیقى  انگیزه هاى  ایجاد  محیط،  تصنعى 

سازگارى کاربرى هاى مختلف، نتایج موفق ترى به بار مى آورد.
نظر  در  با  تنها  عدالت  و  مالکیت  همچون  اجتماعى  مسائل  ـ 
گرفتن و مشارکت همۀ گروه هاى اجتماع حل شدنى است و دوام 
هر زیرساخت سبز، وابسته به تعلق خاطر ذى نفعان واقعى این 

پدیده است.
ـ حفظ ارزش هاى آیینى و تشریفاتى نمونه هاى تاریخى و اصولاً 
در نظر گرفتن این زمینه براى ایجاد سبزراه هاى معاصر مى تواند 

به تحقق اهداف بند فوق کمک کند.
مدنظر  باید  فوق  نکات  راستاى  در  که  دیگرى  ملاحظۀ 
سرزندگى  متضمن  این وجوه،  دسته بندى  که  است  این  داشت، 
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کند.  پیدا  نمود  سبزراه  هر  در  مى تواند  که  است  آن  اجتماعى 
مهم ترین نمونه هایى که در این نوشته بررسى شدند با تلفیقى 
پذیرفتنى از این وجوه موفقیت شان تضمین شده است. چنانچه 
با دیدى انسان محور به وجوه انگیزشى اى که افراد را به حضور، 
نگاه  مى کند،  تشویق  مکان ها  این  به  مکرر  مراجعات  و  ماندن 
را  محیط  این  پویاى  حیات  متضمن  اجتماعى  تمایلات  کنیم، 

مى توان در گروه هاى زیر دسته بندى کرد:
ـ شرفیابى در مراسمى آیینى، تشریفاتى؛

ـ حضور در رویدادهاى مدنى؛
ـ تماشا یا «دیدن و دیده شدن»؛

ـ تفرج یا ورزش؛
ـ رفتارهاى تلفیقى مانند خرید یا تشرف توأم با تفرج.

به این ترتیب در تمامى این دسته بندى ها نباید فراموش کرد 
زمانى  از  گذشته،  قرن  در دو  افت و خیز  على رغم  پدیده  این  که 
حیثیت سبزراه به خود گرفته که به قصد رفع یک نیاز بنیادین 
بشر یعنى اتصال به طبیعت بنا شده است. بدیهى است که تنها 
این  بر  مبتنى  اجتماعى  وجوه  هوشمندانۀ  همنشینى  صورت  در 
نیاز با عناصر مهم بوم شناختى، خواهیم توانست این مسیرها را با 

تعریفى که در این مقاله مدنظر بود «سبزراه» بدانیم.
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