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 (significance) متن ملفوظ غیر از معناى تاریخى (meaning) هیرش معناى
آن است. او مى گوید بى توجهى به این تمایز تعیین کننده سبب مغالطات فراوان در 
تاریخ هرمنوتیک در باب معناى متن شده است. ما با بهره گرفتن از ایدة تمایز معنا 
و معناى تاریخى متن ملفوظ در نزد هیرش، دو طور معناى آثار معمارى را از هم 
تمیز دادیم: معناى اثر معمارى که همان مقصود پدیدآورندگانش است و با کارکرد 
آثار معمارى عجین است؛ معناى تاریخى اثر معمارى که نتیجۀ ورود اثر معمارى به 
جریان رویدادها در مسیر تاریخ است. پس از شرح این دو طور معنا از واسطه هایى 
گفتیم که مقصود پدیدآورندگان آثار معمارى را در کالبد آنها به ظهور مى رساند و 
از این رو با آثار معمارى در نسبتى مشابه نسبت زبان با متن ملفوظ قرار مى گیرند. 

کلیدواژگان: تاریخ معمارى؛ معناى آثار معمارى؛ معناى تاریخى آثار 
معمارى؛ هرمنوتیک آثار معمارى؛ اریک هیرش.

مقدمه
در مقالۀ حاضر، از اطوار معناى آثار معمارى، به مثابۀ یکى از موضوعات 
مقبول و معمول تاریخ معمارى مى پرسیم و براى پاسخ دادن به این 
معناى  اطوار  دربارة  هیرش  اریک  هرمنوتیک  آموزه هاى  به  پرسش، 

چکیده

این مقاله دربارة معنا در تاریخ معمارى است. تاریخ معمارى نحوى 
مرادف  را  چیزها  تاریخ  نوشتن  تاریخ  متأخر  فیلسوفان  و  است  تاریخ 
جست وجوى معناى آنها دانسته اند. بنا بر این مى توانیم نوشتن تاریخ 
معمارى را نیز کنشى بدانیم که در جستجوى معناى موضوع توجهش 
است. یکى از موضوعات معمول و مقبول تاریخ معمارى آثار معمارى 
آثار  معناى  کشف  جهت  در  است  کنشى  معمارى  تاریخ  پس  است. 
معمارى. معنا و کنشى که به فهم آن مى انجامد، یعنى تفسیر، تاریخ 
دانش  هرمنوتیک  است.  داده  پیوند  هرمنوتیک  با  را  تاریخ نگارى  و 
عهده دار بررسى مسائل مربوط به تفسیر و معناست. در مقالۀ حاضر 
از اطوار معناى آثار معمارى در کار تاریخ معمارى پرسیده ایم و از آراء 
تفسیر  و  معنا  دربارة  هرمنوتیک،  بنام  عالمان  از  یکى  هیرش،  اریک 
بهره گرفته ایم. از این رو، پس از شرح مفردات پرسشمان به بررسى 
آراء هیرش دربارة اطوار معناى متن ملفوظ پرداخته ایم. سپس با نظر 
به شباهت ها و تفاوت هاى اثر معمارى با متن ملفوظ، تلاش کرده ایم 
اطوار معناى آثار معمارى در کار تاریخ معمارى را برشمریم. بنا به نظر 
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معمارى چیست؟
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5. بحث در چیستى تاریخ معمارى به 
اعتبارهاى مختلف (حوزه اى از دانش 
یا عملى انسانى) خارج از دایرة بحث 
این مقاله است. در این مقاله، روشن 
ســاختن مفهوم تاریخ معمارى شأن 

مقدمه دارد.
6. Hazel Conway and Rowan 

Roenisch, Understanding 

Architecture, p34.

متن ملفوظ و مکتوب رجوع مى کنیم. تاریخ معمارى را نوعى از تاریخ دانسته اند 
و تاریخ را تفسیرى. بنا بر این مى توانیم تاریخ معمارى را نیز تفسیرى بدانیم. 
است.  معمارى  آثار  معمارى  تاریخ  کار  در  تفسیر  اصلى  موضوعات  از  یکى 
محصول تفسیر را معنا و معنا را یکى از مفاهیم اصلى تاریخ دانسته اند. تفسیر و 
معنا و مسائل آن تاریخ را به هرمنوتیک محتاج کرده است. هرمنوتیک دانش 
کار  در  معنا  و  تفسیر  از  پرسش  و  معناست  و  تفسیر  مسائل  بررسى  عهده دار 
تاریخ، ملازم ورود به مباحث هرمنوتیک است. از این رو مى توانیم براى یافتن 
پاسخ پرسش از چیستى، کیفیت، یا اطوار تفسیر و معنا در تاریخ، به هرمنوتیک 

رجوع کنیم و از آموزه هاى آن بهره ببریم. 
به این منظور، در این مقاله پس از توضیح موضع پرسش مقاله و مفردات 
آن، اطوار معناى متن ملفوظ را در هرمنوتیک اریک هیرش بررسى مى کنیم. 
سپس مى کوشیم با نظر به آموزه هاى هرمنوتیک اریک هیرش در باب اطوار 
معناى متن ملفوظ و با در نظر گرفتن شباهت ها و تفاوت هاى اثر معمارى با 

متن ملفوظ، اطوار معناى آثار معمارى را در تاریخ معمارى برشمریم.
تحلیل  است:  مضمون  تحلیل  آن  روش  است.  کمى  غیر  حاضر  تحقیق 
مضمون مفهوم و اطوار معناى متن ملفوظ در نزد هیرش و تبیین اطوار معناى 
آثار در تاریخ معمارى با راهبرد استدلال منطقى. مقاله در چهار باب تنظیم شده 
است: ایضاح موضوع، اطوار معناى متن ملفوظ در هرمنوتیک اریک هیرش، 

اطوار معناى آثار معمارى در تاریخ معمارى، و نتیجه.

1. ایضاح موضوع
1. 1. کدام تاریخ معمارى و کدام معمارى؟

تاریخ  این که  دربارة  معمارى  تاریخ  اهل  میان  در  حاضر  حال  در  که  گفته اند 
معمارى چیست و چگونه باید به آن پرداخت، هیچ توافقى در کار نیست.4 از 
این رو نمى توانیم مفهوم تاریخ معمارى را پیشاپیش روشن تلقى کنیم. اما اگر 
بخواهیم از اطوار معناى آثار معمارى در تاریخ معمارى سخن بگوییم، ناگزیر 
توضیح  براى  مقاله،  این  در  کنیم.  روشن  معمارى  تاریخ  از  را  مرادمان  باید 
ترکیب  سازندة  اصلى  مفاهیم  اجمالى  توضیح  به  معمارى،  تاریخ  از  مرادمان 
تاریخ معمارى مى پردازیم و راه را براى ادامۀ بحث مى گشاییم.5 تاریخ معمارى 
نوعى از تاریخ است.6 در نزد استنفورد، یکى از فیلسوفان متأخر تاریخ، تاریخ 
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7. مایکل استنفورد، درآمدى بر فلسفۀ 
تاریخ، ص22.

8. پــس از این در ایــن مقاله هر جا 
ســخن از تاریخ است منظور ما تاریخ 
2 یعنى مطالعۀ رویدادهاى گذشــته 

است.
9. نــک: قیومى بیدهنــدى، مهرداد. 
تاریخ  مکتــوب  منابع  در  «ســخنى 
معمــارى ایران». در گلســتان هنر، 

ش15، (بهار 1388)، ص20-5.
10. مایــکل اســتنفورد، درآمدى بر 

فلسفۀ تاریخ، ص 37.
11. همان، ص 37 و 38.

12. همان، ص11.

13. همان، ص22.
14. همان، ص 37 و 38.

15. همان، ص 31. 
Also see: Richrd e Palmer, 

hermeneutics, p. xiii- xvi.

به دو معناست: تاریخ 1 به معناى جریان رویدادها در عالم واقع 
واقع.7  عالم  در  رویدادها  جریان  مطالعۀ  معناى  به   2 تاریخ  و 
بنا بر این تاریخ معمارى نیز به دو معناست: آنچه در عالم واقع 
تحت نام معمارى تحقق یافته است و مى یابد، و مطالعۀ مورد 

پیشین.
مراد ما از تاریخ معمارى در این مقاله تاریخ 2 معمارى است؛ 
یعنى مطالعۀ معمارى به مثابۀ امرى محقق در عالم واقع.8 منظور 
از معمارى در ترکیب تاریخ معمارى نیز همۀ چیزهایى است امروز 
معمارى مى خوانیم. پیش تر معانى معمارى را برشمرده اند و آن 
را ذیل سه دستۀ فعل معمارى، اثر معمارى، معمار گنجانده  اند.9 
پس تاریخ معمارى در این مقاله به معناى مطالعۀ فعل معمارى، 

آثار معمارى، و معماران است.
آثار  معناى  اطوار  از  که  تحقیق  این  اصلى  پرسش  به  بنا 
معمارى است، مراد ما از معمارى در مقالۀ حاضر آثار معمارى، 
به  طبیعت  در  انسان  عامدانۀ  مداخلۀ  گونه  هر  نتیجۀ  یعنى 
منظور فراهم کردن مکان زندگى اش، اعم از بنا و شهر است؛ 
نه معمارى به مثابۀ یک عمل انسانى یا قسمى از خصوصیات 

خلقى و حرفه اى انسان.

1. 2. معنا در تاریخ و موضع پرسش از اطوار آن
معنا را مفهوم اصلى تاریخ 2 و تاریخ 2 را کنشى معناجو دانسته اند؛10 
به این اعتبار که تاریخ را تحقیقى در جهت شناخت گذشتۀ انسان، 
یعنى اعمال انسان ها و نتایج و پیامدهاى آن دانسته اند و همۀ 
در  بحث  اما  معنادار.11  را  آنها  نتایج  آن  به تبع  و  انسانى  اعمال 
بحث  تاریخ،  موضوع  معناى  اطوار  و  پیدایى  کیفیت  و  چیستى 
دربارة مسائل تاریخ است و از این رو خارج از خود تاریخ. دانش 
عهده دار بررسى مسائل تاریخ فلسفۀ تاریخ است. فلسفۀ تاریخ را 
مجموعۀ تأملاتى دانسته اند که به منظور رسیدن به تصوراتى کلى 
و سنجیده دربارة «جریان رویدادها در گذر زمان» یا «شناخت 
براى  تلاش  در  تاریخ  فلسفۀ  مى گیرد.12  صورت  جریان»  این 

به دست دادن تصورى از تاریخ 1 و تاریخ 2 و بررسى مسائل آن 
است. مطابق این تعریف، به تناظر دو معناى تاریخ دو نوع فلسفۀ 
تاریخ نیز وجود دارد: فلسفۀ تاریخ واقعیت محور یا نظرى که به 
تأمل دربارة جریان رویدادها و واقعیت آنها مى پردازد، و فلسفۀ 
دربارة  که  مى پردازد  چیزهایى  به  که  تاریخ  انتقادى  یا  تحلیلى 
گفتیم،  پیش تر  که  آن طور  مى نویسیم.13  و  داریم  باور  رویدادها 
پرسش ما از اطوار معناى آثار معمارى در تاریخ معمارى است، و 
گفتیم که مراد ما از تاریخ مطالعۀ رویدادهاى گذشته است. پس 
پرسش اصلى این مقاله ذیل فلسفۀ انتقادى تاریخ معمارى است. 

1. 3. هرمنوتیک و پیوند تاریخ با آن
نتایج  آن  به تبع  و  انسانى  اعمال  همۀ  تاریخ  کار  در  که  گفتیم 
این اعمال معنادار تلقى مى شوند و تاریخ کارى در جهت پرده 
برداشتن از این معناست.14 از این رو معنا و عملى که به درك 
معنا مى انجامد، یعنى «تفسیر»، در کار تاریخ جایگاهى مهم دارد 
فلسفه  و  هرمنوتیک  با  را  تاریخ  مى آورد  پدید  که  مسائلى  با  و 
پیوند مى زند.15 اما چگونه معنا در چنین جایگاه مهمى قرار گرفته 

است؟
تلاش  مى شویم،  مواجه  ناآشنا  امرى  با  تاریخ  کار  در  وقتى 
است  ممکن  تلاش  این  نتیجۀ  اما  بشناسیم.  را  آن  مى کنیم 
فهمى مخدوش یا نادرست باشد. فارغ از نتیجه، کار ما در چنین 
مواجهه اى تفسیر در جهت شناسایى امر ناآشناست و فقط پس 
از تحقق این تفسیر در ذهن ماست که مى توانیم از درستى یا 
عبارت  به  بگوییم.  سخن  ناآشنا  امر  آن  از  برداشتمان  نادرستى 
است  حقیقت»  بر «شناخت  مقدم  معنا»  یا «فهم  تفسیر  دیگر، 
همراه  یا  از  پیش  چیست؟»  امر  این  «معناى  پرسش  پاسخ  و 
با پاسخ پرسش «آیا برداشت من از آن درست است؟» حاصل 
مى شود. حتى ممکن است پاسخ پرسش دوم هرگز یافت نشود. 
در طول دو سدة بعد از عصر مسمّا به روشنگرى توجه فیلسوفان 
و مورخان به حقیقت بود تا معنا. اما توجه به تقدم معنا بر حقیقت 
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16. همان، ص307.
17. epistemology

18. “Epistemology” in: 

Routledge encyclopedia of 

Philosophy.

بر  درآمــدى  واعظــى،  احمــد   .19
هرمنوتیک، ص31.

20. Friedrich Nietzsche 

(1844- 1900)

21. Martin Heidegger 

(1889-1976)

22. همان، ص37.

23. همان، ص13.
24. Friedrich Ernst 

Schleiermacher (1768-1834)

25. Wilhelm Dilthey (1833-

1911)

26. همان، ص29-26.
27. Hans-Georg Gadamer 

(1900-2002)

28. همان، ص29 و 30.
29. Regional hermeneutic

30. General hermeneutic

31. Philosophical 

hermeneutic

32. همان، ص35-30.
33. Richard e Palmer, 

hermeneutics, p. 7, 8.

بر  درآمــدى  واعظــى،  احمــد   .34
هرمنوتیک، ص46.
35. همان، ص37.

36. text

37. همان، ص67.
Richard e Palmer, 

Hermeneutics, p. 7.

میان  این توجــه  طــرز و کیفیــت 
نحله هــاى مختلف متفاوت اســت. 

در هرمنوتیــک کلاســیک 

سبب شد که از نیمۀ سدة بیستم پرسش از تفسیر و معنا مطرح 
بنشیند؛  حقیقت  و  شناخت  از  پرسش  جاى  به  صدر،  در  و  شود 
تسلیم  شناخت شناسى  بیستم  سدة  نیمۀ  از  گفته اند  که  جایى  تا 
هرمنوتیک شد.16 شناخت شناسى یا اپیستمولوژى17، از شاخه هاى 
اصلى فلسفه و از حوزه هاى بنیادى تأمل فلسفى است. دغدغۀ 
است؛  شناخت  محدودیت هاى  و  منابع،  چگونگى،  چیستى،  آن 
مجموعۀ  و  سنت  هرمنوتیک  اما  چیزها.18  «حقیقت»  شناخت 
و  کردن  تفسیر  مفهوم  مى کوشد  که  است  فلسفى اى  تأملات 
فهمیدن و معنا را روشن کند و به این پرسش پاسخ دهد که چه 
چیزى سازندة «معناى» امر معنادار است. این امر معنادار مى تواند 

شعر، متن، عمل انسانى، زبان، فرهنگ، یا معمارى باشد.19 
در  نوظهور  رشته اى  امروزى اش  معناى  به  هرمنوتیک 
روشنگرى  عصر  به  آن  پیشینۀ  و  است  مغرب زمین  تفکر  حوزة 
همۀ  هایدگر21  و  نیچه20  چون  فیلسوفانى  وقتى  بازمى گردد. 
تجربه ها و اطوار فهم انسان را تفسیرى دانستند،22 این شاخه از 
تفکر رونق و شأن فلسفى ویژه اى یافت؛ به طورى که مى توان 
فلسفى  تفکر  غالب  وجه  به  هرمنوتیک   ،1960 دهۀ  از  گفت 
تبدیل شد و در مقایسه با شاخه هاى دیگر تأمل فلسفى برترى 

چشم گیرى یافت.23 
چرا  نیست؛  میسر  هرمنوتیک  براى  واحد  رسالتى  معرفى 
که هرمنوتیک جریانى همگن نیست. در طول تاریخ نه چندان 
طولانى هرمنوتیک تعریف هاى متنوعى براى آن پیش  نهاده اند 
آن  رسالت  باب  در  خاص  دیدگاهى  نشان دهندة  یک  هر  که 
است. مثلاً گاهى هرمنوتیک را هنر فهم کامل معناى عبارات 
گفتارى و نوشتارى دانسته اند و گاهى علوم انسانى را مبتنى بر 
«هنر تفسیر» و هرمنوتیک را نام دیگر «هنر تفسیر» دانسته اند. 
شلایرماخر24 به هرمنوتیک همچون «هنر فهمیدن» و مجموعۀ 
قواعد روشمند حصول فهم نظر مى کرد. دیلتاى25 هرمنوتیک را 
در  و  شناخت شناسى  و  روش شناسى  سنخ  از  مى دانست  دانشى 
خدمت علوم انسانى که رسالت آن عرضۀ روش شناسى مناسب 

براى این علوم است.26 هایدگر و به دنبال او گادامر27، هرمنوتیک 
فلسفى را بسط دادند و رسالت آن را پدیدارشناسى فهم دانستند. 
آنها به مطلق فهم نظر داشتند و براى تبیین واقعۀ فهم و پیدایى 
معنا تلاش کردند. آنها هرمنوتیک را تأملى فلسفى در بنیادهاى 
و  فلسفى  شأنى  طریق،  این  از  و  دانستند  فهم  هستى شناختى 
باب  در  آرا  تفرق  وجود  با  بخشیدند.28  آن  به  هستى شناسانه 
رسالت هرمنوتیک، در دل مباحث هرمنوتیک سه حوزة اصلى را 
تشخیص داده اند که هر یک وظیفۀ معینى دارد: اول هرمنوتیک 
از  شاخه  هر  در  متن  تفسیر  به  مربوط  مباحث  یعنى  خاص29، 
دانش که وظیفۀ آن بحث دربارة اعتبار تفسیر و عرضۀ قواعد و 
اصول تفسیر در آن شاخه از دانش است؛ دوم، هرمنوتیک عام30، 
دانش  از  مشخصى  شاخۀ  به  و  است  روش شناسى  مقولۀ  از  که 
تعلق ندارد و وظیفۀ آن تمهید روش هاى مناسب فهم و تفسیر 
در علوم انسانى است؛ و سوم هرمنوتیک فلسفى31، یعنى مباحث 

مربوط به تأمل فلسفى در فهم و تفسیر و معنا.32 
موضوع محورى هرمنوتیک این است که اعمال انسانى و 
نتایج آنها در قالب رفتار، هنر، متن، و رویدادهاى تاریخى، امورى 
معنادارند33 که باید به واسطۀ عاملى فهم کننده، یا مفسر، فهمیده 
از  مجموعه اى  و  معانى  از  شبکه اى  در  خود  که  مفسرى  شود؛ 
باورها، ارزش ها، و نگرش ها قرار دارد و ممکن است فهم پدیدة 
مورد تفسیر او از این مجموعه متأثر باشد.34 این موضوع مسئلۀ 
تفسیر را به همۀ علوم و همۀ رویکردهاى نظرى و تقریباً همۀ 
دانش انسان وارد کرد35 و سبب شد در مجموعۀ علوم انسانى و 
اجتماعى، و از آن جمله تاریخ، نیاز به توجهاتى ماهیتاً هرمنوتیکى 

پدید آید و این حوزه از تفکر به مرور اهمیت بیشترى یابد.

1. 4. متن
تاریخ  طول  در  هرمنوتیک  مختلف  نحله هاى  مشترك  نقطۀ 
به  توجه  در  آنها  همۀ  بسیار،  تنوع  وجود  با  که  است  این  آن 
فهم و معناى «متن»36 متفق بوده اند.37 هرمنوتیک با تشخیص 
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 تفسیر و فهم متن در کانون 
توجه و محور اصلى مباحث است؛ اما 
هرمنوتیک فلســفى با وجود توجه به 
تفســیر و فهم متن، آن را به کانون 
توجه خود راه نمى دهد. (نک به احمد 
واعظى، درآمدى بر هرمنوتیک، فصل 

دوم.)
38. work

39. object

40. natural

41. Richard e palmer, 

Hermeneutics, p. 7.

42. ibid, p. 7, 8.

43. Natural Science

44. ibid, p. 8.

45. ibid.

46. See: Paul ricoeur, 

“the model of the text: 

meaningful action 

considered as a text”.

47. Jonathan Harris, “Text”, 

in: Art History the Key 

Concepts.

بر  درآمــدى  واعظــى،  احمــد   .48
هرمنوتیک، ص24.

49. همان، ص461.
50. همان، ص46.

51. همانجا.
52. See: Richard e palmer, 

hermeneutics, p. 7, 8.

53. مایــکل اســتنفورد، درآمدى بر 
فلسفۀ تاریخ، ص37 و 38.

با  «کار»  یا  «اثر»38  فهم  و  تفسیر  که  مى شود  آغاز  نکته  این 
نیز  آن  لفظ  که  همان طور  کار  یا  اثر  است.  متفاوت  «شىء»39 
شهادت مى دهد، همواره کارِ «انسان» و متأثر از اوست؛ اما شىء 
ممکن است نتیجۀ کار انسان نباشد، یعنى«طبیعى»40 باشد.41 از 
این رو نظر کردن به اثر همچون شىء به معناى ندیدن وجه 
مهمى از موجودیت اثر، یعنى کار یا نتیجۀ کار انسان بودن آن 
کار  که «نتیجۀ  دارد  احتیاج  طریقى  به  انسانى  آثار  فهم  است. 
انسان» بودن اثر را به رسمیت بشناسد و در کانون توجه خود 
قرار دهد و در پى کشف کیفیت تأثیر انسان بر آثار یا به بیانى 
دیگر معناى آنها باشد. هرمنوتیک بر تمهید طریق این کشف 
که  روست  این  از  است.42  متمرکز  اثر  معناى  فهم  و  محجوب 
گفته اند همانطور که علم طبیعى43 طرقى براى فهم اشیاء طبیعى 
پیش مى نهد، هرمنوتیک در جست وجوى طریق فهم انسانى آثار 

انسان است.44 
پالمر مى گوید هرمنوتیک مطالعۀ فهم است؛ فهم آثار انسانى 
و به خصوص فهم متن.45 در اینجا او معناى اخص متن، یعنى 
گفتار و نوشتار یا متن ملفوظ و مکتوب را در نظر دارد و از این 
فنى  زبان  در  متن  اما  مى برد.  کار  به  را  «به خصوص»  قید  رو 
معناى  و  است  عام تر  که  دارد  نیز  دیگرى  معناى  هرمنوتیک 
اخص متن را نیز دربرمى گیرد. معناى اخص متن همان است که 
در زبان متعارف از متن اراده مى کنیم؛ یعنى لفظ و به خصوص 
صورت نوشتارى اش. لیکن مراد اهل هرمنوتیک از متن همیشه 
هرمنوتیک،  فنى  زبان  در  نیست.  لفظ  نوشتارى  صورت  یا  لفظ 
متن اصطلاحى است براى اشاره به آنچه با انسان و زندگى او 
گره خورده است و وجودش عین دلالت به بیرون از خود است. 
مى خوانند.46  متن  را  اجتماعى  و  انسانى  امور  مطلق  رو  این  از 
و  انسانى  مختلف  علوم  به  هرمنوتیک  قلمرو  گسترش  پى  در 
رویداد،  شهر،  اقتصاد،  فرهنگ،  جامعه،  به  امروزه  اجتماعى، 
عکس، فیلم، مجسمه، نقاشى، اثر معمارى، و هر آنچه موضوع 
توجه محققان علوم انسانى و اجتماعى قرار گیرد نیز در اصطلاح 

متن مى گویند.47 
با وجود این، متن به معناى اخص آن در مقام موضوع سنتى 
و  تفسیر  مباحث  از  بسیارى  اصلى  مبدأ  همچنان  هرمنوتیک، 
معناست و در بسیارى از مواضع احکام هرمنوتیک در خصوص 
فهم و تفسیر و معنا، سنتاً معطوف به متن ملفوظ و مکتوب است. 
این احکام بعداً به علوم دیگر وارد مى شوند و لازم است علماى 

آن علوم دیگر آنها را براى موضوعاتشان مناسب سازند. 

1. 5. معنا در هرمنوتیک
مى دانند.  تفسیر  عمل  هر  ارکان  از  یکى  را  معنا  هرمنوتیک  در 
دارد:  رکن  سه  تفسیر  عمل  هر  هرمنوتیک  آموزه هاى  مطابق 
اول، موضوع تفسیر یا همان متن به معناى اعم که ممکن است 
واسطۀ  دوم،  باشد؛  نوشتار  یا  گفتار،  اثر،  انسانى،  عمل  نشانه، 
معناى  یعنى  تفسیر،  محصول  سوم،  و  مفسر؛  یا  فهم  حصول 
مباحث  مهم ترین  نشان دهندة  بسیط  ساختار  این  موضوع.  آن 
هرمنوتیک است.48 در همۀ نحله هاى هرمنوتیک بر این اتفاق 
نظر دارند که هدف از فرایند تفسیر و فهم، حصول معناست و 

معنا محصول فهم و تفسیر است.49 
نیز  بسیط  ساختار  همین  از  که  معنا،  دربارة  مهم  نکته اى 
به  هرمنوتیک  نحله هاى  برخى  توجه  دریافت،  را  آن  مى توان 
مقام  در  تاریخى،  تحقیق  در  مورخ  یا  مفسر،  جدى  مساهمت 
عامل فعال در تولید معنا در هر عمل تفسیر است. معناى حاصل 
از تفسیر قائم به مفسر است. در تفسیر، لزوماً باید ذهنى باشد که 
بتواند با برقرارى پیوند میان موضوعات معنایى از آنها دریافت 
کند50 و کیفیت پیوندى که ذهن مفسر میان موضوعات برقرار 
مى کند، بیش و پیش از هر چیز به بینش نظرى و کیفیت اندیشۀ 

مفسر وابسته است.51 
از  هم  و  هرمنوتیک52  منظر  از  هم  اینکه  دیگر  مهم  نکتۀ 
منظر تاریخ53، اعمال انسانى و نیز نتایج آنها معنادارند. پس آنچه 
گذشت، دربارة آثار معمارى نیز، که نتیجۀ یکى از اعمال انسان 
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54. Eric Donald Hirsch 

(1928- )

55. Objectivity of meaning

56. مــراد از اعتقاد به عینیت معناى 
متن، اعتقاد به امکان وصول به فهم 
قطعى و نهایى و صحیح معناى متن 

است.
57. Semantic autonomy

58. بــاور بــه اســتقلال معنایــى 
متــن   (semantic autonomy)
یعنى معنــاى متن همان اســت که 
از خود متن فهمیده مى شــود. اینکه 
متن فارغ از نیت مؤلــف یا خواننده، 
واجد معنایى اســت یا نه، از منازعات 
اصلــى هرمنوتیــک، تحــت عنوان 
منازعه  این  اســت.  معنایى  استقلال 
بر ســر پاســخ به این پرسش است 
که آیا متن رشــته اى از الفاظ معنادار 
اســت که پس از پدید آمدن در افادة 
معنایش مستقل از مؤلف است یا خیر. 
پاسخ این پرسش مستقیماً بر هدف از 
تفسیر متن اثر مى گذارد: اینکه هدف 
از تفســیر متن درك چیزى است که 
متن مى گوید یــا آنچه مؤلف از الفاظ 
متن قصد کرده است. در هرمنوتیک 
فلســفى، ســاختارگرایى، نقد ادبى نو 
آمریکایــى، و در آراء برخى از عالمان 
هرمنوتیک چون پل ریکور، به گونه اى 
به اســتقلال معنایى بــاور دارمد. اما 
برخى دیگر از علماى هرمنوتیک، مثل 

اریک هیرش، چنین باورى ندارند.
59. Validty in interpretation 

(1967)

60. The aims of 

interpretation (1976)

61. Richard e palmer, 

Hermeneutics, p. 60.

بر  درآمــدى  واعظــى،  احمــد   .62
هرمنوتیک، ص458.

از  یکى  معمارى  اثر  است.  صادق  معمارى  تاریخ  کار  در  است، 
واقع  تفسیر  موضوع  معمارى  تاریخ  کار  در  که  است  متن هایى 
مى شود. مورخ معمارى نیز در کار تاریخ معمارى در مقام مفسر 
آثار معمارى است. او مى کوشد که معناى اثر معمارى موضوع 

مطالعه اش را آشکار کند. 

1. 6. اریک دونالد هیرش
اریک دونالد هیرش54، منتقد ادبى و متفکر آمریکایى، از مدافعان 
او  طرفدارى  است.  متون56  تفسیر  در  معنا55  عینیت  سرسخت 
از عینیت معناى متن او را در برابر کسانى قرار مى دهد که به 
دربارة  کتاب  دو  هیرش  دارند.58  اعتقاد  متن57  معنایى  استقلال 
هرمنوتیک دارد: اعتبار در تفسیر59 و اهداف تفسیر60. اعتبار در 
سال 1967  در  و  اوست  کتاب  مهم ترین  و  مشهورترین  تفسیر 
منتشر شده است. پالمر این کتاب را نخستین اثر تألیفى تمام عیار 
در هرمنوتیک عام به زبان انگلیسى مى داند.61 کتاب دیگر هیرش 
با عنوان اهداف تفسیر در سال 1976 منتشر شد و آن را تکمیل 

و شرح مباحث مندرج در کتاب پیشین دانسته اند.62
با  مى کوشد  و  مى داند  دیلتاى  از  متأثر  را  خود  آراء  هیرش 
بهره گرفتن از معرفت شناسى هوسرل63 و زبان شناسى سوسور64 
نهد.65  بنا  دیلتاى  هرمنوتیک  براى  استدلالى  و  منطقى  اساسى 
هیرش هم سخن با دیلتاى ادعا مى کند که همۀ مطالعات انسانى 
مبتنى بر تفسیر متون است و از این رو، تفسیر معتبر را امرى 
حیاتى و مقدمۀ لازم براى اعتبار همۀ مطالعات انسانى و دانش 
منتج از آنها مى داند.66 بنا بر این، مسئلۀ اعتبار67 تفسیر در کانون 
هرمنوتیک  به  او  ورود  مدخل  و  مى گیرد  قرار  هیرش  توجه 
انسانى  علوم  مطلق  به  که  دیلتاى  برخلاف  اما  مى شود.  عام 
مکتوب  و  ملفوظ  متن  تفسیر  و  فهم  بر  فقط  او  مى اندیشید، 
تمرکز مى کند. در مجموع نیز بهره گرفتن هیرش از هرمنوتیک 
دیلتاى و معرفت شناسى هوسرل و زبان شناسى سوسور به معناى 
هماهنگى کامل اثر او با آنان نیست؛ بلکه نظریۀ تفسیرى هیرش 

کلیتى منحصر به فرد و بدیع است.68
عام  هرمنوتیک  حوزة  در  داخل  را  خود  هرمنوتیک  هیرش 
مى داند69 و چنان که گفتیم پالمر نیز با او موافق است. اما او عزم 
عرضۀ روش شناسى فهم یا تفسیر در علوم انسانى را ندارد. او به 

صراحت مى گوید که 
این تصور که مى شود با تکیه بر مجموعه اى از قواعد و معیارها 
بیش  توهمى  کرد  عرضه  تفسیر  براى  متقنى  روش شناسى 

نیست70.
او معتقد است که گام نخست فهم و تفسیر متن حدس71 است 
که یا صائب است یا باطل؛ و حدس زدن روشمند نیست. روش 
در مرحلۀ نقد و ارزیابى و سنجش اعتبار تفسیر به تفسیر وارد 
جز  چیزى  عام  هرمنوتیک  یا  تفسیر  روش شناسى  و  مى شود 
شناسایى و تنقیح اصول عالى عقلانى حاکم بر نقد و ارزیابى و 
سنجش اعتبار تفسیر نیست؛ کارى که او در اعتبار در تفسیر پى 
مى گیرد.72 تمرکز بر اعتبار تفسیر است که، به طرزى که در ادامه 

شرح مى دهیم، او را متوجه اطوار معناى متن مى کند.

2. اطوار معناى متن ملفوظ در نزد اریک هیرش
2. 1. تمایزى تعیین کننده

بحث هیرش دربارة اطوار معناى متن مبتنى است بر تمایز میان 
هرمنوتیک  را  آنچه  او.  نزد  در   significance و   meaning

مى خوانند.   meaning انگلیسى  در  و  معنا  فارسى  در  مى جوید 
فعل  از   mean فعل  دارد.   mean فعل  در  ریشه   meaning

«نالیدن»  و  «گفتن»  معناى  به  کهن  انگلیسى  در   mænan

آلمانى  زبان  در   mainijanan فعل  از   mænan فعل  مى آید. 
غربى73 به معناى «اندیشیدن»، «پنداشتن»، و «عقیده داشتن» 
برآمده است. این فعل از ریشۀ هندواروپایى -meino به معناى 
«میل»  و  «خواست»،  «نیت»،  «عقیده»،  «گمان»،  «اندیشه»، 
است.74 پس معناى ریشه اى واژة meaning به اندیشه و قصد و 
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برگردانده اند. نک: مایکل اســتنفورد، 

درآمدى بر فلسفۀ تاریخ، ص38.
78. براى نمونــه نک: احمد واعظى، 

درآمدى بر هرمنوتیک.
از آنجا که معادل دقیقى که مورد توافق 
اهل نظر باشــد براى ایــن واژه وجود 
نــدارد، و از آن رو که این طور معناى 
متن در ظرف زمان و در جریان تاریخ 
براى متن ایجاد مى شود، در مقالۀ حاضر 
به جاى significance مى نویســیم 
«معناى تاریخى». آقاى احمد واعظى 
نیز در درآمدى بر هرمنوتیک در برخى 
مواضع چنین کرده اند. براى نمونه نک: 
احمد واعظى، درآمدى بر هرمنوتیک، 

ص125.

نیت بازمى گردد. آنچه آمد در میان معانى فارسى لفظ معنا نیز حضور 
دارد: هرچه قصد کرده شود از چیزى؛ مقصود؛ مقصود از سخن و 
مراد کلام؛ آنچه لفظ بر آن دلالت مى کند؛ مضمون و مفهوم و 
مراد و مقصود و منظور و دلالت و غرض و نیت.75 همچنین یکى 

از معانى واژة معنا در فارسى خود تفسیر و تأویل است. 
اما وجهى از معناى منظور هرمنوتیک در زبان هاى اروپایى 
در  واژه  این  معناى  مى شود.  فراخوانى   significance لفظ  با 
مثلاً  است؛76  غیرمستقیم  و  تلویحى  و  مبهم  معناى  انگلیسى 
مى شود.  حاصل  دیگر  چیزى  بر  چیزى  دلالت  از  که  معنایى 
همچنین این واژه به معناى «اهمیت چیزى به سبب تأثیر آن 
بر چیزهاى دیگر» نیز هست. از آنجا که معادل فارسى دقیقى 
براى لفظ significance وجود ندارد معمولاً در فارسى آن را 
این  میان  تمایز  که  جایى  در  مگر  برمى گردانند،  معنا  همان  به 
دو نوع معنا مهم باشد. در چنین مواضعى برخى این واژه را به 
«اهمیت»،77 «معنا براى» یا «معنا در» یا «معنا نسبت به» یا 
از  پرهیز  براى  مقاله  این  در  برگردانده اند.78  تاریخى»  «معناى 
خلط این دو significance را به معناى تاریخى برمى گردانیم. 
این  از  و  اینهاست  دو  هر  شامل  هرمنوتیک  در  منظور  معناى 
از  فراتر  امرى  جست وجوى  در  تفسیر  گفته اند  مثلاً  که  روست 
مى گیرد.79  دربر  نیز  را   (significance) و «اهمیت»  معناست 
هیرش این تمایز را «تمایزى تعیین کننده»80 مى خواند و بحث 

خود را بر آن استوار مى کند.81 

2. 2. مفهوم متن و عینیت معناى آن در نزد هیرش
معنا  متمایز  طور  دو  این  از  هیرش  مراد  شدن  روشن  براى 
توضیحى دربارة موضع هرمنوتیک هیرش و نظر او دربارة متن 
عینیت  سرسخت  طرفدار  هیرش  که  گفتیم  است.  لازم  ملفوظ 
معناى متن است. از نظر هیرش باور به استقلال معنایى متن 

باطل است؛ چرا که:
معنا متعلَّق آگاهى است، نه الفاظ؛ [...] رشتۀ الفاظ هیچ معناى 

از  چیزى  یا  کند  مراد  آن  از  چیزى  کسى  مگر  ندارد،  مشخصى 
آن بفهمد. هیچ سرزمین جادویى معانى اى بیرون از ذهن آدمى 
وجود ندارد. هرگاه معنا به الفاظ نسبت داده مى شود، کسى این 

کار را مى کند.82 
متن  خود  کتاب  جاى جاى  در  سوسور،  آراء  از  متأثر  هیرش 
از  رشته اى  دقیق تر  عبارتى  به  و  الفاظ،  از  رشته اى  را  ملفوظ 
دال ها مى داند که بنا به قراردادهاى زبانى هم نشین مى شوند و 
نمایندة معنایى قرار مى گیرند. بنا به نظر هیرش، متن تا زمانى 
هم  الفاظ83  از  رشته اى  حتى  نشود،  واقع  تفسیر  موضوع  که 
نیست؛ بلکه رشته اى از دال ها یا نشانه هاست.84 وقتى نشانه به 
مقام لفظ مى رسد که موضوع توجه انسان قرار بگیرد و با مدلول 
پیوند یابد.85 از نشانه مى شود معانى مختلفى فهمید و تا چیزى 
از نشانه ها نفهمیم، نشانه ها به مقام لفظ نمى رسند و به قلمرو 
زبان وارد نمى شوند.86 گذشته از این غالباً قراردادهاى زبانى مثل 
متنى  براى  را  مختلفى  معانى  شمردن  روا  نیز  زبان  نحو  نظام 
واحد ممکن مى کند.87 در نتیجه معناى متن که فارغ از التفات ما 
مرکب از نشانه هایى است که بنا به قراردادهاى زبانى همنشین 
معنایى  استقلال  بنا بر این  مى ماند.88  مبهم  و  معطل  شده اند، 
معنایى  متن  اگر  است.  منتفى  هیرش  نظرى  دستگاه  در  متن 
حى نیست که آن را از میان معانى  دارد، این معنا فارغ از مرجِّ
بالقوة متعدد رشتۀ الفاظ مراد کرده است؛ خواه آن مرجح مؤلف 
تعارض  و  اختلاف  بروز  هیرش  آن.  خوانندة  خواه  باشد،  متن 
میان تفسیرهاى مختلف از متنى واحد را شاهدى بر این کارکرد 

نشانه ها و قراردادهاى زبانى مى گیرد.89 

3. 1. معناى متن ملفوظ
از  مى شود  اگر  که  است  این  مى شود  مطرح  که  پرسشى  اما 
معناى  کدام  و  معنا  کدام  دریافت،  مختلفى  معانى  ملفوظ  متن 
چیزى  ملفوظ  متن  معناى  مى گوید  هیرش  است؟  آن  تاریخى 
نیست مگر آنچه مؤلف متن با پدید آوردن متن قصد ابراز آن 
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را داشته است.90 معنا متعلق آگاهى است و یکى از ویژگى هاى 
آگاهى  که  است  این  روان شناسان  همۀ  باور  به  آگاهى  بنیادین 
التفاتى است؛ یعنى همواره آگاهى از چیزى است. مؤلف متن، 
با آگاهى از چیزى که قصد ابرازش را داشته است، متن را پدید 
معنا  بنا بر این  است.91  متن  معناى  همان  چیز  آن  و  مى آورد 
امرى التفاتى92 است. او مى گوید این وظیفۀ مورخ فرهنگ است 
که بگوید چرا از دهۀ 1930 تا 1970 حمله اى گسترده و غالباً 
پیروزمندانه به این باور معقول شده است که معناى متن همان 
است که نویسنده اش مى خواهد. او از عالمانى صاحب نام چون 
این  در  که  مى برد  نام  یونگ96  و  الیوت95،  کاسیرر94،  هایدگر93، 
حمله مشارکت داشته اند و هر کدام به نحوى به استقلال معناى 
متن رأى داده اند.97 هیرش مجموعۀ نظریه هایى را که منتهى به 
باور به استقلال معنایى متن مى شود ذیل سه دستۀ تاریخ باورى 
آراء  و  مى دهد  قرار  مستقل انگارى100  و  روان گروى99،  مفرط98، 
خود را در برابر آنها مى خواند101 و بررسى نقادانه و نشان دادن 
میزان روایى آنها را وظیفۀ نظریه پردازى چون خود او مى داند.102 
متن  معنایى  استقلال  به  اعتقاد  با  که  مى کند  ادعا  هیرش 
تفسیر  تشخیص  یا  تفسیرها  اختلاف  رفع  به  موفق  نمى توانیم 
مقصود  معنا  نظر،  این  به  بنا  که  چرا  شویم؛  نامعتبر  از  معتبر 
بیانى  به  یا  مى گوید  متن  که  است  همان  بلکه  نیست،  مؤلف 
بهتر، همان است که خوانندگان مختلف متن از آن مى فهمند. 
پس هر تفسیر همان قدر معتبر است که تفسیر دیگر103 یا میزان 
مادامى  او  نظر  از  است.104  اندازه  یک  به  تفسیرها  همۀ  اعتبار 
که مقصود مؤلف را تعیین کنندة معناى متن ندانیم، هیچ ملاك 
دیگرى براى قضاوت دربارة اعتبار تفسیرها نخواهیم داشت105 
تنها  نفى  منزلۀ  به  متن  معناى  تعیین  در  مؤلف  مقصود  نفى  و 
معیار اصیل سنجش اعتبار تفسیر است. 106بنا بر این معناى متن 
امرى قصدى یا التفاتى و قائم به مؤلف است و چون مؤلف از 
پى مقصودى معین و ابراز امرى معلوم متن را پدید آورده است، 

معناى متن نیز معین و ثابت است. 

2. 4. معناى تاریخى متن
سخن  معنا  بى ثباتى  و  تغیر  از  منتقدان  وقتى  مى گوید  هیرش 
مى گویند، در واقع میان معنا و معناى تاریخى خلط کرده اند.107 
او مى گوید معنا در هر صورت ثابت و معین است و حتى وقتى 
خود مؤلف نظرش را دربارة متنى که پیش تر پدید آورده تغییر 
مى دهد، آنچه تغییر کرده نه معناى متن که نسبت معناى متن 

با مؤلف، یعنى معناى تاریخى متن است:
است  مؤلف  منظور  مى شود؛  بیان  متن  با  که  است  چیزى  معنا 
که  است  چیزى  نشانه ها؛  از  مشخص  رشته اى  بردن  کار  به  از 
معناى  سو  آن  در  مى نمایند.  باز  متن]  در  مندرج  نشانه ها[ى 
مفهوم،  انسان،  با  آن  معناى  یا  متن  میان  نسبت  نام  تاریخى 
موقعیت، یا هر چیز دیگرى است که مى توان تصور کرد. احوال 
و عقاید و احساسات و باورهاى مؤلفان نیز مثل دیگران در طول 
نیز  آنها  زمان  طول  در  که  است  روشن  و  مى کند  تغییر  زمان 
کنند.  نظر  مختلف  سیاق هاى108  در  کارشان  به  مى یابند  تمایل 
پیداست که آنچه براى آنها تغییر مى کند، نه معناى کارشان که 
یک  همواره  تاریخى  معناى  است.  کارشان  معناى  با  نسبتشان 
معناى  نسبت  این  لایتغیر  و  ثابت  طرف  یک  که  است  نسبت 
متن است. بى توجهى به این تمایز ساده و حیاتى منبع خلط هاى 

فراوانى در نظریۀ هرمنوتیک بوده است.109
از  غیر  تاریخى  معناى  هیرش،  نظر  مطابق  بنا بر این، 
معناست و شامل هر نسبتى است که میان متن یا معناى متن 
با هر سیاقى غیر از خود متن و مقصود مؤلف برقرار مى شود.110 
صورت  نه  است،  آگاهى  به  مربوط  امرى  معنا  مى گوید  هیرش 
نشانه ها یا چیزها و آگاهى امرى انسانى است. انسان هاى دخیل 
در تفسیر متن نویسنده و خواننده اند. معنایى که خواننده از متن 
درمى یابد، یا همان است که منظور مؤلف بوده یا فقط به خواننده 
تعلق دارد. اگر آنچه خواننده دریافته است، مطابق منظور مؤلف 
باشد، معناى متن است؛ در غیر این صورت دریافت خواننده یکى 
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از معانى تاریخى متن خواهد بود.111 پس وقتى کسى مى گوید 
هر بار این متن را مى خوانم معناى دیگرى از آن درمى یابم، نه 
از معناى متن که از پاسخ یا واکنش112 خودش به متن یا معناى 
تاریخى متن سخن مى گوید.113 به باور هیرش هدف از مطالعۀ 
متون، به خصوص متون کهن، وسعت بخشیدن به ذهن است که 
جز با تمایز قائل شدن میان معناى متن و برداشت خواننده از 
متن حاصل نمى شود. او مى گوید انسان متون را مطالعه مى کند 
که با گستردگى اعمال و اندیشه هاى مقدور انسان مواجه شود و 
دریابد که انسان هاى دیگر چگونه فهمیده و دانسته اند. اما کسى 
که هنگام مطالعۀ متون در پى برداشت شخصى اش از متن کسِ 
دیگر است، از این بهرة وافر محروم مى ماند و به جاى مواجهه با 
ذهن و اندیشۀ کسِ دیگر، تنها با ذهن و اندیشۀ خودش مواجه 
مى شود. خواننده اى که چنین مى کند، تنها پیش فهم هاى خودش 
و  تلاش  چنین  به  یافتنشان  براى  که  چیزهایى  درمى یابد؛  را 

جست وجویى نیاز نیست.114
با این توضیح پیداست که معناى تاریخى متن مجموعه اى 
متلون و متکثر است و هم شامل قرائت ها و واکنش هاى خوانندگان 
فراوان آن در طول زمان مى شود و هم شامل هر نسبتى که متن 
در طول زمان با رویدادهاى مختلف و سیاق هاى متنوع فرهنگى، 

اجتماعى، سیاسى، جغرافیایى، روانى، و ... مى یابد. 
هیرش  نزد  در  متن  تاریخى  معناى  و  معنا  مقایسۀ  از 
درمى یابیم که به باور او سیاق نقشى در تعین معناى متن ندارد؛ 
بلکه مطالعۀ سیاق به ما یارى مى کند که عالمانه تر معناى متن 
را حدس بزنیم.115 در عوض معناى تاریخى متن همواره حاصل 
نسبتى میان متن یا معناى آن و سیاق هاى بى شمارى است که 

متن در طول زمان با آنها در نسبتى قرار مى گیرد. 

2. 5. معناى لفظى متن
هیرش براى توضیح اطوار معناى متن مفهوم دیگرى را نیز به 
بحث وارد مى کند که توضیح آن لازم است: معناى لفظى116. در 

تداول به معنایى که به واسطۀ قراردادهاى زبانى و دلالت الفاظ 
از متن مى فهمیم معناى لفظى مى گوییم.117 اما در نزد هیرش 
مى فهمد  متن  از  معنایى  که  کسى  از  فارغ  متن  معناى  به  که 
معتقد نیست، معناى لفظى با معناى متداول آن متفاوت است. 
معناى لفظى در نزد هیرش همان معناى مراد مؤلف است که 
بى واسطه  نه  متن،  با  مواجهه  هنگام  است.  پوشیده  زبان  جامۀ 
با مقصود مؤلف روبروییم و نه با آگاهى او؛ با رشته اى از الفاظ 
روبروییم که مؤلف به قصد ابراز چیزى معین پدید آورده است. 
این رشتۀ الفاظ بنا به طبع قراردادهاى زبانى و معانى مختلف 
ما  براى  مختلفى  معانى  است  ممکن  آن،  در  مندرج  نشانه هاى 
داشته باشد. اما معناى لفظى همۀ آن معانى بى شمار نیست.118 
هیرش مى گوید معناى لفظى متن معین است به قیدى که تعیین 
مى کند کدام معناى لفظى متن است و کدام نیست:119 مقصود یا 
معناى مراد مؤلف.120 معناى لفظى متن همان چیزى است که 
کسى قصد ابراز و انتقال آن را با رشته اى خاص از نشانه هاى 
زبانى داشته و به واسطۀ همین نشانه هاى زبانى نیز به دیگران 
منتقل مى شود.121 اما چگونه مى توان این تعریف را براى معناى 

لفظى پذیرفت؟
هیرش معتقد است که تألیف متن بر این باور عام و معقول 
انتقال  زبانى  نشانه هاى  با  را  مقصود  مى شود  که  است  استوار 
ویژگى  سه  هیرش  نزد  در  متن  لفظى  معناى  بنا بر این  داد.122 
دارد: «معین»123 و «شرکت پذیر»124 یا «قابل انتقال» و «قابل 
را  متن  لفظى  معناى  که  قیدى  گفتیم  است.126  بازتولید»125 
انتقال  قابل  یا  شرکت پذیر  است.  مؤلف  مقصود  مى کند  معین 
بودن معناى لفظى است که تألیف را ممکن و به کارى معقول 
بدل مى کند. قابلیت بازتولید معناى لفظى نیز تفسیر را ممکن 
مى سازد.127 وقتى مى توانیم تفسیر و فهم متن را ممکن بدانیم، 
ثانیاً  و  باشد  انتقال  قابل  و  معین  است  فهمیدنى  آنچه  اولاً  که 
بازتولید آن امر معین و قابل انتقال ممکن باشد. انتقال و بازتولید 
نزد  در  زبان  است.  ممکن  زبان  وساطت  به  متن  لفظى  معناى 
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هیرش یک رسانه است. او مى گوید این رسانه بنا به ماهیتش 
محدودیت هایى نیز در انتقال معناى لفظى ایجاد مى کند،128 اما 
این محدودیت ها را شرح نمى دهد و فقط مثالى مى زند: یکى از 
این محدودیت ها این است که نمى شود معانى اى را با آن بیان 
منتقل  نقاشى  و  موسیقى  مثل  غیرزبانى  رسانه هاى  با  که  کرد 

مى شود.129
معناى لفظى متن ویژگى مهمى در نزد هیرش دارد: اینکه 
مراد130  مؤلف  که  است  معنایى  گونۀ  یک  متن  لفظى  معناى 
مى کند. گونه بودن به این معناست که اولاً مثل هر گونۀ دیگر، 
مربوط  آن  به  چیزهایى  حدود  این  واسطۀ  به  و  دارد  حدودى 
و  مى گنجد  آن  ذیل  چیزهایى  مى شود؛  نامربوط  چیزهایى  و 
و  باشد  داشته  مختلفى  مصادیق  مى تواند  ثانیاً  نه.131  چیزهایى 
واحد  معنایى  گونۀ  مى شود  یعنى  یابد.  ظهور  متعددى  طرق  به 
را در قالب عبارات زبانى گوناگون ابراز کرد. این ویژگى معناى 
لفظى است که آن را امرى قابل انتقال و قابل بازتولید مى سازد؛ 
چرا که مطابق این باور مى شود با عبارت هاى مختلف زبانى از 
معناى لفظى متن حکایت کرد و آن را متعلَّق آگاهى و التفات 
افراد متعدد قرار داد.132 بنا بر این معناى لفظى یک گونۀ مراد و 

صورت زبانى معناى منظور مؤلف است.133

3. اطوار معناى آثار معمارى در تاریخ معمارى
3. 1. ایضاح مسئله

همان طور که پیش تر گفتیم، متن در هرمنوتیک دو معنا دارد: 
یکى معناى اخص و متداول و متعارف آن یعنى لفظ، به خصوص 
صورت نوشتارى آن، و دیگرى معناى اعم و اصطلاحى آن که 
معناى اخص متن را نیز دربرمى گیرد و شامل هر چیزى مى شود 
دلالت  عین  وجودش  و  خورده  پیوند  او  زندگى  و  انسان  با  که 
اوست.  حیات  و  انسان  با  پیوندش  به  یعنى  خود،  از  بیرون  به 
مکتوب،  و  ملفوظ  متن  رویداد،  شهر،  اقتصاد،  فرهنگ،  جامعه، 
آثار معمارى، و در یک کلام مطلق امور انسانى و اجتماعى را به 

معناى دوم متن تلقى مى کنند. با این توضیح، روشن است که 
وجه شبهى در همۀ امور انسانى و اجتماعى که همان پیوند آنها 
با انسان و زندگى اوست، چترى را به گستردگى معناى اعم متن 
پدید آورده و چیزهاى مختلف و متنوعى را ذیل خود گنجانده 
است. اما کنار هم قرار گرفتن این امور مختلف و متنوع نباید 

تفاوت هاى اساسى آنها را از نظر دور بدارد.
و  توجه  معمول  و  مقبول  موضوعات  از  یکى  معمارى  آثار 
تفسیر در تاریخ معمارى و داخل در معناى اعم متن است. گفتیم 
که فیلسوفان متأخر تاریخ و اهل هرمنوتیک اعمال انسان و نتایج 
مثابۀ  به  نیز  معمارى  پس  مى کنند.  تلقى  معنادار  امورى  را  آنها 
یکى از اعمال انسان و اثر معمارى نیز به منزلۀ نتیجۀ آن معنادار 
تلقى مى شود. حال اگر چنین استدلال کنیم که 1. اثر معمارى 
متن است؛ 2. اطوار معناى متن را برشمردیم و اینهاست؛ 3. پس 
لفظ  اشتراك  خطاى  دچار  دارد،  را  معنا  اطوار  این  معمارى  اثر 
شده ایم. اثر معمارى و متن ملفوظ را متن مى دانیم، اما متن هایى 
متفاوت. حال اگر بخواهیم با نظر به اطوار معناى یکى، یعنى متن 
ملفوظ، اطوار معناى دیگرى، یعنى آثار معمارى را تبیین کنیم، 
باید ابتدا تفاوت هاى آنها را در نظر بیاوریم و سپس بکوشیم با 

توجه به این تفاوت ها اطوار معناى آثار معمارى را بشماریم.

3. 2. تفاوت هاى اثر معمارى و متن ملفوظ
اثر معمارى و متن ملفوظ هر دو محصول عمل انسان و از این 
حیث مشابه و هم رتبه اند ؛ هر دو معلول انسان اند و انسان علت 
فاعلى آنهاست. اما تفاوت هاى مهمى نیز با هم دارند. یکى از 
مهمترین تفاوت هایشان این است که هر کدام محصول نوعى از 
اعمال انسان  است. متن ملفوظ محصول سخن گفتن و نوشتن، 
و اثر معمارى محصول عمل معمارى است. قصدهاى مختلفى 
راهبر این اعمال اند: سخن گفتن و نوشتن به قصد انتقال معنا 
و ابراز ما فى الضمیر واقع مى شود و عمل معمارى به قصد پدید 

آوردن و فراهم کردن مکان زندگى انسان. 
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تفاوت مهم دیگرشان این است که پدید آوردن متن ملفوظ 
در زبان ممکن است. زبان، بنا به نظر زبان شناسان تحلیلى، یعنى 
کسانى چون سرل134، شامل نظامى نحوى135، نظامى معنایى136، 
و نظامى آوایى137 است138 که با هم براى انتقال معانى و تفاهم 
میان انسان ها به کار مى رود. در زبانى مفروض، نظام آوایى هم 
شامل مجموعۀ اصواتى است که براى دلالت بر معانى مختلف 
هم  و  مى کنیم،  یاد  واژه  یا  لفظ  به  آنها  از  که  مى رود  کار  به 
نحوى  نظام  شوند.  تلفظ  باید  چگونه  الفاظ  که  مى کند  تعیین 
نشستن  هم  کنار  در  طرز  که  است  اصولى  و  قوانین  مجموعۀ 
الفاظ یا ساختار عبارات را معلوم مى کند. نظام معنایى نیز شامل 
انسان  است.139  یکدیگر  با  آنها  معنایى  روابط  و  الفاظ  معانى 
مدد  به  دارد،  نظر  در  که  را  معانى اى  یعنى  را،  ما فى الضمیرش 
الفاظ و به طریقى که نحو زبان حکم مى کند در قالب عبارات 
مى ریزد و متن را پدید مى آورد. فهم معناى متن براى خوانندة 
آن نیز با دانستن نظام آوایى، نحوى، و معنایى زبان متن ممکن 
مى شود. پس هر متن ملفوظ در بستر یک زبان پدید مى آید و 
فارغ از زبان، که امرى ذهنى و انسانى است، متن امکان پیدایى 
نمى یابد. به عبارتى، سخن گفتن و نوشتن و محصول آنها، یعنى 
متن، امورى اند که در زبان امکان تحقق مى یابند و فهمیدن آنها 
هم در بستر زبان میسر مى شود. از این رو، زبان نسبت به متن 
امرى پیشین محسوب مى شود. یک متن شامل الفاظ و عباراتى 
اصوات  واسطۀ  به  و  شفاهى  صورت  به  یا  که  است  «معنادار» 
ابراز مى شود، یا بر صفحه اى نقش مى بندد و مکتوب مى شود. در 
هر دو صورت، معناى الفاظ و عبارات نتیجۀ کارکرد زبان و در 
نتیجه معناى متن ملفوظ در گرو وجود زبان است. اما معمارى 
یعنى اگر هم شرط  زبانى نیست.  انسانى امرى  مثابه عملى  به 
وجود یافتنش وجود نظامى پیشین باشد، آن نظام پیشین زبان 
به معناى متعارف، یعنى حاصل همراهى سه نظام آوایى و نحوى 
و معنایى نیست. محصول آن، یعنى اثر معمارى نیز متشکل از 
اجزایى مادى است که صورت هایى معین یافته اند، نه واحدهاى 

معنادارى چون لفظ که کیفیت ترکیبشان را نظام نحوى زبان 
تعیین مى کند.

تفاوت دیگر اثر معمارى و متن ملفوظ در این است که پدید 
عملى فردى است، اما پدید آوردن هر اثر  آوردن هر متن غالباً 
با  مختلف  افراد  و  است  جمعى  عملى  همیشه  تقریباً  معمارى 
نقش هاى مختلف در آن دخیل اند. پس اثر معمارى و متن دست کم 
چهار تفاوت بسیار بارز دارند: اول اینکه قصدهایى که منجر به 
پیدایى آنها مى شود مختلف است. یعنى اثر معمارى براى امرى 
پدید مى آید غیر از آنچه متن براى آن پدید مى آید؛ به عبارتى علت 
غایى آنها متفاوت است. دوم اینکه مسیر تحقق آنها متفاوت است، 
یعنى یکى با عمل معمارى و دیگرى با عمل گفتن یا نوشتن پدید 
مى آید. سوم اینکه ماده و صورت هاى متفاوتى دارند: یکى متشکل 
از الفاظ، در قالب گفتار یا نوشتار است، به صورتى که نحو زبان 
حکم مى کند، و دیگرى متشکل از اجزایى مادى از قبیل سنگ و 
چوب و گل و آجر با صورت هایى معین است. چهارم اینکه یکى 
نتیجۀ عملى فردى و دیگرى نتیجۀ عملى جمعى است؛ به عبارتى 

علت فاعلى یکى غالباً واحد و دیگرى غالباً متکثر است.

3. 3. معناى اثر معمارى
است  آن  از  مانع  ملفوظ  متن  با  معمارى  اثر  مهم  تفاوت هاى 
معمارى  آثار  براى  عیناً  را  ملفوظ  متن  معناى  اطوار  بتوانیم  که 
هم معتبر بدانیم. همانطور که دیدیم، معناى متن ملفوظ امرى 
قصدى یا التفاتى و قائم به مؤلف است. مؤلف به قصد ابراز امرى 
معلوم و معین رشتۀ الفاظ را پدید مى آورد و آن را نمایندة معناى 
منظور خود مى سازد. اما در بیان تفاوت هاى اثر معمارى با متن 
یا انتقال  نه براى گفتن  معمارى معمولاً  آثار  که  ملفوظ دیدیم 
چیزى، بلکه براى فراهم کردن مکان زندگى انسان پدید مى آید. 
آثار  براى  متن  معناى  از  مرتبه  این  دانستن  معتبر  بنا بر این، 
معمارى نامعقول به نظر مى رسد. اما ممکن است چنین نباشد. 
اگر به معناى ریشه اى لفظ معنا بازگردیم، یعنى «آنچه قصد کرده 
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حکم  چیز  هر  از  بگوییم «مقصود»  مى توانیم  چیزى»،  از  شود 
معناى آن چیز را دارد. مقصود از «پدید آوردن متن ملفوظ»، به 
معرض فهم دیگران گذاشتن معنایى است که مؤلف در ضمیر 
خود دارد، و مقصود از «متن ملفوظ» یا رشتۀ الفاظ، معناى منظور 
مؤلف است. یعنى معناى متن ملفوظ همان «مقصود مؤلف» یا 
اگر  پس  برگزیده ایم.  مؤلف»  «مقصود  براى  که  است  عنوانى 
بگوییم مقصود و منظور پدیدآورندگان هر چیز معناى آن چیز یا 
چیزى معادل معناى متن ملفوظ براى آن چیز است، بى راه سخن 
کار  موضوع  است  گفته  کالینگوود  که  روست  این  از  نگفته ایم. 
مورخ یک عمل است و او باید «فکر عامل» آن را دریابد؛ کشف 
آن فکر به معناى فهم آن عمل است؛140 یا گفته اند هر پدیدة 
تاریخى، اعم از متن، صاحب معنایى است که پدیدآورندگانش 
از آن مراد کرده اند؛141 یا گفته اند که در بحث معنا باید متوجه 
معطوف بودن اعمال انسان به هدف بود.142 بنا بر این، مراد از 
اثر  اینکه  و  آنهاست  پدیدآورندگان  مقصود  معمارى  آثار  معناى 
نفى  معناى  به  نمى آورند،  پدید  چیزى  گفتن  براى  را  معمارى 
وجود مقصود در اثر معمارى نیست. معمارى نمونۀ واضح عمل، 
یعنى فعل قصدى، است و اثر معمارى همواره به مقصودى پدید 
مى آید. آن مقصود هم رتبۀ معناى متن ملفوظ براى اثر معمارى 
است. اما مقصود از اثر معمارى با مقصود از متن تفاوتى دارد که 
از تفاوت عمل معمارى با عمل تألیف متن ملفوظ ناشى مى شود.
گفتیم که برپایى هر اثر معمارى تقریباً همیشه نتیجۀ عمل 
جمعى است، در حالى که پدید آوردن هر متن غالباً عملى فردى 
است. مثلاً در معمارى اروپا تا قرن هجدهم حامیان کاملاً در 
طراحى و اجراى بناها دخیل و بر شکل گیرى آنها مؤثر بوده اند.143 
این سبب مى شود در معمارى مقصودهاى افراد مختلفى که با 
کسوت ها و مقام هاى گوناگون وارد عمل مى شوند به هم بیامیزد: 
حاکمان، سیاست گذاران، آمران (کارفرمایان)، حامیان، طراحان، 
این رو، ممکن  از   .  ... سازندگان، کارگران، استفاده کنندگان، و 
است یک اثر معمارى نتیجۀ مقصودهاى مختلف باشد. امروزه 

نیمه خصوصى  و  خصوصى  مؤسسات  مؤسساتشان،  و  دولت ها 
چون بانک ها و بیمه ها، و حتى ثروتمندان و تجار بین المللى در 
مقام حامیان معمارى144 با مقصودهاى مختلف به عمل معمارى 
جذب  و  شغل  ایجاد  و  سرمایه  حفظ  و  تولید  از  مى شوند:  وارد 
گردشگر تا ایجاد تحولات اقتصادى، فرهنگى، اجتماعى، و حتى 
مذهبى در یک منطقه، یا حتى نشان دادن شأن و قدرت سیاسى 
و اجتماعى شان. در این میان طراحان آثار معمارى ممکن است 
طراحى  در  توانایى شان  دادن  نشان  چون  دیگرى  مقصود  به 
آزمودن  یا  جامعه،  فرهنگ  با  متناسب  بنایى  طراحى  یا  بناها، 
از  گذشته  شوند.  وارد  معمارى  عمل  به  طراحى  تازة  شیوه هاى 
این، یکى از مقصودهاى تعیین کننده در پدید آوردن اثر معمارى 
کارکرد یا وظیفۀ آن است. فارغ از بحث در میزان انطباق این 
مقصودها با هم، در مى یابیم که اثر معمارى ممکن است نتیجۀ 
به هم آمیختن مقصودهاى مختلف باشد. پس مى توانیم بگوییم 
که اثر معمارى نیز صاحب معناست؛ معنایى که مفهوم به فهم 
خواست ها و مقصودهاى مختلفى است که منجر به پیدایى اثر 

معمارى شده  است. 
آثار  معناى  صورت  هر  در  مى رسد،  نظر  به  توضیح  این  با 
معمارى به نحوى با کارکرد آنها گره مى خورد. البته براى اینکه 
این سخن ناموجه جلوه نکند باید آن را توضیح داد. کارکرد آثار 
معمارى را مى توانیم دو قسم بدانیم: کارکردهاى پیدا یا ظاهرى و 
کارکردهاى پنهان یا باطنى. این کارکردها را پدیدآورندگان آثار از 
آنها طلب مى کنند. مراد از کارکردهاى پیداى آثار معمارى کارکرد 
به معناى متداول آن است؛ مثل مسجد و کلیسا و کنیسه که مکان 
عبادت است؛ یا خانه که مکان سکونت است؛ یا بازار که مکان کار 
و داد و ستد. مراد از کارکردهاى پنهان آثار معمارى نیز چیزهایى 
است که پدیدآورندگان آثار توقع دارند با برپایى آثار به آنها برسند؛ 
مثل قدرت و ثروت یا نمایش اینها، یافتن پایگاه اجتماعى، تولید 
کارکرد  قسم  دو  این  به  توجه   .  ... و  سرمایه  حفظ  و  انباشت  و 
آثار معمارى بسیار حیاتى است، چرا که گاهى کارکرد باطنى اثر 
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145. سورة توبه، آیات 107 و 108.
146. محمــد حســین طباطبایــى، 
ترجمۀ تفســیر المیزان، جلد 9، ص 

380 و 390.

معمارى بهتر از کارکرد ظاهرى آن معرف اثر است. نمونۀ خوب 
براى روشن کردن این مطلب داستان مسجد ضرار در تاریخ اسلام 
است که ذکر آن در قرآن نیز آمده است.145 این مسجد را عده اى 
از منافقان بنى غنم بن عوف در کنار مسجد قبا ساختند تا پایگاهى 
براى ترویج کفر و توطئه علیه مسلمانان و رسول خدا داشته باشند 
و مسلمانان را از مسجد قبا متفرق سازند. این عده پس از برپایى 
مسجد به نزد حضرت رسول(ص) آمدند و از ایشان خواستند که آن 
را با خواندن نماز افتتاح کنند و قسم خوردند که از برپایى مسجد 
مسلمانان  براى  تسهیلات  ایجاد  و  کردن  نیکى  جز  مقصودى 
نداشته اند. خداوند در آیات 107 و 108 سورة توبه گواهى مى دهد 
که آنها دروغ مى گویند و مقصودشان را ضرر رسانیدن به دیگران، 
ترویج کفر، و تفرقه افکندن میان مسلمانان ذکر مى کند و حضرت 
این  در  مى کند.146  نهى  مسجد  آن  در  نمازگزاردن  از  را  رسول 
مثال کارکرد ظاهرى مسجد ضرار مکانى براى عبادت، و کارکرد 
باطنى آن پایگاهى براى تفرقه افکنى میان مسلمانان و توطئه 
علیه آنهاست. اما خداوند این مسجد را با کارکرد باطنى اش معرفى 

و از آن به مسجد ضرار، به معناى ضرر رساندن، یاد مى کند.

3. 4. معناى تاریخى آثار معمارى
دیدیم که معناى تاریخى متن ملفوظ غیر از معناى آن و شامل هر 
نسبتى است که میان متن ملفوظ یا معناى آن با هر چیز متصور 
و هر سیاقى غیر از خود متن و مقصود مؤلف برقرار مى شود، و 
از این رو مجموعه اى متکثر و متلون و غیر قابل احصاست که 
قرائت ها و واکنش هاى خوانندگان فراوان آن را نیز در بر مى گیرد. 
اثر معمارى نیز مانند متن ملفوظ بلکه مانند هر اثر انسانى دیگر 
درست از زمانى که خیال پدید آوردنش را مى پرورند، از محیطش 
اثر مى پذیرد و پس از برپایى به جریان امور وارد مى شود و بر آن 
اثر مى گذارد و از آن اثر مى پذیرد و از این طریق واجد طور دیگرى 
از معنا مى شود که آن را معناى تاریخى اثر معمارى مى خوانیم. هر 
اثر معمارى پیش از برپایى صورتى علمى متأثر از اندیشه و روان 

و علم پدیدآورندگانش است و پس از برپایى به هر مقصود جسمى 
مادى  است که در عالم ماده براى مدتى مى پاید. این صورت علمى 
و جسم مادى از چند حیث با انسان و زندگى او پیوند مى یابند: اول، 
در مرحلۀ تکوین از پدیدآورندگان و امکانات آنها و باورهاى متنوع 
پیدا و پنهانشان متأثر مى شود. ملاحظۀ آثار معمارى در نسبت با 
مختصات انسانى و فرهنگى زمان تکوینشان مى تواند وجهى از 
معناى تاریخیشان را روشن کند. دوم، به مکان زندگى عده اى بدل 
مى شود و ضمناً محیط زندگى جمعى از انسان ها را تغییر مى دهد و 
در جریان زندگى آنها قرار مى گیرد و از این رو به جزئى از زندگى 
در  معمارى  اثر  به  کردن  نظر  مى شود.  بدل  انسان ها  از  جمعى 
نسبت با زندگى انسان هایى که به نحوى با آن در تعامل بوده اند یا 
از دریچۀ نگاه آنان نیز مى تواند وجه دیگرى از معناى تاریخى آن 
را بر ما روشن کند. سوم، مکان وقوع رویدادهاى مختلف مى شود 
و با برخى از رویدادهاى اجتماعى، سیاسى، فرهنگى و ... ارتباط 
مى یابد و از این طریق واجد وجه دیگرى از معانى تاریخى مى شود. 
چهارم، از آنجا که در زمرة واقعیت هاى مادى جهان است با همۀ 
مختصاتش روان انسان ها را در طول زمان از خود متأثر مى کند. 
این تأثر را نیز مى توان وجهى از معناى تاریخى آثار معمارى تلقى 
کرد. بنا بر این متناظر با این چهار حیث، مى توانیم معناى تاریخى 

آثار معمارى را در چهار دسته بگنجانیم.

3. 4. 1. معناى تاریخى آثار معمارى به منزلۀ معلول انسان
اثر معمارى معلول انسان است و معلول در همۀ شئونش متأثر است 
نا به خود  ضمیر  از  خواه ناخواه  معمارى  اثر  هر  بنا بر این،  علت.  از 
فرهنگى  غالباً  پنهان  و  پیدا  باورهاى  و  فنى  دانش  و  امکانات  و 
فهم  از  معمارى  اثر  هر  همچنین  است.  متأثر  پدیدآورندگانش 
پدیدآورندگانش از انسان و زندگى او و عوامل محیطى همچون 
جغرافیا و اقلیم متأثر است. نظر به اثر معمارى به منزلۀ معلول 
انسان و کشف کیفیت این تأثر مى تواند وجهى از معناى تاریخى 
اثر معمارى را روشن کند. همچنین است نظر کردن به آثار معمارى 
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147. lived expreince

«رســالت  ریکــور،  پــل   .148
هرمنوتیک»، ص 21. 

149. به تاریخ 20 دى 1230 ش.
150. Form

151. Shape

یا اجزاء آنها در نسبت با مواضعه هاى فرهنگى عصر پیدایى شان. 
مثلاً در بعضى از اشعار فارسى لفظ گنبد استعاره از آسمان است: 

«گفتـم این جـام جهان بین به تو کى داد حکیم
گفـت آن روز کـه ایـن گنبـد مینـا مى کـرد.»

اثر  یک  از  جزئى  منزلۀ  به  نیز  گنبد  صورت  دارد  احتمال 
در  باید  را  معانى  قبیل  این  باشد.  داشته  معنایى  چنین  معمارى 
نسبتى  حاصل  که  چرا  آورد؛  معمارى  آثار  تاریخى  معانى  شمار 
فرهنگى  غالباً  باورهاى  با  معمارى  آثار  صورت هاى  که  است 
در  است  ممکن  و  مى یابد  زمان  از  خاص  دوره اى  در  انسان 

دوره هاى مختلف زمان تغییر کند. 

3. 4. 2. معناى حاصل از تجربۀ زیست انسان در تعامل 
با آثار معمارى

درست از زمانى که فرایند برپایى اثر معمارى آغاز مى شود، افراد 
زیادى با آن سروکار دارند: کسانى در برپایى آن به نحو مستقیم 
یا غیرمستقیم دخیل اند؛ کسانى شاهد برپایى آن اند؛ کسانى از آن 
اطرافش  در  کسانى  مى کنند؛  زندگى  آن  در  یا  مى کنند  استفاده 
زندگى مى کنند و ممکن است هیچ گاه به درون آن راه نیابند؛ و 
کسانى از فرهنگ ها و اعصار مختلف از آن بازدید مى کنند. این 
سبب مى شود اثر معمارى به جزئى از امور مختلف زندگى کسان 
مختلف بدل شود و در نسبت با آن امور براى هر یک از آن کسان 
قرار  شهرى  میدان  یک  کنار  در  که  خانه اى  مثلاً  بیابد.  معنایى 
گرفته است ممکن است براى کارگرانى که در ساختن آن دخیل 
بوده اند، براى کسانى که هر روز ناگزیر از کنار آن عبور مى کنند، 
براى ساکنان ساختمان هاى همسایه اش، و براى کسانى که در آن 
زندگى مى کنند یا کرده اند، براى کسى که عزیزى را در آن از دست 
داده و براى کسى که شاهد تولد فرزند و بالیدن او در آن خانه بوده 
است، معانى مختلفى داشته باشد. این خانه براى هر دسته از این 
افراد، به جزئى از ماجراى زندگى شان بدل مى شود و در نسبت با 
دیگر رویدادهاى زندگى شان معانى مختلفى مى یابد. نظر کردن 

نگاه  دریچۀ  از  و  افراد  این  زندگى  با  نسبت  در  معمارى  آثار  به 
آنان مى تواند وجهى از معناى تاریخى آثار معمارى را بر ما روشن 
کند. پدیدارشناسان این قبیل معانى را معناى حاصل از «تجربۀ 
زیسته»147 مى خوانند و ریکور طریق کشف آن را «رویه فهمیدن 

معنا از طریق انتقال به ذهنیت شخص دیگر» نامیده است.148

3. 4. 3. معناى حاصل از پیوند آثار با وقایع تاریخى
سیاسى،  مختلف  رویدادهاى  با  پیوند  نتیجۀ  در  معمارى  آثار 
اجتماعى، فرهنگى، و ... در طول زمان نیز معانى مختلفى مى یابند. 
مثلاً حمام فین کاشان، بیش از حمام بودنش به قتلگاه امیرکبیر 
مشهور است و وقوع این رویداد149 در این حمام معنایى غیر از حمام 
بودن به آن بخشیده است. همچنین ممکن است اثر معمارى متأثر 
از رویدادهاى اجتماعى، فرهنگى، یا سیاسى به نماد چیزى بدل 
شود. مثلاً برج آزادى تهران پیش از وقوع انقلاب 57 به نام شهیاد 
و نماد سلطنت بود و با وقوع انقلاب و پس از آنچه در اطراف آن 
گذشت، بدل به نماد آزادى شد و نامش را نیز به آزادى تغییر دادند. 
از طرفى امروزه همین برج را نماد تهران مى دانند و خیلى از کسانى 

که به تهران سفر مى کنند پاى آن عکس یادگارى مى گیرند.

3. 4. 4. معناى حاصل از واکنش روان انسان در مواجهه 
با آثار

نحو مهم دیگر تعامل انسان با آثار معمارى واکنش روان انسان 
در مواجهه با واقعیت مادى آثار معمارى است. اثر معمارى پس 
از پیدایى به هر قصد، کالبدى مادى است و چه از درون و چه 
زمان  طول  در  مختلف  افراد  حسى  ادراك  معرض  در  بیرون  از 
رنگ ها،  صداها،  بوها،  که  مادى  جهان  واقعیات  مى گیرد.  قرار 
بافت ها، صورت ها150   و شکل هاى151 موجود در یک اثر معمارى 
از آن جمله است، بر روان بیننده اثر مى گذارد و معانى اى را در 
ذهن او تداعى مى کند. از این میان تأثر روان انسان از صورت ها 
مثلاً  است.  بوده  توجه  محل  بیشتر  معمارى  آثار  شکل هاى  و 



12975

152. اینکه آیا انسان ها در همۀ اعصار 
صور ت هاى  به  یکسانى  واکنش هاى 
مختلف پیش رویشان داشته اند یا نه، 
تاریخى  روان شناسى  تحقیق  موضوع 
اســت. در صورت مــدارى فرض بر 
این اســت که واکنش روان انســان 
در مواجهه با صورت هاى مختلف در 

همۀ زمان ها یکسان است.
آرنهایــم،  رودولــف  نــک:   .153

پویه شناسى صور معمارى.
154. Formalism

155. Michael Hatt, 

Art History: A Critical 

Introduction to its Methods, 

p. 66.

156. ibid, p. 72.

امروز بر این باوریم152 که صورت هاى کشیده در جهت عمودى، 
مى تواند بیانگر ایستادگى یا افراشتگى باشد؛ صورت هاى کشیده 
در امتداد افق مى تواند تداعى معناى آرامش و آسودگى کند؛ یا 
صورت هایى که در جهت افقى و عمودى تقریباً به یک نسبت 
کند.  نشستن  و  استقرار  معناى  تداعى  مى تواند  مى یابند،  امتداد 
بنایى با سقف بسیار رفیع مى تواند امکان قرار گرفتن را از انسان 
قبیل  این  کند.  دعوت  عبور  و  نماندن  برجا  به  را  او  و  بگیرد 
معانى را نیز، که بنا به فرض پیدایى آنها در ذهن انسان حاصل 
باید  صورت هاست،  با  او  همذات پندارى  و  انسان  روان  کارکرد 
در  آرنهایم  رودولف  بدانیم.  معمارى  آثار  تاریخى  معناى  ذیل 
بحث  موضوع  این  دربارة  تفصیل  به  معمارى  صور  پویه شناسى 
از  و  نیستند  ایستا  و  راکد  معمارى  آثار  صورت هاى  که  مى کند 
نظر بصرى بر هم نیرو وارد مى کنند و انسان برآیند این نیروها 
را ادراك مى کند.153 همچنین یکى از رویکردها براى فهم آثار 
اهل  که  است  صورت مدارى154  معمارى  و  هنر  تاریخ  حوزة  در 
بر  و  معمارى اند  آثار  معناى  این  جست وجوى  در  معمولاً  آن 
دارند.155  تأکید  هنرى  آثار  صورى  ویژگى هاى  بررسى  اهمیت 
مراد صورت مداران از بررسى صورى آثار معمارى، بررسى آنها 
به واسطۀ مجموعه اى از ویژگى هاست که تصور مى شود در همۀ 
صورت هایى که موضوع ادراك بصرى واقع مى شوند حاضر است 
مختلف  تأثیر هاى  آنهاست:  درك  به  قادر  آموخته اى  فرد  هر  و 
صورت ها بر روان انسان، رابطۀ صورت هاى جزئى با صورت کلى 
و به عکس، کیفیت هم نشینى و ترکیب صورت ها، و ویژگى هایى 
برابر  در  بودن  متکثر  بودن؛  باز  برابر  در  بسته بودن  همچون 

یکپارچه بودن؛ و وضوح داشتن در برابر ناواضحى و ... .156 
دارد.  وجود  نیز  مکتوب  و  ملفوظ  متن  در  معانى  قبیل  این 
مثلاً روان انسان از صورت نوشتار یا لحن گفتار نیز منفعل شود 
و ممکن است همین انفعال فهم انسان را از آنها متأثر سازد. خط 
و ترکیب بندى خطوط و ترتیب و طرز نوشتن کلمات در نوشتار، 
یا فراز و فرود صدا و لحن سخن در گفتار و ترتیب و طرز اداى 

کلمات مى تواند بر روان انسان اثر بگذارد. کیفیت این تأثیر از 
جهت شکل و صورت خط مورد توجه روان شناسى ادراك بصرى 
و از جهت طرز ادا و لحن سخن و طرز ترکیب الفاظ موضوع 

توجه علم بلاغت است. 

3. 5. معنایى هم رتبۀ معناى لفظى متن ملفوظ 
در آثار معمارى

در باب هاى پیشین گفتیم که در نزد هیرش معناى لفظى متن 
زبان  جامۀ  که  است  مؤلف  مراد  یا  متن  معناى  همان  ملفوظ 
پوشیده یا صورت زبانى معناى منظور مؤلف است. انسان معناى 
منظورش را با بهره گرفتن از نظام آوایى و معنایى و نحوى زبان 
در قالب عبارات مى ریزد و متن ملفوظ را پدید مى آورد. فهمیدن 
متن ملفوظ نیز با دانستن زبان متن ممکن مى شود. پس هر متن 
ملفوظ در بستر یک زبان پدید مى آید و معناى لفظى اش نیز که 
نمایندة منظور مؤلف است در همان زبان به فهم درمى آید. در 
باب معناى اثر معمارى نیز گفتیم که مقصود پدیدآورندگان هر 
چیز، اعم از اثر معمارى، معناى آن چیز یا چیزى هم رتبۀ معناى 
متن ملفوظ براى آن چیز است. اما چگونه اثر معمارى به منزلۀ 
جسمى مادى مى تواند نمایندة مقصود پدیدآورندگانش باشد؟ آیا 
ملفوظ  متن  آمدن  پدید  در  که  نحوى  به  زبان،  هم رتبۀ  چیزى 

دخالت دارد، در پدید آمدن آثار معمارى نیز دخیل است؟ 
گفتیم که مقصود در آثار معمارى با کارکرد آنها گره مى خورد 
و کارکرد آثار معمارى را به دو قسم کردیم: کارکردهاى پیدا یا 
ظاهرى، و کارکردهاى پنهان یا باطنى. کارکرد ظاهرى هر اثر 
معمارى کالبد آن اثر را با ساحتى از ساحت هاى مختلف زندگى 
انسان (مثل عبادت، تحصیل، کار، استراحت، و ...) پیوند مى زند. 
انسان به تناسب باورهاى فرهنگى و مناسبات اجتماعى اش و با 
نظر به عواملى چون جغرافیا و اقلیم در هر زمان و مکان، و با نظر 
به نیازهایش براى هریک از ساحت هاى زندگى اش سازمان هایى 
خرد و کلان پدید مى آورد: سازمان مسجد، سازمان بازار، سازمان 
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و  کاروان سرا  شــدن  جدا  مثل   .157
خانقاه از مســجد. نک بــه: مهرداد 
قیومى بیدهندى و ســینا ســلطانى، 
«معمارى گمشده: خانقاه در خراسان 

سدة پنجم».

براى  مصنوع   مکان  طالب  معمولاً  سازمان ها  این   .  ... و  خانه، 
تحقق اند. گاهى این مکان مصنوع عام است؛ یعنى گاهى کالبد 
یک سازمان با کالبد برخى از سازمان هاى دیگر تفاوتى ندارد. 
و  مى یابد  تحقق  دیگرى  سازمان  کالبد  در  سازمانى  هم  گاهى 
رفته رفته طالب کالبدى خاص خود مى شود.157 وقتى سازمان ها 
کمابیش  کالبدهاى  از  مى توانیم  مى یابند،  کالبدى  استقلال 
جداگانۀ خانه و مسجد و بازار و ... براى سازمان هاى کمابیش 
جداگانۀ خانه و مسجد و بازار در هر موقع خاص تاریخى سخن 
بگوییم؛ سازمان هایى فرهنگى و اجتماعى که از آنها تصورى در 
ذهن افراد هر جامعه در هر زمان و مکان وجود دارد و کالبد آثار 
مى شود.  وضع  آن  بر  و  متأثر  آن  از  تاریخى  موقع  آن  معمارى 
بنا بر این پدید آوردن اثر معمارى به معناى ایجاد کالبد مناسب 
براى این سازمان ها و کارکرد اثر معمارى نتیجۀ تناسب کالبد اثر 
با این سازمان هاست. میان این سازمان هاى اجتماعى و فرهنگى 
روابط  و  سازمان ها  این  مجموعۀ  است.  مناسبت هایى  و  روابط 
شکل گیرى  در  و  پیشین اند  معمارى  آثار  با  نسبت  در  میانشان 
آنها به مثابۀ امرى پیشین عمل مى کنند. این مجموعه است که 
چه در مقام خلق و چه در مقام فهمِ آثار معمارى کالبدى مادى 
را در عالم ماده یا در ذهن ما به دایرة مسجد یا خانه یا بازار یا 
کاروان سرا وارد مى کند. شاید از این حیث بتوان این مجموعه را 
در نسبت با آثار معمارى هم شأن زبان در نسبت با متن ملفوظ 
دانست. همانطور که براى فهمیدن معناى لفظى متن ملفوظ باید 
زبان متن را بدانیم، براى فهم آثار معمارى نیز ناگزیر باید این 
مجموعه را بشناسیم. این مجموعه در طول زمان ثابت نمى ماند 
و بنا به مقتضیات زندگى انسان تغییر مى کند و هم پاى خود کالبد 
آثار معمارى را نیز تغییر مى دهد. کشف سازمان هر اثر معمارى 
و  خویشاوند  سازمان هاى  با  آن  نسبت  و  زمان  از  دوره  هر  در 
رقیبش مى تواند به منزلۀ فهمیدن زبان آن اثر معمارى باشد و 
معنایى هم شأن معناى لفظى متن ملفوظ براى آن اثر معمارى 

را در نزد ما آشکار کند.

پنهان  کارکردهاى  معمارى  آثار  کارکردهاى  از  قسمى  اما 
معمارى  آثار  پنهان  کارکردهاى  از  بخشى  آنهاست.  باطنى  یا 
بیانگر  مى توانند  معمارى  آثار  که  فرض  این  بر  است  مبتنى 
را  اجتماعى  جایگاه  و  ثروت  و  قدرت  چون  چیزهایى  و  باشند 
شبکۀ  یک  بستر  در  تنها  معمارى  آثار  بیانگرى  دهند.  نمایش 
و  آثار  پدیدآورندگان  که  معنایى اى  شبکۀ  است؛  ممکن  معنایى 
بهره بران و ناظران آثار در مقطعى معین از زمان به آن واقف اند. 
مکان برپایى بنا، کارکرد ظاهرى بنا، جنس مصالح بنا، شکل ها 
کدام  هر   ... و  تزئینات،  کیفیت  رنگ ها،  اندازه ها،  صورت ها،  و 
مى توانند در این شبکه هاى معنایى قراردادى واجد معنا باشند و 
در کنار هم معنایى را که پدیدآورندگان هر اثر مى خواهند منتقل 
معمارى  آثار  فهم  و  پیدایى  در  معنایى  شبکه هاى  این  کنند. 
جایگاهى نزدیک به جایگاه زبان در پیدایى و فهم متن ملفوظ 
دارد و از این رو با کشف آن مى توان به وجهى از معناى آثار 
آثار  در  ملفوظ  متن  لفظى  معناى  هم شأن  که  برد  پى  معمارى 

معمارى است.
مجموعۀ سازمان ها و روابطشان و شبکه هاى معنایى معناى 
معین آثار معمارى یا مقصود پدیدآورندگانشان را قابل انتقال و 
شرکت پذیر مى سازند، و پى بردن به آنها به مورخ یا مفسر آثار 
معمارى کمک مى کند که بتواند معناى آثار معمارى را در ذهنش 
بازتولید کند. همانطور که دیدیم به اعتقاد هیرش این وظیفه در 
متن ملفوظ به عهدة زبان است. بنا براین مى توانیم آنها را زبان 

آثار معمارى بدانیم.

3. 6. آیا معناى آثار معمارى اطوار دیگرى نیز دارد؟
هر امر متعین در عالم ماده چهار علت دارد: علت فاعلى و علت 
غایى و علت صورى و علت مادى. گفتیم که مقصود پدیدآورندگان 
آثار معمارى به منزلۀ معناى آنهاست. این مقصودها همان علت 
غایى آثار معمارى، یعنى تصور انسان از کمالى است که با پدید 
آثار  پنهان  و  پیدا  کارکردهاى  و  مى جوید  معمارى  آثار  آوردن 
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معمارى را به آنها مى بخشد. در باب معناى تاریخى آثار معمارى 
نیز گفتیم که اثر معمارى معلول انسان است و معلول در همۀ 
شئونش متأثر از علت فاعلى. نظر کردن به اثر معمارى به منزلۀ 
معلول انسان به شرحى که گفتیم وجهى از معناى تاریخى آثار 
معمارى را بر ما روشن مى کند. همچنین گفتیم که آثار معمارى 
روان  ماده اند.  و  صورت  از  مرکب  بودنشان  جسمانى  حکم  به 
انسان نیز از همۀ صورت هاى عالم ماده منفعل مى شود. وجهى 
روان  انفعال  همین  نتیجۀ  نیز  معمارى  آثار  تاریخى  معناى  از 
انسان در برابر جسم آثار معمارى است. پس معنا و وجوهى از 
چهارگانۀ  علت هاى  معلول  که  را  معمارى  آثار  تاریخى  معناى 

آنهاست برشمردیم. 
اما بخش دیگر معانى تاریخى آثار معمارى نتیجۀ این است 
که اثر معمارى به منزلۀ موجودى جسمانى براى مدتى در این 
جزئى  منزلۀ  به  و  مى شود  انسان  زندگى  مکان  مى پاید،  جهان 
با  و  مى شود  وارد  او  زندگى  جریان  به  انسان  زندگى  محیط  از 
انسان ها و رویدادهاى مختلف زندگى شان پیوند مى خورد. حاصل 
این پیوندهاى سفت و زفت که نتیجۀ در تاریخ بودن اثر معمارى 
از  بخش  این  تاریخى.  معانى  از  است  متکثر  مجموعه اى  است 
یا  زمان  مرور  افزودة  مى توانیم  را  معمارى  آثار  تاریخى  معانى 

تاریخ بر آثار معمارى بدانیم.
به نظر مى رسد معانى متکثر و متنوعى که از آثار معمارى بر 
ما مکشوف مى شود، همواره ذیل یکى از این اطوار قرار مى گیرد. 
مثابه  به  معمارى  اثر  وجود  شئون  با  معنایى  اطوار  این  که  چرا 
موجودى معلول علت هاى چهارگانه و موجودى تاریخى مطابقت 

دارد.

4. نتیجه
اریک  هرمنوتیک  آموزه هاى  به  نظر  با  کوشیدیم  مقاله  این  در 
اطوار  از  پرسش  به  ملفوظ  متن  معناى  اطوار  باب  در  هیرش 
معناى آثار معمارى در کار تاریخ معمارى پاسخ بدهیم. به این 

متن  معناى  اطوار  پرسشمان،  مفردات  توضیح  از  پس  منظور، 
ملفوظ را در نزد هیرش بررسى کردیم. دیدم که هیرش میان 
معناى متن ملفوظ که امرى ثابت و معین است و معناى تاریخى 
آن که متغیر و متلون است، تمایز قائل مى شود و بى توجهى به 
این تمایز را منشأ مغالطات فراوان در تاریخ هرمنوتیک مى داند 
تمایز  این  از  گرفتن  بهره  با  ما  مى کند.  فراوان  تأکید  آن  بر  و 
و  معمارى  آثار  تفاوت هاى  و  شباهت ها  به  نظر  با  او،  نزد  در 
متن ملفوظ، اطوار معناى آثار معمارى را در کار تاریخ معمارى 
برشمردیم. آثار معمارى از پى مقصودى پدید مى آیند؛ مقصودى 
معمارى  آثار  به  مقصودها  این  آنهاست.  معناى  منزلۀ  به  که 
از  دیگرى  طور  مى بخشند.  را  پنهانشان  و  پیدا  کارکردهاى 
معمارى  اثر  آنهاست.  تاریخى  معناى  نیز  معمارى  آثار  معناى 
معلول انسان است. به حکم جسمانى بودنش روان انسان را از 
خود منفعل مى سازد. مکان زندگى انسان ها مى شود و با جریان 
که  دیدیم  مى یابد.  پیوند  انسان  زندگى  مختلف  رویدادهاى  و 
هر یک از این ویژگى هاى اثر معمارى موجد وجهى از معناى 
تاریخى آن است. نیز از واسطه هایى گفتیم که با آثار معمارى 
مقصود  و  مى گیرند  قرار  ملفوظ  متن  و  زبان  مشابه  نسبتى  در 
مى کنند:  ظاهر  آنها  کالبد  در  را  معمارى  آثار  پدیدآورندگان 
مجموعۀ سازمان ها و روابطشان و شبکه هاى معنایى. مجموعۀ 
و  انسان  زندگى  ساحت هاى  با  را  معمارى  آثار  کالبد  سازمان ها 
طرز و آداب زندگى انسان در هر ساحت پیوند مى زند و به بناها 
کارکردهاى ظاهرى شان را مى بخشد. شبکه هاى معنایى نیز با 
دادن معانى اى قراردادى به خصوصیات مختلف آثار معمارى به 
مى کنند  کمک  واسطه ها  این  مى بخشند.  بیانگرى  نیروى  آنها 
متوجه  را  آن  معناى  یا  معمارى  اثر  پدیدآورندگان  مقصود  که 
شویم. در پایان نیز از رابطۀ معنا و معانى تاریخى آثار معمارى با 
شئون وجودى آثار معمارى سخن گفتیم و نشان دادیم که اطوار 
معناى آثار معمارى با شئون وجود آن به منزلۀ موجودى معلول 

علت هاى چهارگانه و موجودى تاریخى مطابقت دارد.
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