
ــى از  ــن مقاله برگرفته از بخش 1. اي
رسالة دكترى طراحى شهرى نگارنده 
ــت با عنوان نقش طراحى شهرى  اس
ــاكنان در  ــمانى س ــلامت جس در س
ــئلة  مقياس محله با تاكيد ويژه بر مس
ــتادان دكتر  چاقى كه با راهنمايى اس
ــكار و دكتر على غفارى و  كورش گل
ــداالله رجب در گروه  مشاورة دكتر اس
طراحى و برنامه ريزى مجتمع  زيستى 
ــازى  شهرس و  ــارى  معم ــكدة  دانش
ــتى در خردادماه  دانشگاه شهيد بهش

1393 دفاع شده است.
2. pantea.hakimian@gmail.

com

بدنى و پرسش نامة  بومى  شدة «سنجش پياده رهوارى محيط محله» استفاده شده كه 
از طريق نمونه گيرى طبقه اى با 123 نفر از ساكنان بزرگسال (18-65 سال) دو محله 
به صورت مصاحبة رو در رو تكميل گرديده است. يافته هاى پژوهش نشان مى دهد 
كه فرم شهرى محيط مسكونى مى تواند بر رفتار فعاليت بدنى ساكنان تأثيرگذار باشد، 
اين موضوع از طريق رابطة مثبت مؤلفه هاى سازندة كيفيت طراحى شهرى محيط 
ادراك شدة محله قابل توضيح است. ساكنان محله مشوق فعاليت بدنى (سعادت آباد) 
محلة مشوق كم تحركى (شهرك قدس)  فعاليت بدنى بيشترى نسبت به ساكنان 
دارند. همچنين فعاليت بدنى ساكنان محلة اول با كيفيت هاى طراحى شهرى متعددى 
از سه مؤلفة عملكردى، زيباشناختى، و زيست محيطى مرتبط است، در حالى كه در 
محلة دوم فعاليت بدنى ساكنان كيفيت هاى طراحى شهرى اندكى براى تشويق افراد 
به فعاليت بدنى و تحرك در محيط محله ديده مى شود. نتايج پژوهش حاضر مؤيد 
اهميت فرم شهرى محيط محله و به تبع آن رشتة طراحى شهرى در ارتقاى سلامت 

جسمانى ساكنان و پيشگيرى از بيمارى هاى ناشى از كم تحركى افراد است.

1. مقدمه 
امروزه على رغم پيشرفت علوم پزشكى و بهداشت عمومى، بيمارى هاى 

چكيده

امروزه على رغم پيشرفت علوم پزشكى و بهداشت عمومى، شيوع بالاى 
بيمارى هاى  غير واگير سلامت شهروندان را تهديد مى كند و كم تحركى 
و نداشتن فعاليت بدنى كافى يكى از علل اصلى آن است. نامناسب بودن 
محيط شهرى براى حضور پياده و تحرك روزانة شهروندان شهرها را 
به محيط هاى مشوق شيوة زندگى كم تحرك تبديل كرده است. با وجود 
پژوهش هاى  اعظم  بخش  سلامت،  موضوع  به  روزافزون  عنايت هاى 
بومى در حوزة علوم پزشكى صورت گرفته و مطالعات در حوزة طراحى 
شهرى نيز اندك هستند. از اين  رو هدف اين پژوهش بررسى رابطة 
كيفيت طراحى شهرى محيط ادراك شدة محله با انواع فعاليت بدنى 
افراد به مثابة يكى از رفتارهاى مرتبط با سلامت جسمانى است. روش 
پژوهش «كمّى» از نوع «همبستگى ميان متغيرها» است و در طرح 
پژوهش از آزمون معنادار بودن تفاوت ميان دو گروه مستقل استفاده 
شده است. بر اين اساس، دو محله با فرم شهرى متفاوت در محدودة 
منطقة دو شهر تهران در محدوده هاى «سعادت آباد» و «شهرك قدس» 
انتخاب گرديد. براى گردآورى داده ها از پرسش نامة بين المللى فعاليت 

كليدواژگان: سلامت جسمانى، فعاليت بدنى، محيط ادراك شده، محله، كيفيت طراحى شهرى، تهران.

نقش كيفيت هاى ادراك شدة طراحى شهرى در
فعاليت بدنى ساكنان محله،
نمونة موردى: محلات سعادت آباد و شهرك قدس تهران1

پانته آ حكيميان2
استاديار دانشكدة معمارى و شهرسازى، دانشگاه شهيد بهشتى 
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3. مطابق با آمار سال 2008 سازمان 
ــاى  بيمارى ه ــى،  جهان ــت  بهداش
ــر  مرگ ومي  ٪72 ــل  عام ــر  غيرواگي

ايرانى ها بوده است.
4. نك:

WHO, Prevalence of 

Insufficient Physical Activity 

among Adults.
 

5. Inter-disciplinary 

Research

6. Active Living by Design 

(ALbD)

ــه مجلة  ــوان ب ــان مى ت 7. از آن مي
(مى  ــگيرى  پيش ــكى  پزش امريكايى 
حمل ونقل  ــة  مؤسس ــة  مجل  ،(2002
و  ــر  منظ ــة  مجل  ،(2003 ــه  (ژانوي
برنامه ريزى شهرى (سپتامبر 2003)، 
عمومى  ــت  بهداش امريكايى  ــه  مجل
ــپتامبر 2003) و در حوزة طراحى  (س
شهرى، مجلة طراحى شهرى (فوريه 
ــن برنامه ريزى  2008) و مجلة انجم

امريكا (تابستان 2008) اشاره كرد.
ــك: فريدون عزيزى و همكاران،  8. ن
ــى، و  ــداف، روش اجراي ــى اه «معرف
ــد تهران  ــى قند و ليپي ــاختار بررس س

.«(TLGS)

پرسش هاى پژوهش
شهرى  فرم  با  محله  دو  ساكنان  آيا   .1
متفاوت از نظر رفتار فعاليت بدنى (ميزان 
و محل انجام آن) با يكديگر متفاوتند؟

2. آيا دو محله با فرم شهرى متفاوت از 
نظر كيفيت هاى طراحى شهرى مرتبط با 

انواع فعاليت بدنى متفاوتند؟

غير واگير و مزمن، از قبيل پرفشارى خون، ديابت، بيمارى هاى قلبى ـ عروقى 
كه شيوع بالايى در جهان و كشور دارد، سلامت شهروندان را تهديد مى كند.3 
آن  منشاء  كه  است  بدنى  فعاليت  فقدان  و  كم تحركى  حاصل  بيمارى ها  اين 
زندگى ماشينى و نامناسب بودن محيط شهرها براى حضور افراد پياده و تحرك 
روزانه شهروندان است. شهرها به محيط هايى ناسالم تبديل شده اند كه نه تنها 
ضامن سلامتى شهروندان خود نيستند، بلكه خود به شيوة زندگى كم تحرك 
ميان سال  جمعيت  از   ٪30 حدود  معتبر  آمار  آخرين  با  مطابق  مى زنند.  دامن 

كشور حداقل فعاليت بدنى لازم را ندارد4.
متوليان «طراحى شهرى» با دغدغة اصلى كيفيت عرصه عمومى شهرها 
درصدد هستند كه با مداخلة مستقيم در محيط انسان ساخت، براى بهبود محيط 
و رفتار انسان، ابعاد كالبدى محله را براى تشويق افراد به فعاليت بدنى ارتقا 
اخير  سال هاى  در  كند.  تبديل  فعال»  زندگى  مشوق  به «محيط هاى  و  دهد 
رشته هاى  از  متخصصانى  همكارى  با  بسيارى  مطالعات «ميان رشته اى»5  نيز 
گوناگون (مانند برنامه ريزى و طراحى شهرى، معمارى، مهندسى حمل ونقل، 
بهداشت عمومى، علوم تربيت بدنى و ورزش) در اين حوزه گرايش يافته است. 
جنبش «زندگى فعال به كمك طراحى»6 در امريكا از دهة پايانى قرن گذشته 
آغاز شده است، سپس به ادبيات علمى طراحى شهرى و همچنين بخش هاى 
و  اروپايى،  كشورهاى  استراليا،  كانادا،  نظير  كشورها  ساير  نهادى  و  حرفه اى 
انگلستان راه يافته است. به علاوه در مجلات بسيارى از هر دو حوزة پزشكى، 
و برنامه ريزى و طراحى شهرى به موضوع سلامت جسمانى، فعاليت بدنى، و 

رابطه آن با محيط انسان ساخت پرداخته  شده است7.
با وجود عنايت هاى روزافزون به موضوع سلامت، بخش اعظم پژوهش هاى 
بومى در حوزة علوم پزشكى صورت گرفته است و در منابع موجود در اين حوزه 
بيشتر به عوامل ژنتيكى، فردى، و اجتماعى تأثيرگذار بر رفتار فعاليت بدنى توجه 
شده است. به طور مثال در مطالعات انجام شده در پژوهشكدة علوم غدد درون ريز 
بيمارى هاى  خطرساز  عوامل  موضوع  به  بهشتى  شهيد  پزشكى  علوم  دانشگاه 
مزمن و چاقى همچنين فعاليت بدنى در اوقات فراغت يا در حين كار توجه شده 
است8. متأسفانه پژوهشگران رشته هاى برنامه ريزى و طراحى شهرى كمتر به 
اين موضوع پرداخته  اند. از معدود پژوهش هاى بومى در حوزة طراحى شهرى 
مى توان به مطالعة تأثير معيارهاى كالبدى ـ فضايى بر سلامت جسمانى و ميزان 
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9. نك: سيدحسين بحرينى و حسين 
ــدى ـ  كالب ــاى  «معياره ــروى،  خس
ــاده روى،  ــر ميزان پي ــى موثر ب فضاي

سلامت، و آمادگى جسمانى».
10. نك: سينا رزاقى اصل و همكاران، 
ــى در ارتقاى  ــل طراح ــش عوام «نق
سلامت و پياده روى ساكنان، مطالعة 

موردى: محلة مطهرى مشهد».
11. نك:

S. Lotfi & M. Koohsari, 

”Neighborhood Walkability 

in a City within a 

Developing Country”.

12. Subjective/Percieved 

environment

 (urban form) ــهرى ــرم ش 13. ف
ــهرى  ش طراحى  كيفيت هاى  محمل 

است.
ــك: كورش گلكار، «مؤلفه هاى  14. ن

سازندة كيفيت طراحى شهرى».
 Transportation Physical  .15
ــت بدنى كه با هدف  Activity فعالي

ــه مكان ديگر  ــى از مكانى ب جابه جاي
ــن پژوهش به  ــود. در اي انجام مى ش
معناى پياده روى است كه افراد براى 
رفتن از مكانى به مكانى ديگر درون 
محله براى انجام كارهاى روزمره (به 
ــى و تفريحى)  ــداف ورزش غير از اه

انجام مى دهند. 
 Recreational Physical  .16
ــت بدنى كه با هدف  Activity فعالي

ــا ورزش و تمرين  ــت و تفريح ي فراغ
ــود. در اين پژوهش  بدنى انجام مى ش
ــامل پياده روى و ساير فعاليت هاى  ش
ــطى است كه با  ــديد و متوس بدنى ش
ــود  هدف تفريح يا ورزش انجام مى ش
ــته بندى  ــتر به دس (براى اطلاع بيش

ــينة  انواع فعاليت بدنى و پيش

پياده روى از بعد ادراك ساكنان شهر جديد هشتگرد اشاره كرد، كه 
به تأثير عواملى نظير فاصله محل سكونت تا محل كار و مراكز 
خريد، امنيت، تنوع كاربران فضا، و فعاليت هاى درون آن بر ميزان 
پياده روى خانواده ها دست يافته است9. مطالعة ديگرى در مقياس 
محله در كلان شهر مشهد نشان داده است كه عوامل محيطى ـ 
كالبدى مانند زيباسازى محله و آرام سازى ترافيك در كنار عوامل 
مهم ترين  اطلاع رسانى،  و  آموزش  نظير  فرهنگى،  اجتماعى ـ 
ساكنان  پياده روى  بر  تأثيرگذار  شهرى  طراحى  شاخص هاى 
به شمار مى روند10. در پژوهش ديگرى بر روى شاخص هاى عينى 
پياده رهوارى محله و ارتباط آن با ميزان پياده روى افراد كهن سال 
در منطقة 6 شهر تهران به اين نتيجه رسيده اند كه افراد ساكن 
در محله هاى پياده رهوار در مقايسه با محله هاى غير پياده رهوارـ 
فارغ از وضعيت اجتماعى ـ اقتصادى ـ به طور معمول بيشتر راه 
منجر  نيز  پژوهش ها  همين  يافته هاى  به  كم توجهى  مى روند11. 
هدف  با  شهرى  مقطعى  پروژه هاى  در  ناموفقى  تجربه هاى  به 
ارتقاى سلامت شهروندان شده است. به طور مثال مى توان به 
تلاش براى بهبود حمل ونقل غير موتورى به شكل پياده روى يا 
محورهاى  در  پياده راه سازى  نظير  طرح هايى  در  دوچرخه سوارى 

شهرى يا احداث مسيرهاى دوچرخه در محلات اشاره كرد.
يافتن  حاضر  پژوهش  در  مطالعاتى،  خلاء  به  پاسخ  در 
فعاليت  با  مرتبط  محله،  محيط  از  شهرى  طراحى  كيفيت هاى 
نظريه هاى  در  ويژه اى  جايگاه  كه  است  نظر  مد  ساكنان،  بدنى 
جديد طراحى شهرى و پژوهش هاى ميان رشته اى دارد. در اين 
پژوهش با تمركز بر محيط ذهنى يا ادراك شدة12 ساكنان تلاش 
شده است تا فعاليت بدنى را، در جايگاه يكى از رفتارهاى مرتبط 

با سلامت در زندگى روزمره، توصيف و تبيين شود. 
نوشتار حاضر از 5 بخش اصلى تشكيل شده است. در مقدمه، 
خصوص  در  شهرى  طراحى  پژوهش  ضرورت  و  مسئله  طرح 
بومى  پژوهش هاى  و  ساكنان  بدنى  فعاليت  و  جسمانى  سلامت 
پيشين مطرح شده است. پس از طرح پرسش هاى پژوهش، در 

مرور ادبيات مرتبط با موضوع يافته هاى مطالعات پيشين بررسى 
مى شود كه نتيجة آن در قالب «چارچوب نظرى پژوهش» تدوين 
پژوهش  آغاز  براى  راهى  نقشة  مثابة  به  چارچوب  اين  مى شود، 
تحليل  و  گردآورى  روش هاى  پژوهش  روش  در  ادامه  در  است. 
داده ها، همچنين محدودة مطالعه تشريح مى شود، سپس نتيجة آن 
به صورت يافته هاى پژوهش و در قالب پاسخ گويى به هريك از 
پرسش ها عرضه مى گردد. در پايان زير عنوان نتيجه گيرى يافته هاى 
كليدى پژوهش، شباهت ها و تفاوت هاى آن ها با مطالعات پيشين، 

محدوديت ها، و دلالت هاى پژوهش بيان مى گردد.

2. پرسش هاى پژوهش
در پژوهش حاضر اين پرسش كلى مطرح است كه «آيا كيفيت 
طراحى شهرى محيط ادراك شدة محله با فعاليت بدنى ساكنان 
مرتبط است؟» به اين منظور دو پرسش اصلى پژوهش با توجه 
به طرح پژوهش مقايسه اى (مقايسة دو محله با فرم شهرى13 

متفاوت) به اين صورت شكل گرفت:
رفتار  نظر  از  متفاوت  شهرى  فرم  با  محله  دو  ساكنان  آيا   .1

فعاليت بدنى (ميزان و محل انجام آن) با يكديگر متفاوتند؟
2. آيا دو محله با فرم شهرى متفاوت از نظر كيفيت هاى طراحى 

شهرى مرتبط با انواع فعاليت بدنى متفاوتند؟

3. مرور ادبيات مرتبط با موضوع
براى شناخت كيفيت هاى طراحى شهرى مرتبط با انواع فعاليت 
بدنى از مدل مكان پايدار14 براى دسته بندى مؤلفه هاى سازندة 
تجربى ـ  عملكردى،  مؤلفة  سه  در  شهرى  طراحى  كيفيت 
زيباشناختى و زيست محيطى استفاده شده است. در اين پژوهش 
دو نوع فعاليت بدنى مقصدى15 و تفريحى16 در فضاهاى عمومى 
مد نظر است و از ميان اشكال مختلف فعاليت بدنىْ پياده روى 
به منظور ورزش  فعاليت بدنى  انواع  به طور خاص و همچنين 

سنجش شده است.
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ــارة هر نوع آن   پژوهش درب
ــود: حكيميان،  به اين مقاله مراجعه ش
ــلامت محور:  س ــهرى  ش «فضاهاى 
ــذار بر  ــدى تأثيرگ ــاى كالب ويژگى ه

چاقى افراد»). 
Accessibility .17 از ديدگاه طراحى 
ــهرى و در پژوهش حاضر «قابليت  ش
ــاكنان  ــى» به معناى ادراك س دسترس
ــى آسان و راحت پياده  محله از دسترس
ــكونى  به مكان هاى با كاربرى غيرمس
ــت كه فرد در طى زندگى روزمره با  اس
آن ها سروكار دارد (كاربرى هاى محلى). 
18. J. Sallis, et al, “Active 

Transportation and Physical 

Activity: Opportunities 

for Collaboration on 

Transportation and Public 

Health Research”, p. 256.

19. نك:
B. Giles-Corti, et al, “Relative 

Influences of Individual”.

20. B.E. Saelens, et al, 

“Environmental Correlates 

of Walking and Cycling”, 

p. 84.

21. M.L. Booth, et al, 

“Social-cognitive and 

Perceived Environmental 

Influences Associated with 

Physical Activity in Older 

Australians”, p. 20.

22. Saelens, et al, 

“Neighborhood-based 

Differences in Physical 

Activity”, p. 1555.

23. Permeability

24. Residential density

25. Objective

3. 1. مؤلفة عملكردى 
در بخش اعظم مطالعات پيشين به كيفيت هاى متنوع و متعددى 
با  كه  است  شده  اشاره  عملكردى  مؤلفة  در  شهرى  طراحى  از 
فعاليت بدنى افراد مرتبط هستند و در ادامه به اختصار به آن ها 

اشاره مى شود.

3. 1. 1. قابليت دسترسى17 به كاربرى هاى روزمره
با  پياده  كه سفرهاى  مى دهد  نشان  چهار پژوهش  در  مطالعات 
مهم ترين  مقصدى)  بدنى  (فعاليت  كار  يا  خريد  به  رفتن  هدف 
عامل تفاوت كلى در سفرهاى پياده بين محلات ساخته شده، بر 
اساس الگوى نوشهرسازى و محلات حومه اى متداول در امريكا، 
بوده كه از ميان انواع كاربرى ها، قابليت دسترسى به مراكز خريد 
دوچرخه سوارى  يا  پياده روى  ميزان  بيشترين  خانه  از  كار  و 
ساكنان محله بوده است.18 در تشريح فعاليت پياده روى مقصدى 
نوع كاربرى ها و چگونگى اختلاط آن ها (خدمات روزانه) ممكن 

است از عامل صرفِ نزديكى به محل سكونت مهم تر باشد19.

3. 1. 2. زيرساخت پياده روى
شواهد تجربى، وجود زيرساخت براى پياده روى به معناى وجود 
مسير پياده را با افزايش تعداد سفرهاى پياده مرتبط مى داند.20 
كيفيت زيرساخت هاى پياده روى در تحقيقات ديگرى هم بررسى 
شده كه هم با پياده روى تفريحى21 و هم با پياده روى مقصدى22 

همبستگى مثبت داشته است.

3. 1. 3. نفوذپذيرى23 شبكة حركت و دسترسى، تراكم 
مسكونى24، و اختلاط كاربرى

اين كيفيت ها در پژوهش هاى با رويكرد عينى25 بسيار مد نظر 
رابطة  محيط  شهرى  فرم  پياده رهوارى26  شاخص  اين  و  است 
پژوهش هاى  در  عامل  سه  اين  دارد.27  بدنى  فعاليت  با  قوى 
متمركز بر محيط ادراك شده كمتر مد نظر هستند، با اين حال 

در برخى پژوهش هاى مرتبط اين سه عامل با رفتار فعاليت بدنى 
مرتبط دانسته  شده اند28. در پژوهش مشابهى در نيجريه ادراك 
افراد از تراكم مسكونى با فعاليت بدنى مقصدى همبستگى مثبت 
تفريحى  بدنى  فعاليت  با  حالى كه  در  است،  داشته  قابل توجهى 
همبستگى قابل  توجهى نداشته است. ادراك افراد از نفوذپذيرى 
كلى  بدنى  فعاليت  همچنين  و  تفريحى  بدنى  فعاليت  با  خيابان 
افراد همبستگى مثبت قابل  توجهى داشته است. همچنين تنوع 
اختلاط كاربرى از طريق ادراك فرد از وجود كاربرى هاى متعدد 
پياده روى  با  سكونت  محل  تا  و...  آموزشى،  تفريحى،  خدماتى، 

مرتبط بوده است.29

3. 1. 4. امكانات ورزشى
وجود امكانات ورزشى و قابليت دسترسى آسان به آن ها از جمله 
عواملى هستند كه مى تواند بر فعاليت بدنى افراد تأثيرگذار باشد. 
در پژوهش هاى اوليه اين موضوع تأييد شده است كه دسترسى 
پياده (فاصله 5 دقيقه پياده روى) از منزل يا محل كار به امكانات 
ورزشى با ميزان بالاى فعاليت بدنى تفريحى همبستگى بالايى 
دارد.30 مطالعات جديدتر نيز نشان مى دهد كه دسترسى به امكانات 
تفريحى و ورزشى مانند مسيرهاى پياده يا دوچرخه، استخر شناى 
عمومى، پارك ها، زمين بازى و ورزشى، و همچنين باشگاه ورزشى 

با فعال بودن افراد همبستگى مثبت معنادارى داشته است.31 

3. 1. 5. ادراك از ايمنى32 در برابر ترافيك سواره و 
ادراك از امنيت در برابر جرم33 

بدنى  فعاليت  با  كه  بوده اند  پيشين  مطالعات  در  مهم  عامل  دو 
و  خيابان  نقش  بر  سواره  ترافيك  تأثير  هستند.  مرتبط  افراد 
پياده روهاى آن، به منزلة مسير صرف بين دو نقطه و در مقابل 
جريان زندگى اجتماعى درون آن با كاهش ترافيك، در مطالعات 
و  تجربى  مطالعات  در  است.34  شده  تأييد  شهرى  طراحى  اولية 
مرورى نشان مى دهد كه ادراك افراد از امنيت در برابر ترافيك 
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26. پياده رهوارى يك محدوده يا محله 
ــت كه آن محدوده تراكم  وقتى بالا اس
جمعيتى بالا، اختلاط كاربرى مطلوب، 
و ارتباط پذيرى مطلوب شبكة دسترسى 
 Saelens, et al,) ــد  باش ــته  داش را 
 “Environmental Correlates of

.(Walking and Cycling, p. 83

27. نك:
L. D. Frank, et al, “Many 

Pathways from Land Use to 
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28. نك:
Saelens, et al, 

“Neighborhood-based 

Differences in Physical 

Activity”.

29. A.L.. Oyeyemi, 

et al, “Evaluation of 
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Environment Walkability 

Scale in Nigeria”, p. 10.

30. Sallis, et al, “Assessing 

Perceived Physical 

Environmental Variables 

that May Influence Physical 

Activity”, p. 348.

31. K.A. Kirtland, et al, 

“Environmental Measures of 

Physical Activity Supports: 

Perception Versus Reality”, 

p. 327-329; C.M. Hoehner, 

et al, “Perceived and 

Objective Environmental 

Measures and Physical 

Activity among Urban 

Adults”, p. 110; S. Huston, 

“Neighborhood 

 

سواره با انواع فعاليت بدنى، مانند پياده روى تفريحى، پياده روى 
دارد35.  معنادار  مثبت  همبستگى  كلى،  پياده روى  يا  و  مقصدى، 
امنيت نيز از ويژگى هاى بنيادين محيط است، چنانچه محيطى 
نيازهاى امنيتى فرد را تأمين نكند و در او احساس امنيت ايجاد 
نشود، وى تصميم به پياده روى نمى گيرد36. به علاوه رابطه بين 
امنيت در برابر جرم و ايمنى محيط در فعاليت بدنى در محله و 

فعاليت بدنى تفريحى اهميت داشته است37.

3. 1. 6. محيط اجتماعى فعال38 
محيط اجتماعى به معناى مشاهدة افراد در حال انجام فعاليت 
بدنى مى تواند در ترغيب افراد به فعاليت بدنى مؤثر باشد.39 مكان 
مبنا بودن فعاليت بدنى از طريق بررسى «قرارگاه رفتارى فعاليت 
بدنى» در پژوهش هاى پيشين مورد توجه بوده، به طورى كه در 
پژوهشى مكان هاى امن و راحت براى پياده روى تفريحى افراد، 
در  بوده اند.40  عمومى  پارك هاى  سپس  محله،  خيابان هاى  ابتدا 
پياده روى  مسيرهاى  سپس  محله،  پارك  ابتدا  ديگرى  مطالعة 
محله  داخل  سرپوشيدة  ورزشى  امكانات  آخر  و  محله،  طبيعى 
قرارگاه  منزلة  به  ماه  يك  طول  در  را  استفاده  مورد  بيشترين 

رفتارى فعاليت بدنى تفريحى داشته اند41.

3. 2. مؤلفة تجربى ـ زيباشناختى
در  محله  محيط  زيباشناختى42  ويژگى هاى  مطالعات  بيشتر  در 
چند معيار، شامل ويژگى هاى محيط طبيعى (نظير منظرة طبيعى 
زيبا، حضور درختان و فضاى سبز، رودـ كنار)، ويژگى هاى محيط 
و  جذاب  ساختمان هاى  و  مطلوب  معمارى  (نظير  انسان ساخت 
زيبا و تميزى و نظافت محيط) بيشتر با فعاليت بدنى تفريحى 
كيفيت  محله  دو  در  مطالعات  بر اساس  است.43  بوده  مرتبط 
تميزى  درختان،  وجود  محله،  خوشايندى  شامل  زيباشناختى، 
محله، و نگهدارى از محله با فعاليت بدنى تفريحى همبستگى 

معنادار مثبتى داشته است44. 

3. 3. مؤلفة زيست محيطى
على رغم كثرت مطالعات مربوط به تأثير كيفيت هاى مؤلفة عملكردى 
بر فعاليت بدنى ، در پژوهش هاى كمترى تأثير ويژگى هاى محيط 
طبيعى، نظير شرايط آب وهوايى، كيفيت هوا، و عوارض زمين را 
در اين مورد بررسى كرده اند. با وجود اين مطالعه اى بيان مى كند 
كه ادراك از شرايط آب وهوايى به مثابة مانعى براى فعاليت بدنى، 
با افزايش احتمال رفتارهاى كم تحركى همراه است.45 همچنين 
افرادى كه معتقد بودند كه شرايط آب وهوايى، مانند هواى سرد، 
هواى گرم، باد، و باران تأثيرى بر پياده روى آن ها نداشته است، 
بيشترين ميزان پياده روى در محله و پياده روى تفريحى را داشتند.46 
ادراك  نبودن)  (تپه ماهور  كم  شيب  با  را  محله شان  كه  افرادى 
كردند، احتمال بيشترى داشته كه پياده يا با نوع ديگرى فعاليت 
بدنى رفت وآمدهاى روزمره شان را انجام دهند47. تأثير آلودگى هاى 
محيطى مانند آلودگى هوا يا آلودگى صوتى بر فعاليت بدنى در 

پژوهش هاى كمى و بدون نتايج قابل توجه بررسى شده است48.

4. چارچوب نظرى49 پژوهش
در بخش مرور نظرى، با بررسى پژوهش هاى پيشين، مؤلفه هاى 
مختلف كيفيت  طراحى شهرى مرتبط با فعاليت بدنى شناسايى 
شده اند تا كيفيت هاى مرتبط در قالب يك چارچوب نظرى منعكس 
شود. از طريق اين چارچوب، كيفيت هاى طراحى شهرى مرتبط با 
فعاليت بدنى، به  مثابة مفاهيم كلى، كيفى، و غيرقابل اندازه گيرى، 
به متغيرهاى ملموس، كمّى، و قابل اندازه گيرى تبديل مى شوند. 
در اين چارچوب كيفيت هاى طراحى شهرى در سلسله مراتبى از 
خرد تا كلان قرار گرفته اند. در منتهى  اليه سمت راست تصوير 
قابل  و  ملموس تر  كه  هستند  شهرى  طراحى  خُرد  كيفيت هاى 
اندازه گيرى  هستند. مجموعه اى از چند كيفيت به دليل مشابهت 
چند  از  مجموعه اى  و  مى گيرند  قرار  خوشه  يك  در  يكديگر  با 
خوشة يك مؤلفه يا بعُد از مؤلفه هاى اصلى سازندة كيفيت كلى 

طراحى شهرى يك محيط را تشكيل مى دهند. 
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Environment, Access to 

Places for Physical Activity, 

and Leisure Time Physical 

Activity in a Diverse North 

Carolina Population”, p. 65.

32. Safety

33. Security from crime

مؤلفة عملكردى شامل سه خوشه «پياده رهوارى»، «محيط 
«پياده رهوارى»  خوشة  است.  امنيت»  و  «ايمنى  و  فعال»، 
مسكونى،  تراكم  شامل  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  مجموعة 
كاربرى هاى  به  دسترسى  قابليت  كاربرى،  اختلاط  نفوذپذيرى، 
در  پياده روى  قابليت  كه  است  پياده روى  زيرساخت  و  محلى 
محيط را در خصوص پياده روى مقصدى مد نظر قرار مى دهد. 
مرتبط  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  فعال»  «محيط  خوشة 
محيط  پياده روى،  زيرساخت  نظير  تفريحى،  بدنى  فعاليت  با 
اجتماعى فعال، سازگارى قرارگاه رفتارى فعاليت بدنى، و وجود 
امكانات ورزشى مطلوب و قابل استفاده در محله است. خوشة 
ترافيك  برابر  در  «ايمنى  كيفيت  دو  شامل  امنيت»  و  «ايمنى 

سواره» و «امنيت در برابر جرم» است كه با هر دو نوع فعاليت 
بدنى مرتبط است. مؤلفة زيباشناختى كه با فعاليت بدنى تفريحى 
مرتبط است، با كيفيت هاى زيبايى شناسى محله نظير خوشايندى 
و  تميزى  و  انسان ساخت51،  محيط  جذابيت  طبيعى50،  محيط 
مؤلفة  و  مى شود  تعريف  محله  سبزمدارى52  و  محيط  نظافت 
زيست محيطى كيفيت هاى طراحى شهرى مرتبط با ويژگى هاى 
آب وهوايى)،  (شرايط  اقليمى  آسايش  شامل  طبيعى،  محيط 
بدنى  فعاليت  با  كه  است  زمين54  هموارى  و  هوا53،  پاكيزگى 

تفريحى مرتبط است (ت 1). 

5. روش پژوهش
ميان  «همبستگى  نوع  از  «كمّى»  روش  به  پژوهش  اين 
طرح  بودنِ  مقايسه اى  به  توجه  با  است.  شده  انجام  متغيرها» 
پژوهش، آزمون معنادار بودن تفاوت ميان دو گروه مستقل انجام 
شده است. متغير وابسته در اين پژوهش فعاليت بدنى است كه 
با ميزان فعاليت بدنى55 در طول هفته و در دو نوع فعاليت بدنى 
شامل  مستقل  متغير  است.  شده  سنجيده  تفريحى  و  مقصدى 
كيفيت هايى از محيط ادراك شدة محله هستند كه با رفتار فعاليت 
حاضر  نوع  از  پژوهشى  چالش هاى  از  يكى  دارند.  ارتباط  بدنى 
محيط  و  بدنى  فعاليت  رابطة  بر  مداخله گر  عوامل  برخى  تأثير 
انسان ساخت است كه بايد كنترل شوند. بنا بر اين تلاش شده 
براى  مناسب  آمارى  روش  انتخاب  و  پژوهش  طرح  اتخاذ  با  تا 
تحليل داده ها عوامل فردى (سن، جنسيت، و ميزان تحصيلات)، 
عوامل اجتماعى ـ اقتصادى (وضعيت اقتصادى)، و عوامل محيط 

طبيعى (اقليم و عوارض زمين) كنترل شوند.

5. 1. گردآورى داده ها
اندازه گيرىِ  ابزارهاى  از  مجموعه اى  داده ها  گردآورى  در 
سنجش  براى  شدند.  بررسى  قبلى  پژوهش هاى  در  به  كاررفته 
ميزان فعاليت بدنى افراد از نسخة بلند «پرسش نامة بين المللى 

پژوهش،  نظرى  چارچوب   .1 ت 
مأخذ: نگارنده.
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to Walk: The Hierarchy of 

Walking Needs”, p. 827

37. N. Humpel, et al, 

“Perceived Environment 

Attributes, Residential 
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38. Active Social 

Environment

39. Hoehner, et al, ibid, p. 114.

40. نك:
K.E. Powell, et al, “Places 

to Walk: Convenience and 
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41. Hoehner, et al, ibid.

42. Aesthetics

ــوط به  ــات مرب ــى در ادبي ــن ويژگ اي
ــمانى با  ــلامت جس فعاليت بدنى و س
خوشايندى  نظير  ديگرى  اصطلاحات 
Pleasuribility نيز به كار رفته است.

43. Owen, et al, ibid, p. 72; 

AC. King, et al, “Personal 

and Environmental Factors 

Associated with Physical 

Inactivity Among Different 

Racial-ethnic Groups of U.S. 

Middle-aged and Older-

aged Women”, p. 358.

فعاليت بدنى»56، كه پايايى و روايى آن در 12 كشور بررسى  شده 
و قادر به اندازه گيرى هر دو نوع فعاليت بدنى مورد نظر در اين 

مطالعه است57، استفاده شده است. 
كوتاه  نسخة  از  محله  ادراك شدة  محيط  سنجش  براى 
پرسش نامه «سنجش پياده رهوارى محيط محله58» استفاده شده 
بين المللى  «شبكة  در  معتبر  بين المللى  ابزار  يك  مثابة  به  كه 
پژوهش هاى  نتايج  مقايسة  براى  محيط59»  و  بدنى  فعاليت 
محيط  و  بدنى  فعاليت  بين  رابطه  دربارة  مختلف  كشورهاى 
انسان ساخت استفاده مى شود.60 اين پرسش نامه با 54 گزاره به 
مطرح شده  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  و  مؤلفه ها  وجه  بهترين 
در چارچوب نظرى پژوهش را پوشش مى دهد و مواردى نظير 
ادراك ساكنان از تراكم مسكونى (انواع مسكن در محله)، اختلاط 
كاربرى، قابليت دسترسى پياده به خدمات و كاربرى هاى روزمره، 
ويژگى هاى  پياده روى،  زيرساخت  دسترسى،  شبكه  نفوذپذيرى 
زيبا شناختى محله، و ايمنى و امنيت را از طريق مقياس ليكرت 

4تايى (كاملاً موافق تا كاملاً مخالف) مى سنجد61. 
از  توصيه شده  فرايند  طريق  از  پرسش نامه  اين  بومى سازى 
سنجش  و  محيط»  و  بدنى  فعاليت  بين المللى  «شبكة  سوى 
پايايى آن از طريق آزمون مجدد62 پايايى انجام شده و ابزارى 
گزاره هاى  است.63  ايران  در  كاربرد  قابل  و  معتبر  و  استاندارد 
جدول  در  نظرى  چارچوب  با  آن ها  ارتباط  و  پرسش نامه  اصلى 

«ت 2» ارائه شده است.

5. 2. جمعيت مورد مطالعه، حجم نمونه، و نوع 
نمونه گيرى

 18 بين  بزرگسال  افراد  پژوهش  اين  در  مطالعه  مورد  جمعيت 
نمونه  حجم  تعيين  براى  و  است  محله  در  ساكن  سال   65 تا 
مشابه قبلى64، با اختيار سطح معنى دارى  مطالعات  با استناد به 
0/05 و توان آزمون بالاى 0/80 و با در نظر گرفتن اندازة اثر 
حجم  و  آزمون  توان  محاسبة  جدول  به  توجه  با   ،0/4 متوسط 

از  نفر   60 حداقل  نمونه  حجم  مستقل65،  گروه  دو  براى  نمونه 
هر محله برآورد شده است. در اين پژوهش از روش نمونه گيرى 
طبقه اى استفاده  شده تا از همة محدوه هاى هريك از دو محله 
نمونه گيرى همگنى انجام شود. در اين روش واحدهاى جامعة 
همگن تر  متغير  صفت  نظر  از  كه  طبقه هايى،  در  مطالعه  مورد 
گروه ها  درون  در  آن ها  تغييرات  تا  مى شوند  گروه بندى  هستند، 

كمتر شود66. 
رودررو67  مصاحبة  طريق  از  پرسش نامه  دو  هر  تكميل 
پرسش نامة   140 ميان  از  و  شد  انجام  محله  دو  ساكنان  با 
«سنجش  پرسش نامه  دو  دستورالعمل  اساس  بر  تكميل شده، 
فعاليت  بين المللى  «پرسش نامه  و  محله»  محيط  پياده رهوارى 
بدنى»، 123 پرسش نامه با داده هاى صحيح باقى ماند كه 61 
 62 و  سعادت آباد  شقايق  پارك  محلة  به  مربوط  پرسش نامه 
پرسش نامه مربوط به محلة هرمزان شهرك قدس بود. پردازش 
براى  مربوطه،  پرسش نامه هاى  دستورالعمل  به  توجه  با  داده ها 
و  شد  انجام  بدنى68  فعاليت  انواع  ميزان  متغيرهاى  اندازه گيرى 
بر اساس دستورالعمل پرسش نامة سنجش پياده رهوارى محيط 
محله، داده هاى مربوط به سنجش كيفيت هاى طراحى شهرى 

ارزش گذارى شد69. 

5. 3. تحليل داده ها 
آزمون   از  پژوهش،  اين  مقايسه اى  پژوهش  طرح  به  توجه  با 
بررسى  براى  پيشين  پژوهش هاى  در  كه  كوواريانس70  تحليل 
فعاليت بدنى با محيط انسان ساخت به كار رفته71، پس از بررسى 
برقرارى شرايط ويژة اين آزمون72، و با به كارگيرى بستة نرم افزار 
آمارى «اس پى اس اس نسخة 20» استفاده شده است. تحليل 
كوواريانس روشى آمارى است كه اجازه مى دهد اثر يك متغير 
متغير  اثر  حالى  كه  در  شود،  بررسى  وابسته  متغير  بر  مستقل 
اين  با  درواقع  مى برد73.  بين  از  يا  مى كند  حذف  را  ديگرى 
ميزان  و  جنس،  سن،  مانند  مداخله گرى،  متغيرهاى  اثر  آزمون 
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44. Hoehner, et al, ibid, p. 113.

45. نك: 
J. Salmon, et al, 

 

تحصيلات، بر رابطة بين متغيرهاى وابسته و مستقل در پژوهش 
حاضر به حداقل رسيد. آمارة مورد استفاده در اين آزمون آمارة 

فيشر74 است.
براى انجام آزمون گزاره هاى مربوط به هر كيفيت به  صورت 
مطلوب (گزينه هاى تا حدودى موافق و كاملاً موافق) و نامطلوب 
شناسه گذارى  مخالف)  حدودى  تا  و  مخالف  كاملاً  (گزينه هاى 
گروه  دو  به  محله  هر  در  پاسخ دهندگان  طريق  اين  از  و  شد 
تقسيم شدند، گروهى كه ادراك مطلوبى از يك كيفيت خاص 
دارند و گروهى كه ادراكشان از آن كيفيت نامطلوب بوده است. 
طراحى  كيفيت هاى  رابطة  كوواريانس  تحليل  انجام  با  سپس 

در  با  محلات  از  يك  هر  بدنى،  فعاليت  انواع  ميزان  با  شهرى 
عنوان  با   تحصيلات  ميزان  و  جنس،  سن،  عوامل  گرفتن  نظر 
متغيرهاى كنترل بررسى شد. در مواردى كه مقدار احتمال كمتر 
از 0/05 بوده، فرض صفر به معناى نبود رابطه بين متغير مستقل 
و وابسته رد شده است، به  بيان ديگر آزمون نشان مى دهد كه 
بين متغير وابسته و متغير مستقل رابطه اى هست. پس  از آن با 
مقايسة ميانگين متغير وابسته (ميزان فعاليت بدنى) در دو ستون 
داراى  (گروه 1:  پاسخ دهندگان  گروه  دو  به  مربوط  جدول،  آخر 
از  مطلوب  ادراك  داراى   :2 گروه  و  كيفيت  از  نامطلوب  ادراك 

كيفيت)، جهت رابطه مشخص مى شود.

كيفيت طراحى 
كيفيت طراحى گزاره پرسش نامهشهرى

گزاره پرسش نامهشهرى

دى
كر

عمل
فة 

مؤل

تراكم مسكونى

وجود خانه هاى ويلايى

قابليت 
دسترسى پياده 

وجود فروشگاه  ها در فاصلة نزديك تا خانه 
سختى در پارك اتومبيل در اطراف محل خريد محله وجود رديفى از خانه هاى همشكل 1 تا 3 طبقه 
پياده  روى راحت از خانه تا مكان هاى بسيار (كاربرى هاى روزمره) وجود آپارتمان/ مجموعه مسكونى 1 تا 3 طبقه
پياده  روى راحت از خانه تا ايستگاه حمل ونقل عمومى وجود آپارتمان/ مجموعة مسكونى 4 تا 6 طبقه
شيب زياد خيابان هاى محله وجود آپارتمان/ مجموعة مسكونى 7- 12 طبقه

وجود آپارتمان/ مجموعة  مسكونى  بيش از 13 طبقه
وجود موانع زياد براى پياده  روى در محله  (بزرگراه، خط آهن، رودخانه)

نبود زهكشى و يا كيفيت نامطلوب خيابان 

زيرساخت پياده روى

وجود پياده  رو در بيشتر خيابان هاى محله 

اختلاط كاربرى

دسترسى راحت (5 دقيقه پياده روى) از خانه تا كاربرى هاى روزمره 
(سوپرماركت، نانوايى/ قصابى، ميوه فروشى)

دسترسى راحت از خانه تا مكان هاى خدماتى (بانك، خشك شويى)وضعيت مطلوب پياده  رو (كف سازى)
دسترسى راحت از خانه تا ايستگاه اتوبوس يا تاكسىنبود مانع در پياده  روها براى رفت وآمد 

جدايى پياده رو از مسير حركت اتومبيل 

دسترسى راحت از خانه تا مكان هاى آموزشى، مذهبى ـ فرهنگى
دسترسى راحت از خانه تا رستوران، فست فود و كافى شاپ

دسترسى راحت از خانه تا خدمات پزشكى و سلامت، امكانات ورزشى، 
پارك/ فضاهاى باز عمومى

ت 2. گزاره هاى اصلى پرسش نامة 
محيط  سنجش  براى  پژوهش 
اساس  بر  نگارنده  مأخذ:  محله، 
 Saelens در  موجود  پرسش نامة 
.et al, ibid, p.1553.
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“Physical Activity and 

Sedentary Behavior: a 

Population-based Study of 

Barriers, Enjoyment, and 

Preferences”.

5. 4. محدوده هاى مورد مطالعه
براى اجراى طرح پژوهش از نوع مقايسه  دو گروه مستقل، مطابق 
انتخاب  متفاوت  شهرى  فرم  با  محله  دو  پيشين75  مطالعات  با 
محدودة  از  بخشى  شقايق»  محلة «پارك  دو  رو  اين  از  شدند. 
سعادت آباد و «محلة هرمزان» بخشى از محدودة شهرك قدس 
(غرب) واقع در منطقة 2 شهردارى تهران انتخاب شدند كه، از 
شبكة  الگوى  مسكونى،  تراكم  معيارهاى  در  شهرى  فرم  نظر 
دسترسى و نفوذپذيرى آن، اختلاط كاربرى زمين، الگوى فرم 
همگانى  فضاهاى  استخوان بندى  حتى  و  محله،  غالب  كالبدى 
حدود  تا  ولى  دارند،  بنيادين  تفاوت  يكديگر  با  شهرى  منظر  و 
زيادى از نظر وضعيت اجتماعى ـ اقتصادى و توپوگرافى و اقليم 

با يكديگر مشابه  هستند (ت 3 و 4 و 5). 
الگوى  با  دسترسى  و  حركت  شبكة  شقايق  پارك  محلة 
شطرنجى و نفوذپذيرى زيادى دارد، فرم كالبدى آن در گذشته 
تركيب منسجى از ساختمان هاى مسكونى دو يا سه طبقه، در كنار 
بناهاى حداكثر 5 طبقه بوده كه، اكنون با رشد بالاى ساخت وساز، 
در حال تغيير و تبديل به تركيبى از ساختمان هاى مسكونى 4 تا 
6طبقه در كنار ساختمان هاى مرتفع (حداكثر 12طبقه) است. در 
اين محله جداره هاى تجارى فعال و اختلاط كاربرى زياد است. 
فضاهاى همگانى متنوع و پراكنده در سطح محله است و فضاى 
سبز مركزى و كانون فعاليت هاى اوقات فراغت و انواع فعاليت 

بدنى به نام بوستان شقايق دارد. 

كيفيت طراحى 
كيفيت طراحى گزاره پرسش نامهشهرى

گزاره پرسش نامهشهرى

دى
كر

عمل
فة 

مؤل

نفوذپذيرى

تعداد كم بن  بست  ها در خيابان هاى محله

ايمنى در برابر 
ترافيك سواره

ترافيك زياد سواره در خيابان هاى اطراف خانه،  مانعى براى پياده روى 
سرعت آرام اتومبيل در خيابان هاى اطراف خانه فاصلة كوتاه بين تقاطع  ها (90 تا 100 متر)

رعايت سرعت مجاز هنگام رانندگى در محلهوجود مسيرهاى جانشين درون محله 
وجود خط  كشى و علائم راهنمايى و رانندگى براى عبور پياده ها مشاهده و گفتگو با افراد هنگام پياده روى محيط اجتماعى فعال

امكانات ورزشى 
مطلوب

فعاليت بدنى تفريحى در خانه يا سالن ورزشى مجموعة مسكونى 

امنيت در برابر 
جرم

نورپردازى مناسب خيابان هاى محله 
نظارت از خانه بر فعاليت افراد در خيابان هاى محلهباشگاه/ سالن ورزشى درون محله
عدم وقوع جرم (قانون  شكنى و خلافكارى) در محلهباشگاه/ سالن ورزشى خارج محله

احساس امنيت هنگام پياده  روى در روز پارك/ زمين ورزشى عمومى درون محله
احساس امنيت هنگام پياده  روى در شب پارك/ زمين ورزشى عمومى خارج محله

فة
مؤل

تى
ناخ

اش
ويژگىزيب

زيباشناختى
ويژگى درختكارى خيابان هاى محله

زيباشناختى
وجود مناظر طبيعى جذاب

وجود ساختمان ها يا خانه  هاى جذابى محلة عارى از زباله و آشغال

فه
مؤل

طى
حي
ـ م

ت 
يس

ز

ويژگى 
زيست محيطى

ويژگى شيب كم خيابان هاى محله
زيست محيطى

آلودگى هوا مانعى براى پياده  روى نيست.

نبود آلودگى و دود وسايل نقليه هنگام پياده  روىآب وهواى بد مانعى براى پياده  روى نيست.

اصلى  گزاره هاى   .2 ت  ادامة 
پرسش نامة پژوهش براى سنجش 
بر  نگارنده  مأخذ:  محله،  محيط 
در  موجود  پرسش نامة  اساس 
.Saelens et al, ibid, p.1553.
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در محلة هرمزان شبكة حركت و دسترسى الگوى درختى با 
نفوذپذيرى كمى دارد، فرم كالبدى غالب آن متشكل از مجموعه 
برج هاى مسكونى بالاى 13طبقه در كنار ساختمان هاى ويلايى 
است،  كم  محله  اين  در  كاربرى  اختلاط  است.  سه طبقه  تا  دو 
مسكونى  برج هاى  محدودة  در  اندك  خدماتى  كاربرى هاى 
نيازهاى  بنا بر اين  نيست،  ساكنان  نيازهاى  همة  تأمين كنندة 

فضاهاى  محله  اين  در  مى شود.  تأمين  اطراف  محلات  از  آنان 
سوى  از  به ندرت  كه  هستند  اندك  فدك  پارك  مانند  همگانى 
ساكنان استفاده مى شود، ولى در مقابل فضاهاى سبز خصوصى 
متنوع و پراكنده اى در درون محله متعلق به برج هاى مسكونى 
هست. نوارهاى سبز حاشية شبكة پياده داخل و گرداگرد محله 

نيز هويت خاصى به منظر شهرى آن بخشيده است. 
محلة  و  پياده رهوارى  شاخص  تعاريف  با  مطابق  رو  اين  از 
تشريح  تفصيل  به  پيشين  مطالعات  مرور  در  كه  فعاليت  مشوق 
بدنى»  فعاليت  «مشوق  محله اى  شقايق»  پارك  «محلة  شد، 
فعاليت  پشتيبان  كيفيت هاى  داراى  آن  شهرى  فرم  زيرا  است، 
«مشوق  محلة  هرمزان»  «محلة  و  است  محيط  در  افراد 
كم تحركى» ساكنانش است، زيرا كيفيت هاى فرم شهرى محله 
از فعاليت بدنى ساكنان در محيط محله حمايت نمى كنند و در 

مواردى مانع فعال بودن آن ها است.

ت 3 (چپ). موقعيت دو محله در 
منطقه 2 شهردارى تهران، مأخذ: 
نگارنده. 
فضايى  ساختار  (راست).   4 ت 
محله پارك شقايق، مأخذ: نگارنده. 
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46. Humpel, et al, ibid.

47. A.P. McGinn, et al, 

“Exploring Associations 

between Physical Activity 

and Perceived and 

Objective Measures of the 

Built Environment”, p. 599.

48. نك:
Saelens, et al, ibid; 

McGinn, et al, “Exploring 

Associations between 

Physical Activity and 

Perceived and Objective 

Measures of the Built 

Environment”.

49. Theoretical Framework

ــط طبيعى  ــى از محي 50. ويژگى هاي
ــا، حضور  ــرة طبيعى زيب ــد منظ مانن
ــبز، رودكنار است  درختان و فضاى س
ــى» نيز نام  ــت «غناى حس كه كيفي

دارد (گلكار، همان، ص 131).
ــط  محي از  ــى  ويژگى هاي  .51
ــاخت مانند معمارى مطلوب  انسان س
ــت كه  ــا اس ــذاب و زيب ــاى ج و بنا ه
ــرى» نيز  ــخصيت بص با كيفيت «ش

تعريف مى گردد (همان).
52. سبزمدارى محله (نك: مصطفى 
ــزام بى بديل  ــبزمدارى ال بهزادفر، «س
پايدارى مكان هاى همگانى شهرى») 
ــايه اندازى آن ها  به وجود درختان و س
در فضاهاى همگانى محله اشاره دارد. 
53. در نگاه جامع  به كيفيت پاكيزگى 
محيطى (گلكار، همان) اشاره دارد كه 

پاكيزگى هوا را نيز در بر مى گيرد.

محله  فضايى  ساختار   .5 ت 
هرمزان، مأخذ: نگارنده.
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ــيب  ــوارى زمين به معناى ش 54. هم

كم زمين است.
ــلامت  ــاى س ــوى راهبرده 55. از س
ــگيرى  ــرل بيمارى و پيش مراكز كنت
ايالات متحده و مؤسسة ملى سلامت 
امريكا توصيه مى شود كه براى حفظ 
سلامتْ افراد بايد حداقل 5 روز هفته 
ــش از 30 دقيقه فعاليت  ــه بي و روزان
 CDC,) ــط انجام دهند فيزيكى متوس
 “Neighborhood Safety and

 the Prevalence of Physical

.(Inactivity– Selected States”

56. IPAQ: International 

Physical Activity 

Questionnaire

57. Craig, et al, 

“International Physical 

Activity Questionnaire: 

12-Country Reliability and 

Validity”, p. 1389.

6. يافته هاى پژوهش 
در اين بخش يافته هاى حاصل از آزمون هاى آمارى به ترتيب 
هر پرسش و فرضية مربوط به آن در قالب جداولى ارائه شده 

است.
پرسش اول: آيا ساكنان دو محله با فرم شهرى متفاوت، از نظر 

ميزان انواع فعاليت بدنى با يكديگر متفاوت هستند؟
شقايق)  (پارك  فعاليت  مشوق  محلة  ساكنان  اول:  فرضية  ـ 
فعاليت  (هرمزان)  كم تحركى  مشوق  محلة  ساكنان  به  نسبت 

بدنى بيشترى دارند.
جدول «ت 6» نشان مى دهد كه ميانگين ميزان هر دو نوع 
فعاليت بدنى، همچنين فعاليت بدنى كلى76 ساكنان محلة پارك 

شقايق بسيار بيشتر از ساكنان محلة هرمزان است.
براى مقايسة ميزان سه نوع فعاليت بدنى ساكنان دو محله 
با يكديگر از تحليل كوواريانس با در نظر گرفتن عوامل سن، 
جنس، و تحصيلات با  عنوان متغيرهاى كنترل استفاده شده با 
توجه به اينكه مقدار احتمال مربوط به هر سه نوع فعاليت بدنى 
كوچك تر از 0/05 است، نتايج اين آزمون مطابق با جدول «ت 

بدنى  فعاليت  نظر  از  محله  دو  كه «ساكنان  مى دهد  نشان   «7
كلى، فعاليت بدنى تفريحى، و فعاليت بدنى مقصدى با يكديگر 
تفاوت معنادارى دارند». ميزان هر دو نوع فعاليت بدنى تفريحى 
و مقصدى ساكنان محلة پارك شقايق به  طور قابل  توجهى از 

ساكنان محلة هرمزان بيشتر است.
نظر  از  متفاوت،  شهرى  فرم  با  محله  دو  آيا  دوم:  پرسش 
كيفيت هاى طراحى شهرىِ مرتبط با انواع فعاليت بدنىِ ساكنان، 

با يكديگر متفاوت  هستند؟
ـ فرضية دوم: كيفيت هاى طراحى شهرىِ مرتبط با رفتار فعاليت 

بدنى در دو محله با يكديگر متفاوت است.
تفصيلى تر  پرسش  دو  دوم،  پرسش  به  پاسخ گويى  براى 
مؤلفه هاى  انواع  رابطة  دقيق تر  بررسى  امكان  تا  شد  تدوين 
موردنظر  بدنى  فعاليت  نوع  دو  هر  با  شهرى  طراحى  كيفيت 

پژوهش فراهم شد.
الف. پرسش فرعى 1: آيا در هريك از دو محله مؤلفة عملكردى 

با ميزان «فعاليت بدنى مقصدى» ساكنان مرتبط است؟
ـ فرضية فرعى 1: در محلة مشوق فعاليت (پارك شقايق) مؤلفة 
عملكردى از طريق كيفيت هاى «پياده رهوارى»، «محيط فعال»، 
ساكنان  مقصدى  بدنى  فعاليت  ميزان  با  امنيت»  و  «ايمنى  و 
رابطة مثبت دارد، ولى در محلة مشوق كم تحركى (هرمزان) اين 

كيفيت با رفتار فعاليت بدنى افراد رابطه اى ندارد.
پارك  محلة  در  كوواريانس  تحليل  نتايج   «8 «ت  جدول 
شقايق را براى بررسى رابطة مؤلفه عملكردى با «فعاليت بدنى 

محلة 1: پارك شقايق
(انحراف معيار) ± ميانگين

محلة 2: هرمزان
(انحراف معيار) ± ميانگين

(1092/00)± 1511/10(2376/00) ± 3033/07فعاليت بدنى كلى
(242/71) ± 242/44 (540/13) ± 604/29فعاليت بدنى مقصدى
(1074/15) ± 1268/61(2164/92) ± 2428/79فعاليت بدنى تفريحى

انواع  ميزان  جدول  (بالا).   6 ت 
فعاليت بدنى پاسخ دهندگان در دو 
محله، مأخذ: نگارنده.
ت 7 (پايين). جدول مقايسة انواع 
فعاليت بدنى پاسخ دهندگان در دو 
محله، مأخذ: نگارنده.

محلة 2: هرمزانمحلة 1: پارك شقايق

(انحراف معيار) ± ميانگين(انحراف معيار) ± ميانگينمقدار احتمالآمارة Fميانگين مربعات
(1092/00) ± 1511/10(2376/00) ± 44154540/1948/6430/0043033/07فعاليت بدنى كلى

(242/71) ± 242/44(540/13) ± 6181934/01919/0870/000604/29فعاليت بدنى مقصدى
(1074/15) ± 1268/61(2164/92) ± 17293444/4424/1040/0452428/79فعاليت بدنى تفريحى
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58. NEWS: Neighborhood 

Environment Walkability 

Scale

برخى  رابطة  اطمينان ٪95  سطح  در  مى دهد.  نشان  مقصدى» 
«محلة  در  است.  معنى دار  بدنى  فعاليت  نوع  اين  با  كيفيت ها 
پارك شقايق» كيفيت هاى «اختلاط كاربرى، قابليت دسترسى، 
و نفوذپذيرى، همچنين دو كيفيت ايمنى و امنيت» با پياده روى 

مقصدى افراد مرتبط است.
جدول «ت 9» نتايج تحليل كوواريانس در «محلة هرمزان» 
را براى بررسى رابطة مؤلفة عملكردى با «فعاليت بدنى مقصدى» 
نشان مى دهد. در سطح اطمينان 95٪ رابطة برخى كيفيت ها با 

فعاليت بدنى مقصدى معنى دار است.

در «محلة هرمزان» فقط كيفيت هاى «قابليت دسترسى» و 
«زيرساخت پياده روى» با فعاليت بدنى مقصدى مرتبط  هستند 
و هيچ كدام از كيفيت هاى تراكم مسكونى، نفوذپذيرى، اختلاط 
بدنى  فعاليت  با  امنيت  و  ايمنى  كيفيت  دو  همچنين  كاربرى، 

مقصدى ارتباط ندارند.
مؤلفه  سه  محله،  دو  از  يك  هر  در  آيا  فرعى2:  پرسش  ب. 
عملكردى، زيباشناختى و زيست محيطى با ميزان و مكان وقوع 

فعاليت بدنى تفريحى ساكنان مرتبط است؟
ـ فرضيه فرعى 2: در محلة مشوق فعاليت (پارك شقايق) سه 

ميزان فعاليت بدنى مقصدى 
افرادى كه ادراك نامطلوب دارند

ميزان فعاليت بدنى مقصدى 
افرادى كه ادراك مطلوب دارند

مقدار آماره Fگزارهكيفيت
ميانگينتعداداحتمال

ميانگينتعداد±  (انحراف معيار)
±  (انحراف معيار)

مؤلفة 
عملكردى

تراكم 
------≥ 0/05---هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارند.مسكونى

نفوذپذيرى
1217 ± 594/747997/1 ± 6/3840/01514560/6فاصلة كوتاه بين تقاطع ها (90 تا 100 متر)

818/3 ± 454/249752 ± 4/6970/03512422٫1وجود مسيرهاى جانشين درون محله

اختلاط 
كاربرى

904/4 ± 51125767/3 ± 4/160/04736571/6دسترسى راحت از خانه تا نانوايى/ قصابى
842/4 ± 188/4251324 ± 30/9420/00036244/8دسترسى راحت از خانه تا مكان هاى خدماتى

911/4 ± 462/132922/5 ± 8/9690/00429427/3دسترسى راحت از خانه تا ايستگاه اتوبوس يا تاكسى
زيرساخت 
------≥ 0/05---هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارند.پياده روى

قابليت 
دسترسى 

807/8 ± 177/646860/9 ± 4/2570/04515154وجود فروشگاه ها در فاصلة نزديك تا خانه
1188/4 ± 546/6101494/4 ± 8/2610/00651528/6پياده روى راحت از خانه تا ايستگاه حمل ونقل عمومى

847/6 ± 296/539928/7 ± 15/3630/00022258/8سرعت آرام اتومبيل در خيابان هاى اطراف خانه ايمنى

امنيت
902/8 ± 724/234744 ± 4/350/04227650/5نورپردازى مناسب خيابان هاى محله

904/6 ± 287/638869/7 ± 5/1260/02823385/2احساس امنيت هنگام پياده روى درشب

مؤلفة  رابطة  جدول   .8 ت 
بدنى  فعاليت  ميزان  با  عملكردى 
پارك  محلة  در  افراد  مقصدى 

شقايق، مأخذ: نگارنده.
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59. IPEN: International 

Physical Activity and 

Environment Network

ــكل از  ــبكه مجموعه اى متش اين ش
ــور  ــاى بيش از 40 كش متخصص ه
ــة پژوهش هاى  ــراى انجام و مقايس ب
ــت بدنى و  ــط با فعالي ــى مرتب محيط

محيط انسان ساخت است.

مؤلفه عملكردى، زيباشناختى، و زيست محيطى با ميزان و مكان 
در  ولى  دارد،  مثبت  رابطة  ساكنان  تفريحى  بدنى  فعاليت  وقوع 
فعاليت  رفتار  با  كيفيت  اين  (هرمزان)  كم تحركى  مشوق  محلة 

بدنى افراد رابطه اى ندارد.
و  زيباشناختى،  عملكردى،  مؤلفة  سه  رابطة  بررسى   .1 ب. 
زيست محيطى با ميزان و مكان وقوع فعاليت بدنى تفريحى ساكنان 
در هر يك از دو محله: جداول «ت 10» و «ت 11» نتايج مربوط 
هرمزان  و  شقايق  پارك  محلة  دو  در  را  كوواريانس  تحليل  به 
«فعاليت  با  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  رابطة  بررسى  براى  را 
ميزان  و  جنس،  سن،  عوامل  گرفتن  نظر  در  با  تفريحى»،  بدنى 
تحصيلات، با  عنوان متغيرهاى كنترل نشان مى دهد. در مواردى 
كه مقدار احتمال كمتر از 0/05 باشد، ميانگين ميزان فعاليت بدنى 
ساكنان دو گروهى، كه كيفيت مزبور را مطلوب يا نامطلوب ارزيابى 

كرده اند، با يكديگر مقايسه و نتيجه اعلام شده است.
مؤلفة  شقايق  پارك  محلة  در   «10 «ت  جدول  اساس  بر 

عملكردى از طريق رابطة كيفيت هاى «محيط اجتماعى فعال، 
زيرساخت پياده روى، وجود امكانات ورزشى مطلوب، و همچنين 
دو كيفيت ايمنى و امنيت» با فعاليت بدنى تفريحى مرتبط است. 
به علاوه در اين محله مؤلفة زيباشناختى از طريق كيفيت تميزى 
معكوس  طور  به  افراد  تفريحى  پياده روى  با  محيط  نظافت  و 
مرتبط است. كسانى كه محله شان را از نظر بودن زباله و آشغال 
كه  دارند  كسانى  به  نسبت  بيشترى  پياده روى  نمى دانند،  تميز 
همچنين  مى كنند.  ادراك  زباله  از  عارى  و  تميز  را  محله شان 
مؤلفة زيست محيطى از طريق كيفيت هموارى زمين با پياده روى 
تفريحى افراد ارتباط دارد. كسانى كه «محلة خود را با شيب كم 
و مناسب براى پياده روى» ادراك كرده اند، نسبت به كسانى كه 
محله شان را داراى شيب زياد و نامناسب براى پياده روى مى دانند، 

به  طور قابل توجهى ميزان فعاليت بدنى بيشترى داشتند.
كيفيت  هرمزان،  محلة  در   «11 «ت  جدول  با  مطابق 
در  ورزشى»  امكانات  «بودن  و  مطلوب  پياده روى  زيرساخت 

ميزان فعاليت بدنى مقصدى 
افرادى كه ادراك نامطلوب دارند

ميزان فعاليت بدنى مقصدى 
افرادى كه ادراك مطلوب دارند

مقدار آماره Fگزارهكيفيت
ميانگينتعداداحتمال

ميانگينتعداد±  (انحراف معيار)
±  (انحراف معيار)

مؤلفة 
عملكردى

------≥ 0/05---هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارند.تراكم مسكونى
------≥ 0/05---هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارند.نفوذپذيرى

------≥ 0/05---هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارند.اختلاط كاربرى
235/6 ± 13935364/9 ± 34/4040/0002783/7وضعيت مطلوب پياده رو (كف سازى)زيرساخت پياده روى
248 ± 113/237350/5 ± 10/0740/0032582/5وجود فروشگاه ها در فاصلة نزديك تا خانه قابليت دسترسى 

هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطه معنى دار ايمنى
------≥ 0/05---ندارند.

هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطه معنى دار امنيت
------≥ 0/05---ندارند.

مؤلفة  رابطة  جدول   .9 ت 
بدنى  فعاليت  ميزان  با  عملكردى 
هرمزان،  محلة  در  افراد  مقصدى 
مأخذ: نگارنده.
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60. نك:
D. Van Dyck, 

“Neighborhood SES and 

Walkability are Related to 

Physical Activity Behavior in 

Belgian Adults”.

ــامل تراكم  61. به جز دو مورد اول ش
مسكونى و اختلاط كاربرى. در تراكم 

ــدى   ــا درجه بن ــكونى ب مس

است.  مرتبط  تفريحى  بدنى  فعاليت  با   ٪95 اطمينان  سطح 
سكونتشان  محل  مسكونى  مجموعة  باز  فضاى  از  كه  افرادى 
براى پياده روى تفريحى، همچنين افرادى كه از امكانات ورزشى 
ساير  براى  سكونتشان  محل  مسكونى  مجموعة  يا  خانه  درون 
افرادى  از  مى كنند،  استفاده  ورزش  هدف  با  بدنى  فعاليت  انواع 
كه ساير مكان ها را براى ورزش انتخاب مى كنند، فعاليت بدنى 
بسيار بيشترى دارند. مطابق با اين جدول كيفيت  محيط فعال 
اجتماعى، و دو كيفيت ايمنى و امنيت با فعاليت بدنى ارتباطى 

نداشتند.
«خوشايندى  طريق  از  زيباشناختى  مؤلفة  محله  اين  در 
محله  ساكنان  تفريحى  پياده روى  با  محله  در  طبيعى»  محيط 
طبيعى  «مناظر  محله شان  در  معتقدند  كه  كسانى  دارد.  ارتباط 
جذاب زيادى» مانند محوطه آرايى مطلوب، فضاى سبز آراسته، 
فاقد  را  محله شان  كه  كسانى  از  دارند،  و...  فواره،  شكل  به  آب 
كيفيت مطلوب زيباشناختى مى دانند، پياده روى تفريحى بيشترى 

دارند. همچنين مؤلفة زيست محيطى در كيفيت «پاكيزگى هوا» 
هنگام  كه  افرادى  است.  مرتبط  ساكنان  تفريحى  پياده روى  با 
ارزيابى  اتومبيل ها  آلودگى  و  دود  از  عارى  را  محيط  پياده روى 
پاك  هواى  فاقد  را  محله شان  كه  گروهى  به  نسبت  مى كنند، 
هدف  با  پياده روى  بيشترى  مدت زمان  هفته  طول  در  مى دانند، 

تفريح يا ورزش دارند.
در  محله:  دو  در  بدنى  فعاليت  رفتارى  قرارگاه  سازگارى   .2 ب. 
محلة شقايق كيفيت «سازگارى قرارگاه رفتارى فعاليت بدنى» 
در محيط محله از طريق وجود «فضاها و مكان هاى عمومى» 
روى  پياده  براى  محله  ساكنان  استفادة  مورد  كه  هست  محله 
تفريحى يا فعاليت بدنى تفريحى است. ساكنان محله بيشتر از 
پارك و سپس كوچه هاى محله براى پياده روى در اوقات فراغت 
استفاده مى كنند و بسيار كم براى پياده روى تفريحى به خارج از 
محله مى روند. همچنين براى ساير فعاليت هاى بدنى متوسط و 
شديد در اوقات فراغت از پارك محله و باشگاه هاى ورزشى و 

ميزان فعاليت بدنى تفريحى 
گروهى كه ادراك نامطلوب دارند.

ميزان فعاليت بدنى تفريحى 
گروهى كه ادراك مطلوب دارند.

مقدار آمارة Fگزارهكيفيت
ميانگينتعداداحتمال

ميانگينتعداد±  (انحراف معيار)
±  (انحراف معيار)

مؤلفة عملكردى

1045/9 ± 810/4261082/7 ± 4/7600/03435715/6مشاهده و گفتگو با افراد هنگام پياده روى در محلهمحيط فعال اجتماعى 
936 ± 168/7431186/5 ± 14/8810/00018121وجود پياده رو در بيشتر خيابان هاى محله زيرساخت پياده روى

امكانات ورزشى 
2323/8 ± 926/6273952/6 ± 32/3770/000341218/7باشگاه/ سالن ورزشى درون محله

2748/2 ± 1511/6332712/9 ± 8/640/005282187/7پارك/ زمين ورزشى عمومى درون محله

وجود خط كشى و علائم راهنمايى و رانندگى براى ايمنى
1206/7 ± 825/7481233/7 ± 4/2550/04413774/1عبور پياده ها 

1094/3 ± 651/534993/4 ± 6/3070/01527719/3نورپردازى مناسب خيابان هاى محله امنيت
705/3 ± 979/620512/3 ± 4/3140/043411047/6محله عارى از زباله و آشغالويژگى زيباشناختىمؤلفة زيباشناختى
1143/1 ± 816/5181112/0 ± 6/9830/01143771/7شيب كم خيابان هاى محلهويژگى زيست محيطىمؤلفة زيست محيطى

مؤلفه هاى  رابطة  جدول   .10 ت 
ميزان  با  شهرى  طراحى  كيفيت 
افراد  تفريحى  بدنى  فعاليت 
مأخذ:  شقايق،  پارك  محلة  در 

نگارنده.
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  1 تا 5 فراوانى تنوع مسكن 
ــود. اختلاط  ــنجيده مى ش در محله س
ــى پياده  كاربرى نيز با نزديكى دسترس
ــورت درجه بندى از 1  ــا به ص به آن ه
ــش از 30  ــه) تا 5 (بي ــة 5 دقيق (فاصل

دقيقه پياده روى) سنجيده مى شود.

استخرهاى متعددِ درون محله استفاده مى كنند. پاسخ دهندگان 
بسيار كم از امكانات ورزشى خارج محله شان براى انجام فعاليت 

بدنى تفريحى استفاده مى نمايند (ت 12 و 13).
در مقابل در محلة هرمزان كيفيت «سازگارى قرارگاه رفتارى 
مكان هاى  «فراوانى  نيست.  محله  محيط  در  بدنى»  فعاليت 
كه  مى دهد  نشان  محله  اين  در  بدنى»  فعاليت  انجام  مختلف 
قرارگاه رفتارى براى فعاليت بدنى تفريحى در فضاهاى عمومى 
برج هاى  باز  محوطة  در  يا  محله  ساكنان  و  ندارد  وجود  محله 
يا  خانه  در  يا  دارند  پياده روى  ورزش  هدف  با  محله  مسكونى 
سكونتشان  محل  مسكونى  مجموعه  استخر  و  ورزشى  سالن 
و  ورزشى  باشگاه  از  يا  و  مى دهند  انجام  تفريحى  بدنى  فعاليت 

استخر خارج از محله استفاده مى كنند (ت 12 و 13). 

7. بحث و نتيجه گيرى
مطالعة حاضر به منظور پاسخ گويى به پرسش كلى دربارة ارتباط 
كيفيت هاى طراحى شهرى محيط ادراك شده با فعاليت بدنى 
شكل  پژوهش  اصلى  پرسش  دو  آن  دنبال  به  و  محله  ساكنان 

گرفت. 
آزمون هاى  اجراى  و  داده ها  تحليل  از  به دست آمده  نتايج 
تفاوت  بر  مبنى  اول  پرسش  پاسخ  كه  مى دهد  نشان  آمارى 
ميزان فعاليت بدنى ساكنان دو محله و قرارگاه رفتارى آن مثبت 
فعاليت  مشوق  محلة  ساكنان  كلى  بدنى  فعاليت  درواقع،  است. 
بدنى  فعاليت  از  قابل  توجهى  ميزان  به    شقايق)  (پارك  بدنى 
است.  بيشتر  (هرمزان)  كم تحركى  مشوق  محله  ساكنان  كلى 
بدنى  فعاليت  و  مقصدى  بدنى  فعاليت  نوع  دو  هر  تفاوت  اين 

ميزان فعاليت بدنى تفريحى 
گروهى كه ادراك نامطلوب دارند.

ميزان فعاليت بدنى تفريحى 
گروهى كه ادراك مطلوب دارند.

مقدار آمارة Fگزاره پرسش نامهكيفيت
ميانگينتعداداحتمال

ميانگينتعداد±  (انحراف معيار)
±  (انحراف معيار)

مؤلفه عملكردى

------≥ 0/05---اين كيفيت با متغير وابسته رابطة معنى دار ندارد.محيط فعال اجتماعى 

زيرساخت پياده روى
594٫8 ± 00/00062468٫1------وجود پياده رو در بيشتر خيابان هاى محله 

660/5 ± 405/535643/5 ± 6/8980/01127240/8وضعيت مطلوب پياده رو (كف سازى)

امكانات ورزشى 
فعاليت بدنى تفريحى در خانه يا سالن ورزشى مجموعه 

2370/1 ± 433/9262123/3 ± 5/5230/02336804/9مسكونى 

2565/7 ± 758/7222970/8 ± 17/3880/00040800/2باشگاه/سالن ورزشى خارج محله

ايمنى
هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطه 

------≥ 0/05---معنى دار ندارند.

امنيت
هيچ يك از گزاره هاى اين كيفيت با متغير وابسته رابطه 

------≥ 0/05---معنى دار ندارند.

647/9 ± 369/844557/3 ± 5/1090/02818250/3وجود مناظر طبيعى جذابويژگى زيباشناختىمؤلفه زيباشناختى
680/5 ± 254/525908/8 ± 28/7930/00037170/4نبود آلودگى و دود وسايل نقليه هنگام پياده روى ويژگى زيست محيطىمؤلفه زيست محيطى

مؤلفه هاى  رابطة  جدول   .11 ت 
ميزان  با  شهرى  طراحى  كيفيت 
در  افراد  تفريحى  بدنى  فعاليت 
محلة هرمزان، مأخذ: نگارنده.
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62. Test re-test reliability

63. نك:
P. Hakimian & A. Lak, 

“Adaptation and Reliability

 

تفريحى را شامل مى شود. همچنين قرارگاه رفتارىِ فعاليت بدنى 
فعاليت  رفتارىِ  «قرارگاه  دارد.  تفاوت  يكديگر  با  محله  دو  در 
بدنى»، فضاهاى عمومى محلة مشوق فعاليت و «رفتار فعاليت 
بدنى» ساكنان «برون گرايانه» است، به اين معنا كه ساكنان اين 
محله در فضاهاى عمومى شامل پارك و كوچه ها يا باشگاه هاى 
در  حالى  كه  در  مى كنند.  تفريحى  بدنى  فعاليت  محله  ورزشى 
در  بدنى»  فعاليت  رفتارىِ  «قرارگاه  كم تحركى  مشوق  محلة 
فضاهاى عمومى محله نيست و «رفتار فعاليت بدنى» ساكنان 
انتخاب هاى  آنكه  توضيح  است.  «درون گرايانه»  محله  اين 
تفريحى  بدنى  فعاليت  يا  پياده روى  براى  محله  اين  ساكنان 
ورزشى  باز،سالن  فضاى  (مانند  فضاهاى خصوصى  به  محدود 
مجموعة مسكونى يا درون خانه) يا باشگاه هاى خارج از محله 

است.
مى دهد  نشان  داده ها  تحليل  از  به دست آمده  نتايج  به علاوه 
نظر  از  محله  دو  تفاوت  بر  مبنى  نيز  دوم  پرسش  پاسخ  كه 
مثبت  بدنى  فعاليت  انواع  با  مرتبط  شهرى  طراحى  كيفيت هاى 
است. با آنكه در هر دو محله پياده روى مقصدى با كيفيت هاى 
متعددى از «مؤلفه عملكردى» طراحى شهرى مرتبط است، ولى 
محلة  در  است.  مطرح  مؤلفه  اين  از  متفاوتى  ابعاد  هريك  در 
دسترسى،  قابليت  كاربرى،  اختلاط  كيفيت هاى  فعاليت  مشوق 
مشوق  محلة  در  و  امنيت  و  ايمنى  كيفيت  دو  و  نفوذپذيرى،  و 
كم تحركى دو كيفيت زيرساخت پياده روى و قابليت دسترسى با 
پياده روى مقصدى ساكنان مرتبط است. همچنين گرچه در هر 
دو محله هر سه مؤلفة عملكردى، زيباشناختى، و زيست محيطى 
رابطه  ساكنان  تفريحى  بدنى  فعّاليّت  با  شهرى  طراحى  كيفيّت 
دارند، اما در هر محله ابعاد متفاوتى از اين سه مؤلفه ادراك شده 
است. در محلة مشوق فعاليت ارتباطى ميان پياده روى تفريحى 
با برخى معيارهاى كيفيّت زيباشناختى، از قبيل وجود درختان، 
مشخص  امّا  نشد.  مشاهده  جذّاب،  معمارى  يا  طبيعى،  مناظر 
با  زباله»  و  آشغال  از  محله  بودن  عارى  و  كه «تميزى  گرديد 

پياده روى تفريحى ساكنان رابطه دارد. رابطة اين مؤلفه در محلة 
با  طبيعى  محيط  خوشايند  كيفيت   طريق  از  كم تحركى  مشوق 
محله  دو  هر  در  است.  شده  تعريف  ساكنان  تفريحى  پياده روى 
در  است.  مرتبط  تفريحى  بدنى  فعاليت  با  زيست محيطى  مؤلفة  
فعاليت  با  زمين»  بودن  «هموار  كيفيت  فعاليت  مشوق  محلة 
بدنى تفريحى رابطة مثبت دارد. درواقع «شيب كم» كوچه هاى 
داخلى (شرقى ـ غربى) محله و منتهى به پارك مى تواند عاملى 
براى پياده روى تفريحى ساكنان باشد. كيفيت «پاكيزگى هوا» از 
طريق «نبود آلودگى و دود اتومبيل ها» با فعاليت بدنى تفريحى 
دليل  به  مى تواند  كه  است  مرتبط  كم تحركى  مشوق  محلة  در 
برج هاى  سرسبز  و  باز  فضاى  محدودة  در  هوا  خوب  كيفيت 

مسكونى باشد.

مكان هاى  فراوانى  (بالا).   12 ت 
دو  ساكنان  تفريحى  پياده روى 

محله، مأخذ: نگارنده.
ت 13 (پايين). فراوانى مكان هاى 
محله،  دو  ساكنان  بدنى  فعاليت 

مأخذ: نگارنده.
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of Neighborhood 

Environment Walkability 

Scale (NEWS) for Iran”.

64. Saelens, et al, ibid, p. 

1553. 
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ص 374.
66. همان، ص 184.

67. Face to Face Interview

در پژوهش هاى مشابه در كشورهاى 
ــعه از آنجا كه دسترسى  در حال  توس
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ki.se/ipaq.htm مراجعه شود.

69. نك:
Saelens et al, ibid.
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71. نك:
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between Residents’ 

Perception of the 
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دو  كه  مى دهد  نشان  پژوهش  يافته هاى  خصوص  اين  در 
نوع فعاليت بدنى مقصدى و تفريحى دو رفتار جداگانه و متمايز 
نيز  يك  هر  با  مرتبط  شهرى  طراحى  كيفيّت هاى  كه  هستند 
متفاوت است. اين دو نوع رفتار فعاليت بدنى را مى توان بر اساس 
فعاليت هاى  به  همگانى  فضاى  درونِ  فعاليت هاى  طبقه بندى 
كرد80.  تقسيم  «اجتماعى»79  و  «اختيارى»78،  «ضرورى»77، 
فعاليت بدنى مقصدى (مانند پياده رفتن از مكانى به مكان ديگر 
ضرورى»  «فعاليتى  و  روزمره  كارهاى  انجام  براى  محله)  در 
است. اين نوع فعاليت تأثير اندكى از ويژگى هاى زيباشناختى و 
زيست محيطى محيط مى پذيرد. در مقابل، فعاليت بدنى تفريحى 
(مانندپياده روى تفريحى در هواى تازه) يك «فعاليت اختيارى» 
و داوطلبانه است كه از شرايط محيط كالبدى (مانند آب وهوا و 
زمان) تأثير مى پذيرد. وجود «محيط اجتماعى فعال»، به معناى 
بدنى  فعاليت  پياده روى،  هنگام  افراد  ساير  با  گفتگو  و  ملاقات 
تفريحى را از «فعاليت اختيارى» به «فعاليت اجتماعى» تبديل 

مى  كند، چرا كه ساير افراد نيز در آن حضور و مشاركت دارند.
وسيعى  جمع  كه  گرفت  نتيجه  مى توان  جمع بندى  يك  در 
مؤلفة  سه  در  ادراك شده  محيط  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  از 
نوع  دو  با  زيست محيطى  و  زيباشناختى  تجربى ـ  عملكردى، 
شهرى  فرم  و  هستند  مرتبط  تفريحى  و  مقصدى  بدنى  فعاليت 
محله به  مثابة محمل كيفيت هاى مذكور مى تواند نقش بسزايى 
در ارتقاى سلامت جسمانى ساكنان و پيشگيرى از بيمارى هاى 

مزمن ناشى از كم تحركى داشته باشد.
قبلى  پژوهش هاى  مؤيد  زيادى  حدود  تا  حاضر  يافته هاى 
است. بر اساس نتايج اين پژوهش، تعداد زيادى از كيفيّت هاى 
فعاليت  انواع  با  عملكردى،  مؤلفة  در  خصوصاً  شهرى،  طراحى 
كشورهاى  در  مشابه  پژوهش هاى  نتايج  است.  مرتبط  بدنى 
توسعه  يافته81 و كشورهاى در حال توسعه 82 اين ارتباط را تأييد 
كرده اند. به طور مشابهى در نتايج پژوهش بومى ديگرى اكثر 
كيفيت هاى طراحى شهرى مرتبط با پياده روى تفريحى ساكنان، 

امنيت  و  ايمنى  تسهيلات،  و  پارك  به  دسترسى  قابليت  شامل 
محله، در مؤلفة عملكردى قابل دسته بندى بودند83.

و  زيباشناختى  ويژگى هاى  از  ادراك  مطالعات  بيشتر  در 
طبيعى محيط همبستگى معنادارى با پياده روى تفريحى داشته، 
ولى با پياده روى مقصدى همبسته نبوده است.84 نتايج پژوهش 
بدنى  فعاليت  با  زيباشناختى  مؤلفه  ميان  را  دوسويه  ارتباطى 
محلة مشوق كم تحركى  تفريحى نشان مى دهد، اين مؤلفه در 
با  همسو  كه  دارد  مثبت  رابطه اى  افراد  پياده روى  با  (هرمزان) 
يافته هاى مطالعات قبلى85 است، در حالى  كه در محلة مشوق 
فعاليت (پارك شقايق) اين مؤلفه با پياده روى تفريحى ارتباطى 
منفى داشته است كه نتايج به دست آمده از بدنة اصلىْ شواهدى 
در  موضوع  اين  است.  متفاوت  پژوهش  ادبيات  مرور  بر  مبتنى 
نبودن  «تميز   كه  است  شده  تبيين  اين گونه  مطالعات  برخى 
محله» بر پياده روى تفريحى بيشتر افراد تأثير ندارد، بلكه كسانى 
بيشتر  حضور  دليل  به  كرده اند،  بيشترى  تفريحى  پياده روى  كه 
در محيط محله، فرصت بيشترى براى مشاهدة مسائل محله  از 
جمله وجود زباله و آشغال داشته اند86، بنا بر اين محله  را از نظر 

«پاكيزگى و نبود زباله و آشغال» نامطلوب ارزيابى كرده اند. 
ديگرى  بومى  پژوهش  حاضر،  پژوهش  يافته هاى  تأييد  در 
دو  با  مرتبط  شهرى  طراحى  كيفيت هاى  بين  تفاوت  بر  نيز 
مؤثر  معيار  كه  به  گونه اى  است،  كرده  اشاره  بدنى  فعاليت  نوع 
و  خريد  مراكز  تا  فاصله  ساكنان  مقصدى  پياده روى  ميزان  بر 
محل كار بوده، در حالى كه در پياده روى تفريحى ويژگى هاى 
فعال)  اجتماعى  محيط  و  بصرى  (اطلاعات  محيط  زيباشناختى 
معيار مؤثر بر ميزان پياده روى ارزيابى شده است. همچنين اين 
پژوهش از معدود مطالعاتى است كه همچون پژوهش حاضر در 
آن به نقش كيفيت هاى طراحى شهرى در مؤلفه زيست محيطى 

شامل هموارى زمين و آسايش اقليمى توجه شده است87.
معيار  سه  ميان  از  كه  نشان مى دهد  اين پژوهش  يافته هاى 
مسكونى،  تراكم  شامل  پياده رهوارى،  عينى  شاخص  اصلى 
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Environments and Walking 

Time in Objectively 

Different Regions”; KL. 

Kondo, et al, “Association 

between Daily Physical 

Activity and Neighborhood 

Environments”.

72. براى انجام تحليل كوواريانس بايد 
شرايطى حاكم باشد كه متغير وابسته از 
داده هاى فاصله اى يا نسبى تشكيل شود 
و توزيعى به هنجار (نرمال) داشته باشد. 
در صورت وجود طرح گروه هاى مستقل 
ــدام از جامعه ها بايد نمونه هاى  از هرك
مستقل گرفته  شده باشد (نيكلا بريس و 
همكاران، تحليل داده هاى روان شناسى 

با برنامة اس پى اس اس، ص 251). 
ــكاران، همان، ص  ــس و هم 73. بري

.359
 F ــرف لاتين ــر با ح ــارة فيش 74. آم

نمايش داده مى شود.
75. نك:

Frank, et al, ibid; Cervero, 

et al, “TRAVEL DEMAND 

AND THE 3DS: DENSITY, 

DIVERSITY, AND DESIGN”; 

Cervero, et al, “Influences 

of Built Environments 

on Walking and Cycling: 

Lessons from Bogotá”.

76. مجموع دو فعاليت بدنى تفريحى 
و مقصدى

77. Necessary Activity

78. Optional Activity

79. Social Activity

80. نك:
Gehl, Life between Buildings.

81. Saelens, et al, ibid.

نفوذپذيرى، و اختلاط كاربرى88، دو معيار نفوذپذيرى و اختلاط 
كاربرى، با رفتار فعاليت بدنى ساكنان مرتبط هستند و معيار تراكم 
مسكونى در هيچ يك از دو محله رابطه اى با رفتار فعاليت بدنى افراد 
ندارد، در حالى كه طبق يافته هاى پژوهش بومى متمركز بر محيط 
عينى هر سه شاخص فوق را بر ميزان پياده روى ساكنان كهن سال 
محله مؤثر است89. علت اين موضوع مى تواند به دليل تفاوت تراكم 

مسكونى ادراك شده با تراكم مسكونى در محيط عينى باشد.
موضوع  حوزة  در  محدوديت هايى  با  حاضر  پژوهش  انجام 
تحليل  و  گردآورى  فرايند  همچنين  و  مطالعه،  ميدان  پژوهش، 
داده ها همراه بود. ماهيت پيچيدة موضوع پژوهش، به دليل حضور 
متغيرهاى متعدد و درهم تنيدة فردى، بين فردى، اجتماعى، و 
اقتصادى، با عوامل محيط كالبدى، كمبود مطالعات بومى مشابه، 
اختصاص  به  منجر  (كه  داده ها  براى گردآورى  بومى  ابزار  نبود 
وقت و تلاش قابل توجه براى انجام فرايند بومى سازى اين ابزار 
گرديد)، توجه اندك مطالعات پيشين به مؤلفه هاى زيباشناختى 
در  زمانى  محدوديت  بدنى،  فعاليت  با  مرتبط  زيست محيطى  و 
تكميل پرسش نامه ها (اولويت فصل هاى بهار و تابستان)، تمايل 
اندك ساكنان به مشاركت در پژوهش، و مفصل بودن پرسش نامه 
(به دليل ماهيت پيچيدة تحقيق كه خود موجب دشوارى و كندى 
فرايند گردآورى، تلخيص و تحليل داده ها گرديد) اهم مسائل و 

محدويت هاى اين مطالعه را تشكيل مى دهد.
محيط  طراحى  كمك  به  سلامت  «ارتقاى  تحقيق  حوزة 

انسان ساخت» يك حوزة ميان رشته اى است كه در آن رويكردها 
و دستاوردهاى حاصل از تعامل و همكارى رشته هاى مختلفى 
محيط  طراحى  با  مرتبط  رشته هاى  با  پزشكى  علوم  حوزة  در 
پژوهش  نتايج  اين  بنا بر  مى گيرد.90  قرار  نظر  مد  انسان ساخت 
حاضر براى سه حوزة طراحى شهرى، نظام برنامه ريزى شهرى، 
و نظام سلامت كشور دلالت هاى معينى دارد. اين نتايج در حوزة 
عمل و پژوهش طراحى شهرى، توجه به بعد سلامت در فرايند 
طراحى شهرى (خصوصاً پروژه هاى انبوه سازى مسكن)، استفاده 
از ابزار اندازه گيرى حاضر در سنجش وضعيت محلات مسكونى 
موجود (خصوصاً در شهر تهران) از يك سو، و استفاده از پژوهش 
حاضر، به منزلة نمونه اى مطلوب براى مطالعات آتى، و توسعة 
از  را  سلامت  و  شهرى  طراحى  حوزة  در  بومى  شواهد  پايگاه 
نيز  پژوهش  اندازه گيرى  ابزار  مى كند.  نشان  خاطر  ديگر  سوى 
شهر  خصوصاً  كشور،  مسكونى  بافت هاى  مطالعات  در  مى تواند 
تهران، با هدف شناسايى عوامل تأثيرگذار بر سلامت جسمانى 
بر  پژوهش  اين  نتايج  ديگر،  سوى  از  شود.  استفاده  ساكنان 
ارتقاى  به  معطوف  شهرسازى  سياست هاى  تدوين  ضرورت 
سلامت جسمانى و به دنبال آن اعمال اصلاحاتى در محتواى 
نظام برنامه ريزى شهرى كشور اشاره دارد. سرانجام نتايج اين 
بعد  به  توجه  لزوم  بر  است  تأكيدى  سلامت  حوزة  در  پژوهش 
علوم  از  (مركب  ميان رشته اى  رويكرد  اتخاذ  با  سلامت  فضايى 

پزشكى و طراحى شهرى) در سياست گذارى ها.
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