
سبز  فضاى  و  روزانه،  خريدهاى  كودكستان،  نظير  روزانه  كاربرى هاى  به  نازل 
تجهيزشده استخراج گرديد. سپس ارزيابى نشانگرهاى ذهنى صورت پذيرفت كه  
نتايج حاصله از مجموع نشانگرهاى محاسباتى ذهنى، بيانگر رضايتمندى متوسط 
ساكنين مسكن مهر شهر جديد پرديس (5>3/05 > 1) از محيط مسكونى شان 
ويژگى هاى  و  تسهيلات  از  پاسخ دهندگان،  محاسباتى،  نشانگرهاى  بين  از  است. 
كالبدى واحد مسكونى، امنيت، و بهداشت محيط محله مسكونى اظهار نارضايتى 
در  خدمات  به  دسترسى  و  امنيت،  محيط،  بهداشت  نشانگرهاى  همچنين  كردند. 
مقياس محلة مسكونى بالاترين و اقتصاد واحد مسكونى كمترين ميزان اهميت را 

از ديدگاه ساكنان داشتند. 

1. مقدمه
به دليل نقش بسزاى مسكن در رشد و توسعة اقتصادى، اجتماعى، و 
فرهنگى جوامع، يكى از اهداف دولت ها برنامه ريزى به منظور تأمين 
مسكن مورد نياز شهروندان است. در كشور ما نيز همگام با بسيارى 
برقرارى  و  شهروندان  زندگى  كيفيت  ارتقاى  راستاى  در  كشورها،  از 
توليد  و  ساخت  هزينة  در  كاهش  و  مسكن  تأمين  اجتماعى،  عدالت 

چكيده

مسكن مهر آخرين برنامة تأمين مسكن كشور است كه، پس از گذشت 
چند سال از اجراى آن، ضرورت بررسى نتايج حاصله از اين تجربه 
ساكنانش  در  كيفيت  زندگى  ايجاد  در  آن  موفقيت  ميزان  لحاظ  به 
احساس مى شود. ارزيابى كيفيت  زندگى، ارزيابى جمع گسترده اى از 
بر  در  را  زيست محيطى  و  اقتصادى،  كالبدى،  اجتماعى،  مؤلفه هاى 
پاسخ گويى  در  را  نظر  مورد  محيط  كيفيت  مجموع  در  كه  مى گيرد 
نيازهاى بهره برداران بازگو مى كند. در اين مقاله دو هدف مورد نظر 
زندگى  كيفيت  مفهوم  نشانگرهاى  تعيين  و  تعريف  اول  هدف  است: 
در محيط هاى مسكونى و به دنبال آن طراحى و معرفى مدل تجربى 
براى سنجش ابعاد مختلف آن و هدف دوم، كاربست مدل تجربى در 
سنجش كيفيت زندگى در مسكن مهر مورد پژوهش. به اين منظور، 
پژوهش  مورد  محدودة  زندگى  كيفيت  عينى  نشانگرهاى  نخست 
از  مشكلاتى  كه  شد  سنجش  شهرسازى  استانداردهاى  و  اصول  با 
امور  فراغت،  گذران  عمومى،  رفاه  با  مرتبط  فعاليت هاى  نبود  قبيل 
دسترسى  و  بالا  جمعيتى  تراكم  همچون  معضلاتى  نيز  و  خدماتى، 
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با  مختلف،  دهه هاى  در  دولت  اقتصادى  برنامه هاى  از  بسيارى  در  مسكن 
عناوينى چون مسكن حداقل، مسكن اجتماعى، اجاره به شرط تمليك، مسكن 
سياست ها  از  تجربه  آخرين  مهر  مسكن  برنامة  است.  شده   پيگيرى  و...  مهر، 
اهدافى  با  كه  بود  دهم  و  نهم  دولت  در  مسكن  تأمين  براى  برنامه ريزى ها  و 

همچون كاهش هزينه در ساخت و توليد انبوه مسكن به اجرا درآمد.
از آنجا كه مسكن يك نياز اساسى زندگى است، ضرورت مطالعه و بررسى 
كيفيت محيط مسكونى از يك سو و ارتباط قوى آن با كيفيت زندگى ساكنانش 
از سوى ديگر، اهميت مى يابد. با وجود آنكه پروژه هاى مسكن مهر در ايران، 
تاكنون به ميزان بالايى به بهره بردارى رسيده و سكونت در آن ها جارى شده 
عمدتأ  ساكنانش،  براى  زندگى  كيفيت  خلق  در  آن  موفقيت  ميزان  اما  است، 
در غالب يك ادعا بيان مى شود. بررسى هاى اوليه نشان مى دهد كه، تاكنون 
تحقيق مدونى در خصوص ارزيابى و بررسى ميزان انطباق برنامة مسكن مهر 
كه  است  حالى  در  اين  است.  نگرفته  صورت  زندگى  كيفيت  نشانگرهاى  با 
شناسايى و وارد كردن نشانگرهاى مؤثر كيفيت زندگى در فرايند برنامه ريزى 
مسكن مى تواند دستيابى به هدف ارتقاى كيفيت محيط مسكونى ساكنان را 
و  برنامه ها  براى  بهتر  بينش  يك  عرضة  پژوهش  اين  در  هدف  كند.  تسهيل 
سياست هاى توسعة مسكن است. پيش نياز چنين پژوهشى، ايجاد يك چارچوب 

براى سنجش كيفيت  زندگى ساكنين در محيط هاى مسكونى است.

2. مبانى نظرى
مفهوم كيفيت زندگى، ابزارى كارآمد در برنامه ريزى و مديريت شهرى است. 
كاركردهاى گوناگون كيفيت زندگى در برنامه ريزى شهرى از چندبعدى بودن 
اين مفهوم و بين رشته اى بودن برنامه ريزى شهرى ناشى مى شود. به ديگر 
بيان، به كارگيرى مفهوم كيفيت زندگى در برنامه ريزى به واكنشى در مقابل 
توسعة يك بعدى اقتصادى در سطح ملى و توسعة كالبدى در مقياس شهرى 
و كوششى در دستيابى به معيارهاى چندبعدى و جامع تر در زمينة برنامه ريزى 
از  را  شهرى  برنامه ريزى  و  زندگى  كيفيت  مفهوم  بين  رابطة  مى شود.  منتهى 
مهم ترين  از  زندگى  كيفيت  ارتقاى  سويى،  از  كرد.  بررسى  مى توان  نظر  دو 
شرايط  هم  كه  آنجايى  از  ديگر،  سوى  از  و  است  شهرى  برنامه ريزى  اهداف 
اقتصادى،  ابعاد  شامل  و  برمى گيرد  در  را  زندگى  معنوى  شرايط  هم  و  مادى 

پرسش هاى تحقيق
1. آيا نشانگرهاى كيفيت زندگى شهرى 
در برنامة مسكن مهر شهر جديد پرديس 
گنجانده شده است؟ (نشانگرهاى عينى)

جديد  شهر  مهر  مسكن  برنامة  آيا   .2
ارتقاى  باعث  ساكنان،  نگاه  از  پرديس، 
است؟  شده  ساكنان  زندگى  كيفيت 

(نشانگرهاى ذهنى)
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مى شود،  محيطى  و  فرهنگى،  روان شناختى،  اجتماعى،  سياسى، 
كاركردهاى گوناگونى در برنامه ريزى شهرى دارد. از مهم ترين 
كاركردهاى كيفيت زندگى در فرايند برنامه ريزى استفاده از آن 
كيفيت  بازبينى  و  سنجش  است.  هدايت  و  فرابينى  مرحلة  در 
زندگى به شكل منظم به برنامه ريزان اين امكان را مى دهد كه 

تأثير برنامه هاى خود را ارزيابى كنند. 

2. 1. كيفيت زندگى
بيان تعريف دقيقى از مفهوم كيفيت زندگى بسيار دشوار است 
نشده  عرضه  مفهوم  اين  از  پذيرفته شده اى  واحد  تعريف  و 
نشئت مفهوم  اين  پيرامون  چند  نكاتى  از  دشوارى  اين  است. 

مى گيرد:
همة  به  و  است  چندبعدى4  مفهومى  زندگى  كيفيت  نخست. 
اقتصادى،  ابعاد  مفهوم  اين  مى گردد.  مربوط  زندگى  مهم  ابعاد 
بر  در  را  سلامت6  با  مرتبط  و  ساختارى5،  محيطى،  اجتماعى، 

مى گيرد.
كه  زندگى،  عينى  جنبه هاى  بر  علاوه  زندگى،  كيفيت  دوم. 
جنبه هاى ملموس زندگى، شرايط محيطى، اقتصادى، و اجتماعى 
را در بر مى گيرد، به جنبه هاى ذهنى كه بيانگر احساس فرد از 
مربوط  نيز  است،  زندگى  از  معينى  جنبه  از  رضايت  يا  سعادت 

مى گردد.
سوم. مفهوم كيفيت زندگى در متن هاى متفاوت و براى اهداف 

مختلف استفاده شده است.
چهارم. در انتظام هاى فكرى و دانشگاهى مختلف با سنت هاى 

متفاوت اين مفهوم به كار بسته شده است.
و  نسبى،  كليت باور7،  مفهومى  زندگى،  كيفيت  مفهوم  پنجم. 
پيچيده است كه از آن به  چشم انداز عام مبهم و فازى كيفيت 

زندگى8 نام برده مى شود.9
ششم. بسته به شرايط زمانى و مكانى مختلف، تعاريف متفاوتى 

از كيفيت زندگى بيان مى گردد.10

تعاريف مفهوم كيفيت زندگى به دو دستة تعاريف عام و تعاريف 
خاص تقسيم مى شود (ت 1). 

زندگى  كلى  شرايط  به  مربوط  زندگى  كيفيت  عام  تعاريف 
اشاره  زندگى  براى  شرايط  بودن  مناسب  به  آن ها  در  و  هستند 
مى شود. در اين تعاريف بر چگونگى زندگى شهروندان و ميزان 
مختلف  محققين  مى شود.11  تأكيد  آن ها  كردن  زندگى  خوب 
تعاريف بسيار كلى براى مفهوم كيفيت زندگى داده اند. دالكى12 
شخص،  يك  بودن  خوب  «حس  گفته اند:  اين گونه  رورك13  و 
از  ناراحتى  و  شادى  و  خود،  زندگى  از  نارضايتى  يا  رضايت 
«رضايت  داشته اند:  اظهار  همكارانش  و  مارتينز  يا  زندگى»14. 

كلى فرد از زندگى و به طور كلى رفاه شخصى»15. 
خاص  ابعاد  يا  بعد  بر  ناظر  زندگى  كيفيت  خاص  تعاريف 

ويژه اى از اين مفهوم است و به سه دسته قابل تقسيم است: 
نخست. تعاريف ناظر بر بعد عينى كيفيت زندگى: تعاريف ناظر بر 
بعد عينى كيفيت زندگى با تأكيد بر استفاده از نشانگرهاى عينى 
بيانگر واقعيت هاى اجتماعى مستقل از ارزشگذارى هاى شخصى 
هستند اين تعاريف مبتنى بر اين فرض هستند كه شرايط زندگى 
را مى توان، با مقايسة شرايط واقعى با معيارهاى هنجارى16، به 

4. Multidimensional
5. Structural
6. Health related
7. Holistic
8. Vague and fuzzy vision of 
quality of life
9. A. Walker and H. 
Mollenkopf, “Quality of Life 
in Old Age”, p. 3
10. D. Philips, “Quality of 
Life: Concept, Policy and 
Practice”, pp. 1-3. 
11. Rut Veen Hoven, 
.”Quality of Life Research in 
21st Century”, p. 61.
12. Dalkey
13. Rourke

مفهوم  تعاريف  دسته بندى   .1 ت 
كيفيت زندگى، مأخذ: نگارندگان.
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صورت مطلوب17 يا نامطلوب18 قضاوت كرد.

دوم. ناظر بر بعد ذهنى كيفيت زندگى: تعاريف ناظر بر بعد ذهنى 
كيفيت زندگى بر ادراك ذهنى و تجربى از بهزيستى و كيفيت 
زندگى از سوى فرد تأكيد دارند و مربوط به حس درونى انسان، 
چون حس شادمانى و رضايتمندى از هر چيزى هست. در اين 
ديدگاه بهزيستى ذهنى20 هدف نهايى توسعة اجتماعى و معيار21 
نظر  به  وابسته  زندگى  كيفيت  و  است  زندگى  كيفيت  سنجش 

ناظر است.22
زندگى:  كيفيت  ذهنى  و  عينى  ابعاد  بر  ناظر  تعاريف  سوم. 
استفاده  بر  زندگى  كيفيت  ذهنى  و  عينى  ابعاد  بر  ناظر  تعاريف 
از شاخص هاى ذهنى همراه با شاخص هاى عينى تأكيد دارند. 

تعدادى از اين تعاريف به اين شرح هستند:
نخست. كيفيت زندگى به برداشت هاى فردى از موقعيت زندگى 
در حيطة فرهنگ و ارزش ها و نيز اهداف انتظارات، استانداردها، 

و نيازها گفته مى شود.23 
فرايند  يك  بلكه  وضعيت  يك  فقط  نه  زندگى  كيفيت  دوم. 

دربرگيرندة عناصر عينى و ذهنى تعريف مى شود.
بهزيستى  همراه  به  زندگى  خوب  شرايط  زندگى  كيفيت  سوم. 

ذهنى مثبت24 تعريف مى شود.
چهارم. كيفيت زندگى با ارتباط بين عناصر ذهنى يا شخص مبنا 
عناصر  مى گردد.  تعريف  عينى  محيط  شرايط  از  مجموعه اى  و 
ذهنى كيفيت زندگى شامل احساس بهزيستى، توسعة شخصى، 
فرصت هايى  صورت  به  كيفيت  عينى  عنصر  و  يادگيرى،  رشد 

براى بهره بردارى از سوى يك شخص است.25 
بر  مبتنى  مقاله  اين  در  زندگى  كيفيت  نظر  مورد  تعريف 
براى  منظور  اين  به  است.  ذهنى  و  عينى  ابعاد  بر  ناظر  تعاريف 
كيفيت  عينى  ابعاد  هم  بايد  ساكنين  زندگى  كيفيت  سنجش 
مجموعة  از  شود.  سنجيده  محيط  از  افراد  ادراك  هم  و  محيط 
به اين  مقاله  به هدف  توجه  با  زندگى  مختلف، كيفيت  تعاريف 
شرح تعريف مى گردد: «كيفيت زندگى تابعى از بهزيستى افراد 

(درك ازمحيط) و شرايط محيط زندگى شان است كه اين عوامل 
تحت تأثير جنبه هاى اجتماعى، اقتصادى، فرهنگى، سياسى، و... 

است».
به منظور ارزيابى كيفيت زندگى نياز به استخراج نشاگرهاى 
كيفيت زندگى است. با توجه به تعريف مفهوم كيفيت زندگى، 
نشانگرهاى آن را مى توان در دو گروه نشانگرهاى ذهنى و عينى 
جاى داد. نشانگرهاى ذهنى از طريق پيمايش و پرسشگرى از 
ادراك، رضايت، و ارزيابى مردم از زندگى خود به دست مى آيد 
از  حاصل  داده هاى  به كارگيرى  طريق  از  عينى  نشانگرهاى  و 
گزارش ها و آمارهاى رسمى حاصل مى شود. نشانگرهاى عينى 
انعكاس دهندة شرايط عينى زندگى مردم در يك واحد جغرافيايى 
از  معينى  ابعاد  اندازه گيرى  ابزار  و  است  مفروض  فرهنگى  و 
اقتصادى  شرايط  و  زيست،  محيط   كالبدى،  محيط  قلمروهاى 
و اجتماعى است. اين دسته از نشانگرها را مى توان با سهولت 
نسبى تعريف و بدون اتكاى زياد به ادراك افراد به شكل كمى 

اندازه گيرى كرد.
از  مردم  توصيف  و  ادراك  از  برآمده  ذهنى  نشانگرهاى 
ارزيابى شرايط عينى يا داده هاى اوليه هستند. نشانگرهاى ذهنى 
بعد  از  رضايت  دربارة  فردى  حس  از  ارزيابانه  بيانى  درحقيقت 
خاصى از زندگى است. اين نشانگرها بيشتر در سطح فردى به 
كار گرفته شده اند و ميزان رضايت افراد را از زندگيشان مى سنجند 
در حقيقت، نشانگرهاى ذهنى نتيجة قضاوت و داورى هاى افراد 
بر  مبتنى  رويكردهاى  در  است.  آن ها  زندگى  كيفيت  مورد  در 
كلى  رضايت مندى  مورد  در  پرسش  امكان  ذهنى،  نشانگرهاى 
فرد از قلمروى خاص يا كل زندگى فراهم است. بنا بر اين، اين 
كار  به  فردى26  سطح  در  سنجش  در  مستقيم  طور  به  سنجه ها 

گرفته مى شود. 
خلاصه  طور  به  زندگى  كيفيت  نشانگرهاى  استخراج  براى 

ديدگاه برخى نظريه پردازان در «ت 2» آورده شده است.
در يك جمع بندى كلى از جدول «ت 2» مى توان نشانگرها 

14. نك:
C. Ferrans and M. Powers, 
“Quality of Life Index: 
Development and 
Psychometric Properties. 
Advances”.

15. نك:
L.D. Santos and I. Martins, 
“Monitoring Urban 
Quality of Life: The Porto 
Experience”.
16. Normative criteria
17. favorable
18. unfavorable
19. Disorganization
20. Subjective wellbeing
21. yardstick
22. H. Noll, “Social 
Indicators and Quality of 
Life Research: Background, 
Achievements and Current 
Trends”, pp. 151-155. 

23. نك: 
Adrian Jones, “Comparing 
Quality Of Life Research 
-International Lessons”.
24. Positive subjective 
wellbeing
25. Noll, ibid.
26. Individual level

جدول  روبه رو).  (صفحة   2 ت 
كيفيت نشانگرهاى  صورت بندى 
زندگى   بر اساس آراى نظريه پردازان

و سازمان ها؛ مأخذ: نگارندگان.
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و  اجتماعى،  اقتصادى،  كالبدى،  اصلى  مؤلفة   4 قالب  در  را 
مسكونى  محيط هاى  در  كه  كرد  صورت بندى  زيست محيطى 

حداقل در دو مقياس قابل ارزيابى هستند: تك مسكن و محلة 
مسكونى.

نشانگرهاى كيفيت زندگىمطالعه
زيست محيطىاجتماعىاقتصادىكالبدى

 Marans & Stimson, 
“Investigating Quality of 

Urban Life”

دسترسى به تسهيلات آموزشى، تراكم 
مسكونى، نرخ مسكن خالى، تعداد 

حمل ونقل همگانى، مسافت سفرها، 
دسترسى به خدمات شهرى مانند 

سوپرماركت، رضايت از مسكن و محله

نرخ اشتغال، سرانة 
كيفيت هوانرخ جرم، نرخ مرگ ومير، نرخ بيمارى مزمندرآمد 

 UNDP. “Human 
Development Report: 40-

year Trends Analysis Shows 
Poor Countries Making...”.

اقليم و جغرافيا
بهزيستى مادى، 
ثبات و امنيت 

سياسى، امنيت شغلى

زندگى خانوادگى بر اساس نرخ طلاق، زندگى جمعى و 
اجتماعى، عضويت در انجمن هاى تجارى و اتحاديه ها، آزادى 

سياسى، برابرى جنسيتى
بهداشت و سلامتى

Diener & Suh. “Measuring 
Quality of Life: Economic, 

Social, and Subjective 
Indicators”. 

استانداردهاى شهروندى: تعهدات اجتماعى، همبستگى و 
مشاركت اجتماعى، برخوردارى از حمايت اجتماعى و حقوق 
فردى/ منزلت نقشى در سطوح فردى، اجتماعى و خانوادگى

Byock & Merrima, 
“Measuring Quality of Life 
for Patients with Terminal 

Illness:...”. 

سلامت، ثبات سياسى و امنيت، زندگى خانوادگى، زندگى امنيت شغلى
جمعى و نظاير آن

 Ulengin, et al, “A 
Multidimensional Approach 
to Urban Quality of Life:…”.

درآمد ماهانه هر 
فرد، توزيع درآمد، 
هزينة غذاى ماهانه

 Sufian, “A Multivariate 
Analysis of the Determinants 

of Urban Quality...”

فضاى زندگى، استاندارد مسكن، 
هواى پاكيزهامنيت عمومى، آموزش، سلامت عمومى، صلح و آرامشهزينه غذاارتباطات، جريان ترافيك

WHO QOL Group, 
“Measuring Quality of Life: 
The Development of the…”

امنيت عمومى، ارتباطات، آموزش عمومى، بهداشت هزينة خوراكىفضاى مسكونى، حمل ونقل شهرى
هواى سالمهمگانى، آرامش عمومى

Byock & Merrima ibid, p. 231فرصت هاى خريد، عملكردهاى شهرى، كالبد شهر
همة جنبه هاى اجتماعى: تعاملات اجتماعىفرصت هاى شغلى 

Blomquist, et al, “Hoehn. 
New Estimates of Quality of 

Life in Urban Areas”.
جرم و خشونت، نرخ بى سوادىديد و منظر

بارندگى، رطوبت، گرماى هواى 
روزانه، درجة سرماى هوا، سرعت باد، 
تابش خورشيد، ساحل، مجموع ذرات 

معلق، محل دفن زباله
 Boyer and Savageau, Places 

Rated Almanac. مراقبت هاى سلامتى و محيطى، جرم، آموزش، هنر، اقتصادمسكن، حمل ونقل
آب وهواخلاقيت

Pacione, “Urban 
Environmental Quality and 

Human”.

درآمد ثروت و 
شغل

سلامتى (روحى و جسمى)، آموزش، بى سازمانى 
اجتماعى19 (جنايت، الكسيم، اعتياد، و...)، ازخودبيگانگى و 
مشاركت سياسى (با تأكيد بر نشانگرهاى كيفيت زندگى

محيط زيست
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2. 2. مدل مفهومى

بر اساس آنچه در تعريف و صورت بندى رضايت و كيفيت زندگى 
براى   «3 «ت  مفهومى  چارچوب  بر  مى توان  اساساً  شد،  گفته 
ارزيابى كيفيت زندگى استناد كرد. مطابق اين چارچوب مفهومى، 
نشانگرهاى عينى و ذهنى براى ارزيابى به كار گرفته و درنهايت 

رضايت از محيط ارزيابى مى شود.
با توجه به آنكه مفهوم كيفيت محيط مسكونى سلسله مراتبى 
استفاده  سلسله مراتبى  مدل  يك  از  مدل  نهايى  بيان  در  است، 
شده  است كه در سطح مقياس مكانى به دو سطح واحد مسكونى 
و محله تقسيم  شده  است. درگام بعدى مؤلفه هاى سازندة كيفيت 

به  نهايت  در  و  معيار  به  سپس  مقوله،  بالاى  سطح  از   زندگى 
دو  پيشنهادى،  مفهومى  مدل  است.  شده   تقسيم بندى  نشانگر 
شكل «ت 4»  در  كه  دارد  زندگى  كيفيت  ارزيابى  براى  مرحله 

نشان داده  شده: 
عينى  نشانگرهاى  بر  مبتنى  زندگى  كيفيت  اول:  مرحلة  در 

سنجش مى شود. 
بر  ذهنى  نشانگرهاى  بر  مبتنى  زندگى  كيفيت  دوم:  مرحلة  در 

اساس رضايتمندى آن ها از محيط مسكونى سنجش مى شود.
بدين ترتيب، كيفيت زندگى محيط مسكونى در نمونة مورد 
مطالعه، با معيارها و سنجه هايى كه در «ت 5» آمده به دو دستة 

كيفيت  سنجش  اوليه  مدل  ت 3. 
مفاهيم  از  استفاده  با  زندگى 
مدل  اساس  بر  نظرى  پيشينه 
مارانز و استيمسون، مأخذ:
(Marans & Stimson, 
“Investigating Quality of 
Urban Life”.
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كمك  با  ذهنى  سنجه هاى  است.  شده  تقسيم  عينى  و  ذهنى 
پرسش نامه كه با آن ميزان رضايتمندى ساكنين از سنجه هاى 
مورد نظر ارزيابى مى شود و سنجه هاى عينى نيز با استانداردها  
سنجش مى شود. در اين تحقيق، با توجه به آنكه اطلاعاتى دقيق 
و رسمى از سنجه ها و معيارهاى اقتصادى نبود، تنها سنجه هاى 

ذهنى مؤلفة اقتصادى بررسى و سنجش شد.

3. معرفى مورد پژوهش
ايران و  مصوبة شوراى عالى شهرسازى و معمارى  با توجه به 
تهران،  حومة  در  مهر  مسكن  ملى  طرح  شدن  مطرح   دنبال  به 
سقف جمعيتى مجموعة شهرى تهران به 18ميليون نفر افزايش 
يافت. در همين راستا سقف جمعيتى شهر جديد پرديس در 17 
به كارگرفته كيلومترى شرق تهران در مسير جادة هراز نيز، از 202هزار نفر  مفهومى  مدل   .4 ت 

شده در پژوهش، مأخذ: نگارندگان.
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به 400هزار نفر افزايش يافت. با اين افزايش جمعيت، پروژه هاى 
مورد  محدودة  درآمد.  اجرا  به  شهر  اين  در  مهر  مسكن  متعدد 
مسكن  پروژة  تنها  هسا،  مهر  مسكن  حاضر،  پژوهش  مطالعة 
هسا،  پروژة  مى پذيرد.  سكونت  صورت  آن  در  كه  است  مهرى 

بر اساس تقسيمات كالبدى شهر، در فاز سه قرار گرفته و داراى 
وسعتى به اندازة 15 هكتار در قالب 91 مجتمع مسكونى و 1820 
واحد مسكونى است. مجتمع هاى مسكونى آن هريك 5 طبقة 4 
واحدى، مجموعاً  20 واحد مسكونى در يك مجتمع  است كه با 

شاخص عينىشاخص ذهنىمعيارمؤلفهمقياس 
محله مسكونى

كالبدى
ويژگى كالبدى

تعداد طبقات، سازماندهى توده و فضا، ديد و منظرتراكم ساختمانى و  گونة مسكونى
سهولت دسترسى به ايستگاه هاى 

دسترسى به ايستگاه  هاى حمل ونقلحمل ونقل همگانى
بررسى سازمان دسترسىكيفيت حمل ونقل

وجود فعاليت ها و عملكردهاويژگى عملكردى و ساختارى
ميزان دسترسى به خدمات شهرىدسترسى به خدمات شهرى

رونق اقتصادىاقتصادىاقتصادى
هزينة زمين و مسكن

اجتماعى

مردم و روابط اجتماعى
امنيت

روابط همسايگى
مشاركت پذيرى

تراكم جمعيتى

تعلق
حس تعلق به محله 
تمايل به ادامة زندگى

تلاش براى بهبود محل  زندگى
سنجش ميزان آلودگىميزان نارضايى از انواع آلودگىآلودگىزيست محيطى

واحد مسكونى

كالبدى

مساحت مسكونىداخل واحد مسكونى
تسهيلات ساختمان

نور
ديد و منظر 

استفاده از نورخورشيد

مساحت مسكونى بيرون واحد مسكونى

اجتماعى
ويژگى جمعيتى

سن
بعد خانور
مدت اقامت

حفظ حريم خصوصىروندكلى زندگى
ميزان رضايت كلى از زندگى

هزينه هاى نگهدارىاقتصادى مسكناقتصادى
ميزان اجاره بها/ اقساط

منابع آزردگى محيط واحد مسكونىزيست محيطى
بو
صدا

شلوغى جمعيت
هوا

سنجه هاى  و  معيارها   .5 ت  
مسكن  زندگى  كيفيت  سنجش 
مأخذ:  پرديس،  جديد  شهر  مهر 
نگارندگان.
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اين تركيب، جمعيت پذيرى آن حدود 7 الى 8هزار نفر بر اساس 
فرض بعد خانوار 4 پيش بينى مى شود. در بازنگرى طرح جامع 
شهر، براى محدودة مورد مطالعه كاربرى جهانگردى ـ پذيرايى 
پيشنهاد شده و هيچ گزارشى براى احداث واحد مسكونى مهر 
در اين محدوده نيست. با توجه به سطح وسعت آن و با توجه 
زمين  كاربرى  تغيير  توجيه  و  فرادست  طرح  با  آن  مغايرت  به 
فعاليت هاى  جانمايى  و  آن  در  جمعيت  بارگذارى  چگونگى  آن، 
مختلف شهرى در اين محدوده لزوم تهية يك برنامه مدون را 

مى رساند.

4. سنجش كيفيت زندگى در مورد 
پژوهش

4. 1. سنجش كيفيت زندگى حوزة محلى با 
استفاده از نشانگرهاى عينى

در اين قسمت محيط مسكونى بر اساس نشانگرهاى عينى مدل 
كالبدى،  مؤلفة   سه  بر  مشتمل  كه  مى شود  سنجيده  مفهومى 

اجتماعى، و زيست محيطى است.

4. 1. 1. سنجش مؤلفة كالبدى كيفيت محيط مسكونى
مؤلفة كالبدى از سه مؤلفة فعاليت هاى شهرى (كاربرى زمين)، 
كالبد محيط، و حمل ونقل تشكيل شده  است، كه هريك از آن ها 

با معيارها و نشانگرهاى مدل مفهومى سنجش مى شود.

الف. فعاليت هاى شهرى (كاربرى زمين)
الف.1. فعاليت هاى و عملكردهاى شهرى در حوزة محلى

كاربرى  به معناى چگونگى استفاده از زمين در پاسخ به نيازهاى 
و  مقياس  به  توجه  با  بايد  زمين  است.كاربرى هاى  ساكنين 
بودن  و  نبود  صورت  اين  غير  در  شوند،  تعريف  محله  ظرفيت 
هريك از اين كاربرى ها منجر به بروز مشكل و كاهش سطح 
كيفيت زندگى ساكنان مى شود (به طور مثال، ظرفيت و عملكرد 

از  ميدانى  برداشت  با  باشد).  محله  از  فراتر  نظر  مورد  كاربرى 
نمونة مورد پژوهش، مشخص گرديد، محله فاقد هرگونه كاربرى 
شهرى است و ساكنين محله خدمات محلى خود را از محله هاى 
مجاور تأمين مى كنند. نبود كاربرى هاى شهرى در محله باعث 
تبديل فضا به يك محيط خوابگاهى و سرد و بى روح شده است 

و نياز به مداخلات ساختارى در محلة هسا را مى رساند. 
الف.2. سنجش ميزان دسترسى به فعاليت ها و 

عملكردهاى شهرى
اصلى  عناصر  به  محلى  حوزة  دسترسى  ميزان  مرحله  اين  در 
روزانه)  تجارى  و  مسجد،  سبز،  فضاى  (دبستان،  محله  سازندة 
سنجش شد. ميزان دسترسى هريك از اين فعاليت ها با نرم افزار 
ارزيابى  فاصله  و  شبكه  تحليل  فن  دو  طريق  از  اس  آى  جى 
در  كه  است  شده  انتخاب  دليل  اين  به  شبكه  تحليل  فن  شد. 
آن دسترسى بر اساس شبكه معابر ارزيابى مى شود و فن فاصله 
از  فاصله اى  لاية  چه  در  محلى  حوزة  كه  است  آن  نشان دهندة 
اين  از  هريك  پيادة  دسترسى  شعاع  است.  نظر  مورد  كاربرى 
نوشتة  شهرى  كاربرى  سرانه هاى  كتاب  از  شهرى  فعاليت هاى 

حبيبى و مسائلى استخراج گرديده  است.
با توجه به تحليل هاى صورت گرفته، ميزان دسترسى محلة 
هسا به كاربرى هاى ورزشى و تجارى روزانه در وضعيت مطلوبى 
نيست، اما بايد توجه كرد كه استانداردها براى شهر جديد پرديس 
نيز مناسب نيستتد، زيرا حوزة راهبردى (شهر پرديس) و به تبع 
آن، حوزة محلى در منطقة كوهستانى قرار گرفته است و با توجه 
اصلى  شريانى  نوع  از  كه  محدوده،  معابر  شبكة  و  آن  شيب  به 

است، براى دسترسى پياده مناسب نيست.

ب. ويژگى هاى كالبدى 
از آنجا كه محلة مورد پژوهش در ارتفاعات كوهستانى است و 
منظرهاى زيبا و ديدهاى مناسب به طبيعت كوهستانى و رودها 
سايت  طراحى  در  كه  مى رساند  را  ضرورت  اين  دارد،  دره ها  و 
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عمل،  در  اما  گردد.  استفاده  توپوگرافى  خطوط  ويژگى هاى  از 
طراحى سايت فارغ از ويژگى هاى طبيعى آن طراحى شده  است. 
حتى در تنظيم ارتفاع ساختمان ها توجهى به شيب زمين نشده 
و همة ارتفاعات ساختمان ها يكسان و فارغ از توپوگرافى زمين 
و  هستند  طبقه   5 ساختمانى  بلوك هاى  از  هريك  است.  بوده 
هر طبقة آن داراى 4 واحد مسكونى با زيربناى مفيد هر واحد 
85 متر مربع است. با توجه به بازديد ميدانى مشخص گرديده 
كه اين محيط مسكونى فارغ از سازمان فضايى از پيش طراحى 
شده است، زيرا ساختار راه ها از يك نظام سلسله مراتبى تبعيت 
اساس  بر  و  تعريف نشده  آن  باز  فضاهاى  همچنين  نمى كند. 

فضاهاى باقى مانده از توده ها شكل گرفته اند. 
در خصوص منظر شهرى نيز مى توان به جنس مصالح، رنگ، و 
طراحى آن اشاره كرد. در جنس مصالح نماى محله از مصالح سيمان 
استفاده شده است كه با طبيعت كوهستانى و مصالح بومى منطقه 
سازگار نيست. ديگر اينكه استفادة نامناسب از رنگ و استفاده از 
رنگ هاى متفاوتْ منظر را به شدت نازيبا كرده و استفاده از نماهاى 
يكسان منجر به ناخوانايى شديد محله شده است، به گونه اى كه  

نشخيص تمايز ميان ساختمان ها براى افراد غريبه دشوار است.

پ. بررسى سيستم حمل ونقل
شبكه  سلسله مراتب  حمل وتقل،  نظام  در  مطرح  موارد  از  يكى 
است. ايجاد سلسله مراتب در معابر درون شهرى باعث مى شود 
كه بافت هاى مسكونى از نظر سرعت خودروهاى عبورى در امان 
باشند و همچنين كاربرى هاى عمومى شهرى براى حمل ونقل و 

تردد از سرعت مناسب استفاده كنند.
است،  نگرفته  شكل  كامل  طور  به  محله  داخل  معابر  شبكة  ـ 
بخصوص شبكة معابر سمت شمال و غرب محله. معابر با عرض 
12-18 متر براى اين محل تعيين شده است. شبكة معابر محله به 
شكل حلقوى، بدون سلسله مراتب، و داراى تقاطع هاى بسيار است. 
افزون بر آن، استاندارد رعايت فاصلة هر تقاطع 50 تا 100 متر

نيز درآن رعايت نشده است و تقاطع آن از نظر شكل هندسى 
نامناسب است. 

منظر  و  شهرى  فعاليت هاى  نبود  علت  به  محله  معابر  شبكة  ـ 
نامناسب نقش اجتماعى ندارد و در معابر آن مبلمان و محل هاى 

تجمع در نظر گرفته نشده است.
ـ اين سيستم ايمنى مناسبى ندارد، زيرا تفكيكى بين سواره و 
پياده لحاظ نشده است. از نكات ديگر در مورد ايمنى معابر نبود 
خط كشى معابر، علايم راهنمايى و رانندگى، و فقدان نوركافى 
كاهش  شدت  به  را  معابر  ايمنى  سطح  كه  است،  شب  در  آن 

مى دهد. 
ـ روكش معابر  وضعيت نامناسبى دارد. فقط 30٪ معابر روكش 
كه  هستند،  روكشى  هرگونه  فاقد  معابر  ساير  و  دارند  آسفالت 
با توجه به شيب تند طولى معابر و زهكشى نامناسب آب هاى 
سطحى در مواقع بارندگى، باعث مشكلات زيادى براى ساكنين 

مى شود. 
نيست،  محله  در  همگانى  براى حمل ونقل  مسيرى  هيچ گونه  ـ 
و فقط در محيط پيرامونى (لبة جنوبى محله) دو ايستگاه براى 

اتوبوس هايى است كه مقصد آن ها مترو تهران پارس است.

4. 1. 2. سنجش مؤلفة اجتماعى كيفيت محيط 
مسكونى: تراكم جمعيتى

با  مقايسه  در  كه  است  نفر  محله 485  ناخالص  جمعيتى  تراكم 
پرديس  جديد  شهر  و  فرادست  حوزة  ناخالص  جمعيتى  تراكم 
بسيار بالا است. اين مسئله در جدول «ت 6» مشاهده مى شود.

تبعات اين تراكم جمعيتى نياز به سطح بالايى از تأسيسات 
و خدمات زيربنايى است كه، به  علت نبود چنين زيرساخت هايى، 
نقاط  امكانات  از  خود  نيازهاى  كردن  برطرف  براى  ساكنين 
بالا  جمعيتى  تراكم  اين  همچنين  مى كنند.  استفاده  شهر  ديگر 
يك  از  زيرا  مى آورد،  بار  به  نيز  فرهنگى  و  اجتماعى  مشكلات 
و  سنت ها،  فرهنگ ها،  كه  هستند  مهاجر  حاضر  جمعيت  سو، 
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ارزش  هاى متفاوتى دارند و از سوى ديگر، اين جمعيت از لحاظ 
گروه هاى  بين  تنش  باعث  مسائل  اين  كه  متفاوتند،  درآمدى 

مختلف در محيط مسكونى مى شود.

4. 1. 3. سنجش مؤلفه زيست محيطى كيفيت محيط 
مسكونى 

ساخت  و سازها و نوع كاربرى هاى استقراريافته در شهر جديد 
پرديس و اراضى پيرامونى آن آلودگى هاى زيست محيطى زيادى  
آلودگى هاى  است.  داشته  به همراه  آن  ساكنان  و  شهر  براى  را 
موجود منشأهاى گوناگونى دارند كه از جملة آن ها مى توان به 
آلاينده هاى صنعتى ناشى از وجود شهرك هاى صنعتى در منطقه 
(مانند كارخانة سيمان و سايت ماهواره)، جهت باد غالب تهران 
به سمت شهر و همچنين آلاينده هاى انسانى ناشى از پسآب ها 
اساس  بر  محلى  حوزة  كرد.  اشاره  آن  خانگى  فاضلاب هاى  و 
مشاهدات ميدانى، آلودگى محيطى بالايى دارد كه علل آن را 

مى توان موارد زير دانست:
ـ نبود روكش مناسب معابر كه باعث آلودگى گرد وخاك مى شود؛

فاضلاب  بوى  بروز  باعث  كه  مناسب  فاضلاب  شبكة  نبود  ـ 
مى شود؛

ـ دفع نامناسب زباله كه باعث آلودگى بصرى و بوى نامطلوب 
مى گردد. 

4. 2. سنجش رضايت از محيط مسكونى 
اطلاعات  ذهنى،  نشانگر  با  زندگى  كيفيت  سنجش  منظور  به 
محدودة مورد مطالعه با استفاده از پرسش نامه جمع آورى شده و 
در پى آن با تهيه بانك اطلاعاتى و استفاده از آزمون T رضايت 
سنجش  براى  آنگاه  است.  گرديده  محاسبه  مسكونى  محيط 
و  است  شده  استفاده  مسير  تحليل  از  مفهومى،  مدل  كفايت 

ضريب اهميت هريك از عوامل مؤثر به دست آمده است. 
وجود  با  پرسش نامه،  در  مندرج  اطلاعات  گردآورى  براى 

محدوديت زمان و منابع، از نمونه گيرى تصادفى ساده استفاده 
به  است،  سيستماتيك  صورت  به  نمونه گيرى  اين  است.  شده 
گونه اى كه برحسب حجم نمونه در همة مجتمع هاى مسكونى 
ماه  از 6  بيش  افراد  كه  شرط  اين  با  شد،  پر  پرسش نامه  محله 
در محيط مسكونى اقامت داشته باشند. تعداد پرسش نامه ها بر 
اساس فرمول كوكران و ارزش گذارى داده ها با استفاده از طيف 
5 گزينه اى ليكرت انجام شده است. بر اين اساس، با توجه به 
حجم جمعيت محدودة مطالعه، تعداد 315 پرسش نامه را ساكنين 
استفاده  كرونباخ  آلفاى  روش  از  پرسش نامه   پايايى  كردند.  پر 
گرديد، پرسش نامه 60 پرسش دارد و ضريب آلفاى كرونباخ آن 
0/835 است كه در مقايسه با حد معيار 0/7 پايايى بسيار مناسب 
و مطلوبى را نشان مى دهد و حاكى از مناسب بودن ابزار پژوهش 

و قابل اتكا بودن نتايج حاصل از آن است.
براى به دست آوردن ميزان رضايت از كيفيت محله مسكن 
مهر  آزمون 27T تك نمونه اى استفاده شد. همان طور كه در «ت 7»

ملاحظه مى شود، ميانگين كيفيت محيط محله در مسكن مهر 
شد،  گفته  كه  همان طور  آمد.  دست  به   2/87 كلى  صورت  به 
در پرسش نامه از طيف 5 گزينه اى ليكرت استفاده و رتبه هاى 
نشان دهندة   1 امتياز  شد.  داده  اختصاص  پاسخ ها  به   5 تا   1
كمترين ميزان رضايتمندى ساكنين از سؤال مربوطه و امتياز 5 
نشان دهندة بيشترين ميزان رضايت است. بدين ترتيب عدد 3 
ميانة نظرى پاسخ ها انتخاب شد و سپس ميانگين امتياز كيفيت 

محيط با عدد 3 مقايسه گرديد.

27. One Sample T-Test

تراكم ناخالص جمعيتى (نفر در هكتار)مساحت (هكتار)جمعيت
2026001443140شهر جديد پرديس

32633295114فاز سه
728015485محلة هسا

تراكم  بين  قياس  (بالا).   6 ت 
فرادست،  حوزه  با  محله  جمعيتى 

مأخذ: نگارندگان.
 -t آزمون  نتايج  (پايين).   7 ت 
مهر  مسكن  محله  محيط  كيفيت 

پرديس، مأخذ: نگارندگان.

NMeanStd. DeviationStd.Error Mean

3152/870/4380/026كيفيت محله
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محيط  كيفيت  از  رضايت  ميزان  آوردن  دست  به  براى 
آن  سازندة  معيارهاى  از  هريك  در  محله  مقياس  در  مسكونى 
آزمون T تك نمونه اى استفاده شد. بر اساس هفت معيار كه از 
رضايتمندى  سنجش  آمده است،  به دست  مختلف  نشانگرهاى 
از:  بودند  عبارت  معيارها  اين  گرفت.  صورت  مسكونى  محيط 
آلودگى  صوتى،  آلودگى  بو،  (آلودگى  محيط  بهداشت  امنيت، 

اقتصاد،  مشاركت پذيرى،  تعلق،  همسايگى،  روابط  محيطى)، 
سازمان دسترسى (حمل ونقل)، و دسترسى  به خدمات. مقادير 
«ت 8» به دست آمده از آزمون T است و ميانگين معيارهاى 
نشان  را  مهر  مسكن  محلة  محيط  كيفيت  از  رضايت  سازندة 

مى دهد. 

4. 2. 1. ميزان رضايتمندى از واحد مسكونى
براى به دست آوردن ميزان رضايت از واحد مسكونى از طرف 
كه  همان طور  شد.  استفاده  تك نمونه اى   T آزمون  از  ساكنين، 
واحد  در  محيط  كيفيت  ميانگين  مى شود،  ملاحظه  در «ت 9» 

مسكونى مهر به صورت كلى 3/24 به دست آمد. 
رضايت  ساكنين  مى شود،  ديده   «9 «ت  در  كه  همان طور 
نسبى از واحد مسكونى دارند. براى سنجش رضايت از كيفيت 
ويژگى هاى  و  تسهيلات  معيارهاى  مسكونى  واحد  محيط 
براى  و  شده  سنجش  محيط  بهداشت  و  اقتصادى،  كالبدى، 
شرح  به  آن  نتايج  كه  شد  گرفته   T آزمون  معيارها،  از  هريك 

«ت 10» است.
از  مهر  مسكن  ساكنان  برمى آيد،  نتايج  از  كه  همان گونه 
معيار  دو  از  و  هستند  ناراضى  كالبدى  ويژگى هاى  و  تسهيلات 
ديگر رضايت نسبى دارند. نتايج، حاكى از كيفيت متوسط محيط 
است و رضايت از ويژگى و تسهيلات كالبدى نسبتاً پايين است 
خود  اولية  اهداف  به  مهر  مسكن  برنامة  كه  است  آن  بيانگر  و 
معيارهاى  بررسى  از  مسكونى،  واحد  مقياس  در  است.  نرسيده 
سازنده كيفيت محيط واحد مسكونى مى توان پى برد كه كيفيت 
آن ها  ميانگين  زيرا  است،  متوسطى  وضعيت  در  مسكونى  واحد 
اختلاف چندانى با ميانة نظرى ندارد و اختلافات جزئى است. اين 
نتايج نشان دهندة آن است كه مسكن مهر در مقياس تك واحد 
مسكونى، نسبت به مقياس محله، توانسته كيفيت زندگى بهترى 
مطلوبيت  سطح  هر دو  در  كند، هرچند  فراهم  ساكنان  براى  را 

چندانى ندارد (ت 11).

NMeanمعيارهامؤلفه
 Std.

Deviation
 Std.Error

Mean

Test value=3

TSig (2-tailed)

اجتماعى

72/940-3151/660/3240/018امنيت
3153/50/4910/01418/330پيوندهاى اجتماعى
مشاركت پذيرى و 
3153/070/7440/0272/30همكارى نهادها

3153/080/7300/0421/9460حس تعلق
3153/070/4500/04118/4990اقتصادىاقتصادى

كالبدى
3153/70/6250/03522/6900حمل ونقل

3153/140/5030/0285/1070دسترسى به خدمات 
11/9030-3152/340/5180/021الودگىزيست محيطى

NMean
 Std.

Deviation
 Std.Error

Mean

Test value=3

TSig (2-tailed)

رضايت از كيفيت 
3153/240/6520/03916/220واحد مسكونى

NMeanمعيارهامؤلفه
 Std.

Deviation
 Std.Error

Mean

Test value=3

TSig (2-tailed)

تسهيلات و كالبدى
1/230,00-3152/90/9500/053ويژگى هاى كالبدى

3153/490/4910/0845/870,00اقتصادىاقتصادى
3153/420/8440/0508/550,00زيست محيطىاجتماعى

 ،T آزمون  نتايج  (بالا).   8 ت 
از  رضايت  سازندة  معيارهاى 
محيط محلة مسكن مهر؛
مأخذ: نگارندگان.
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28. Path Analysis
29. Beta coefficient
30. R. Van poll, “The 
Perceived Quality of 
the Urban Residential 
Environment: A Multi-
attribute Evaluation”, p. 33.

4. 3. رتبه بندى معيارهاى كيفيت زندگى
در  به كاررفته  نشانگرهاى  از  هريك  اهميت  به  بردن  پى  براى 
مدل  به  توجه  با  مى پردازيم.  آن ها  رتبه بندى  به  مفهومى  مدل 

مفهومى، رتبه بندى در دو نوع صورت مى گيرد.

4. 3. 1. رتبه بندى معيارها/ جزءمعيارهاى سازندة 
رضايتمندى از محيط مسكونى

براى اين منظور از روش تحليل مسير28 استفاده شده است. فن 
تحليل مسير، بر پاية مجموعه اى از تحليل رگرسيون چندگانه 
و بر ارتباط بين متغيرهاى مستقل و وابسته استوار است. يكى 

از ويژگى هاى روش رگرسيون چندمتغيره، برآورد وزن ها است. 
ارزش هر «وزن رگرسيونى» دامنة تغييرات متغير وابسته (متغير 
سطح بالا) را به ازاى يك واحد تغيير در متغير مستقل (متغير 
سطح پايين تر) نشان مى دهد. در حالت وجود دو يا چند متغير 
سطح پايين تر، بايد اين وزن ها را استاندارد كرد، چرا كه ممكن 
«ضرايب  باشد.  داشته  متفاوتى  مقياس هاى  متغيرها  است 
رگرسيونى استانداردشده» يا ضرايب بتا29، چون مقياس يكسانى 
دارند، مقايسه متغيرهاى سطح پايين تر را امكان پذير مى كنند. 
در اين روش مى توان از «ضريب بتا» براى تعيين اهميت نسبى 
ضرايب  اين  درواقع  كرد30.  استفاده  پايين تر  سطح  متغير  يك 

ميان).  روبه رو،  (صفحة   9 ت 
واحد  از  رضايت   T آزمون  نتايج 

مسكونى، مأخذ: نگارندگان.
پايين).  روبه رو،  (صفحة   10 ت 
و  معيارها  براى   -t آزمون  نتايج 
از  رضايت  سازندة  زيرمعيارهاى 
مأخذ:  مسكونى،  واحد  كيفيت 

نگارندگان.
ت 11. كمّى كردن مدل مفهومى 
مأخذ:  ميانگين،  اساس  بر 

نگارندگان.
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نشان دهندة ميزان تأثيرگذارى هريك از متغيرهاى مشاهده شده 
بر  سكونت)  محيط  كيفيت  سازندة  جزءمعيارهاى  و  (معيارها 
متغير پنهان (كيفيت محيط سكونت) است. اين كار در دو مرحله 

صورت پذيرفت. 

4. 3. 2. مقايسة اهميت جزءمعيارهاى سازنده 
رضايتمندى از محله مسكونى

محلة  از  رضايتمندى  سازندة  جزءمعيار  هشت  اول،  مرحلة  در 
مسكونى، در محيط مسكونى مهر در نمودار مفهومى با  عنوان 
از  رضايتمندى  پنهان  متغير  به  نسبت  مشاهده   شده  متغيرهاى 
روش  اين  نتايج  اساس  بر  است.  شده  بررسى  مسكونى  محله 
«هريك از متغيرهاى مشاهده  شده (امنيت، پيوندهاى اجتماعى، 
همكارى  و  مشاركت  اقتصادى،  تعلق،  حس  محيطى،  بهداشت 
متغير  با  شهرى)  خدمات  به  دسترسى  و  حمل ونقل  و  نهادها، 
رابطة  مهر)  مسكن  محلة  محيط  كيفيت  از  (رضايت  پنهان 

.(p<0.05) معنى دارى دارند
ميزان  نشان دهندة  كه  حاصل  بتاى  ضرايب  به  توجه  با 
است،  پنهان  متغير  بر  مشاهده شده  متغيرهاى  تأثيرگذارى 
مى توان ميزان اهميت هريك از متغيرهاى مزبور را به صورت 

اولويت بندى مطابق «ت 12» نشان داد.
متغير  مهم تر  همه  از  مشاهده  شده،  متغيرهاى  بين  در 
بهداشت محيط و امنيت است، اما بايد به اين نكته توجه داشت 
بار  متغير  دو  اين  بابت  پرسش نامه  در  پرسيده شده  سؤالات  كه 
منفى داشته است. همان طور كه در گام اول نشان داده شد كه، 
ساكنين از محيط محلة مسكونى خود ناراضى هستند و بيشترين 
تأثير بر روى اين نارضايتى را بهداشت محيطى و امنيت دارد، 
و  است  شده  نارضايتى  باعث  محيطى  آلودگى  و  ناامنى  يعنى 
ساكنين  رضايت مندى  در  اجتماعى  پيوندهاى  را  تأثير  كمترين 
دارد. اين مسئله از آن نشأت گرفته است كه مدت اقامت ساكنين 
2 سال و كمتر از آن است و مشكلات كالبدى و امنيت آن چنان 
زياد است كه حتى باعث انسجام و مشاركت بيشتر افراد براى 

برطرف كردن مشكلات شده است.

4. 3. 3. مقايسة اهميت جزءمعيارهاى سازندة 
رضايتمندى از كيفيت محيط واحد مسكونى

واحد  محيط  كيفيت  سازندة  جزءمعيارهاى  ابتدا  دوم،  مرحلة  در 
مسكونى واقع در مدل مفهومى، به منزلة متغيرهاى مشاهده شده 
بررسى  مسكونى  هاى  واحد  در  كيفيت  پنهان  متغير  به  نسبت 
متغيرهاى  از  «هريك  روش  اين  نتايج  اساس  بر  است.  شده 
و  اقتصادى،  كالبدى،  ويژگى هاى  و  (تسهيلات  مشاهده  شده 
محيط  كيفيت  از  (رضايت  پنهان  متغير  با  محيطى)  بهداشت 
با   .«(p<0.05) دارند  معنى دارى  رابطة  مهر)  مسكن  محلة 
توجه به ضرايب بتاى حاصل كه نشان دهندة ميزان تاثيرگذارى 
ميزان  مى توان  است،  پنهان  متغير  بر  مشاهده  شده  متغيرهاى 
اولويت بندى  صورت  به  را  مزبور  متغيرهاى  از  هريك  اهميت 

متغيرهاى مؤلفه
مشاهده شده

ضرايب استاندارد نشده
 Un-standardized)

(Coefficients

ضرايب استانداردشده
 Standardized)
(Coefficients

tSig

BStd.ErrorBeta

اجتماعى

0/6010/3450/65812/740/000امنيت
پيوندهاى 
0/5230/0530/57211/950/000اجتماعى
0/5420/0440/59312/030/000حس تعلق

مشاركت پذيرى 
0/5670/0490/61812/480/000و همكارى نهاد

0/5790/0540/62712/5970/000اقتصادىاقتصادى

كالبدى
0/5920/0370/63812/630/000حمل ونقل

دسترسى  به 
0/5950/0710/64312/680/000خدمات

زيست 
0/6180/0490/67513/440/000آلودگىمحيطى

ت 12. ضرايب بتاى جزءمعيارهاى 
محلة  كيفيت  از  رضايت  سازنده 
مسكونى، مأخذ: نگارندگان.
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مطابق «ت 13» نشان داد. همان طور كه مشاهده مى كنيد، در 
واحد مسكونى از همة معيارها مهم تر ويژگى هاى كالبدى است 

كه تأثير بيشتر نسبت به ساير معيارها دارد.

4. 3. 4. مقايسة اهميت معيارهاى اصلى سازندة 
رضايتمندى محيط مسكونى

در اين مرحله دو معيار اصلى سازندة رضايتمندى كيفيت محيط 
مسكونى)  واحد  و  مسكونى  محله  محيط  از  (رضايت  مسكونى 
نسبت به متغير پنهان كيفيت محيط مسكونى كل بررسى شد. 
مشاهده شده  متغيرهاى  از  «هريك  روش  اين  نتايج  اساس  بر 
كيفيت  پنهانى  متغير  با  محله)  محيط  و  مسكونى  (واحدهاى 
محيط سكونتى رابطة  معنى دارى دارند (p<0.05). با توجه به 
ضرايب بتا مى توان گفت كه براى ساكنين ميزان اهميت رضايت 
از محله مسكونى بالاتر از رضايت از كيفيت واحد مسكونى است 

(ت 14 و 15). 

5. نتيجه گيرى
به  دارند،  محيطى  كيفيت  مؤلفة  يك  شهرى  مشكلات  تمامى 
بيان ديگر بسيارى از عدم مطلوبيت هاى محيطى به سرعت به 
مشكلات شهرى تبديل خواهند شد. به همين دليل در سال هاى 
اخير توجه به ابعاد پايدارى محيط، كيفيت زندگى و اجتماعات 
سالم باعث توجه بيشتر به ابعاد كيفيتى در محيط هاى شهرى 
و سكونتى شده است. الگوهاى ارزيابى از محيط هاى سكونتى، 
وضع  شناسايى  در  مى تواند  زندگى،  كيفيت  مورد  در  به ويژه 
احتمالى،  نواقص  و  كاستى ها  و  قوت،  نقاط  از  آگاهى  موجود، 
در  گردد.  واقع  مؤثر  سكونتى،  محيط  كيفيت  ارتقاى  هدف  با 
اين زمينه يكى از بهترين الگوهاى ارزيابى، استفاده از سنجش 
سكونتى شان  محيط هاى  خصوص  در  ساكنان  زندگى  كيفيت 
ذهنى  زندگى  كيفيت  هم زمان  طور  به  پژوهش،  اين  در  است. 
فقدان  عينى  نشانگرهاى  سنجش  است.  شده  سنجش  عينى  و 

كاربرى هاى رفاهى، خدماتى، و گذراندن اوقات فراغت، دسترسى 
كودكستان،  به  بخصوص  شهرى  مختلف  كاربرى هاى  به  نازل 
ورزشى، و تجارى روزانه، نبود سلسله مراتب شبكة معابر برگرفته 
كرد.  نمايان  را  كالبدى  مؤلفة  نشانگرهاى  ارزيابى  و  بررسى  از 
همچنين نشانگرهاى مؤلفة اجتماعى و زيست محيطى در حوزة 
عينى سنجش شد كه مشكلات تراكم جمعيتى بسيار بالا (485 
محلى  عملكردهاى  و  فعاليت  نبود  به  توجه  با  هكتار)،  در  نفر 
محيطى  آلودگى  وجود  و  معابر،  شبكه  طراحى  عدم  شهرى، 
كه  ساخت،  نمايان  را  ساختمانى)  زباله  وجود  و  فاضلاب  (بوى 
مسكونى  محلة  كه،  كرد  برداشت  اين گونه  مى توان  درحقيقت 
تنزل  هم  كنار  در  خانه  چندين  اجتماع  از  حاصل  فضايى  به 
يافته است و فاقد كيفيت هايى است كه از يك محله مسكونى 
انتظار مى رود. در سنجش نشانگرهاى ذهنى كيفيت زندگى، از 
اين  نتايج  شد.  استفاده  مسكونى  محيط  از  رضايتمندى  ارزيابى 
مطالعه نشان داد كه رضايتمندى افراد از محيط مسكونى شان، 

متغيرهاى مؤلفه
مشاهده شده

ضرايب استانداردنشده
 Un-standardized)

(Coefficients

ضرايب استانداردشده
 Standardized)
(CoefficientstSig

BStd.ErrorBeta

كالبدى
تسهيلات و 
ويژگى هاى 
كالبدى

0/4180/0160/53125/740/000

0/4120/0190/47321/950/000اقتصادىاقتصادى
زيست 
0/4050/0190/44322/030/000بهداشت محيطمحيطى

متغيرهاى مشاهده شده

ضرايب استانداردنشده
 Un-standardized)

(Coefficients

ضرايب استانداردشده
 Standardized)
(Coefficients

sigاولويت بندى

BStd.ErrorBeta

0/5000/0180/7440/0002رضايت از محله
0/4760/0210/7180/0001رضايت از واحد مسكونى

بتاى  ضرايب  (بالا).   13 ت 
از  رضايت  سازنده  جزءمعيارهاى 
واحد مسكونى، مأخذ: نگارندگان.

ضرايب  جدول  (پايين).   14 ت 
بتاى معيارهاى سازنده رضايت از 
محيط مسكونى، مأخذ: نگارندگان.
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در حد متوسط بوده است، به طورى كه با ايده آل آن ها از محيط 
مسكونى شان فاصلة نسبى دارد. اين مطالعه نشان مى دهد كه 
رضايتمندى از كيفيت محلة مسكونى، پايين تر از كيفيت واحد 
مسكونى است كه مهم ترين عوامل كاهنده در اين رضايتمندى 
زيست محيطى  عوامل  و  امنيت  نبود  مانند  اجتماعى  عوامل 

هستند كه باعث آزردگى محيطى ساكنان شده است. مهمترين 
و تاثيرگذارترين نشانگرى، كه از شاخص هاى مؤلفة كالبدى و 
كيفيت  نيز  است،  مسكونى  واحد  از  رضايتمندى  كاهش  باعث 

ساخت وساز با استاندارد پايين اين مجتمع ها است. معيارها  اهميت  ضرايب   .15 ت 
رضايت  سازنده  زيرمعيارهاى  و 
محيط مسكونى، مأخذ: نگارندگان.
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