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چكيده 

روبه رو  چندگانه اى  سياست گذارى  عرصه هاى  با  شهرى  برنامه ريزى 
زيرسيستم هاى  در  گوناگون  جوامع  در  آن  ها  با  رويارويى  كه   است 
و  مجزا  ادارى   ـ  جغرافيايى  واحدهاى  در  يا  بخشى  تصميم گيرى 
با  رويارويى  در  سياست گذارى  در  بى كفايتى  به  يكديگر  با  بى ارتباط 
گاه  و  بازرخ دهنده  مشكلات  پيدايش  موجب  و  مى  انجامد  مشكلات 
و  تصميم گيران  چندگانة  و  كلان  دستة  دو  مى شود.  گشوده ناشدنى 
وظايف  و  كارها  دستور  پاية  بر  عمومى  بخش  در  سياست گذاران؛ 
متفاوت خود، و در بخش خصوصى برحسب انگيزه هاى متفاوت خود، 
درك متفاوتى از ماهيت مشكلات شهرى و مسيرهاى سياست گذارى 
و  پيچيده  سيستم  چنين  در  دارند.  مشكلات  اين  گشودن  براى 
در  هم رأيى  و  يكپارچگى  ايجاد  شهرى،  سياست گذارى  چند سطحى 
سياست  ها  اجراى  و  شهرى،  مشكلات  درك  اهداف،  كارها،  دستور 
ذى نفعان  متناقض  منافع  از  ناشى  كشمكش هاى  و  دشوارى ها  با 
به  توجه  با  شهرى  برنامه ريزى  در  همكارانه  رهيافت  است.  روبه رو 
هدايت كنندة  غيررسمى  و  رسمى  نيروهاى  آشكار  قدرت  روابط 

انديشه هاى راهنماى تصميم ها و سياست ها و درنظرگرفتن كشمكش هاى ناشى 
سيستم هاى  در  چندگانه  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل  متناقض  منافع  از 
تخصصى  دانش  ميان  ارتباط  برقرارى  با  تا  مى كند  معرفى  را  سازوكارى  شهرى، 
برنامه ريزى با دانش محلى افراد و گروه ها، امكان حركت به سمت يكپارچگى در 
سياست گذارى و برنامه ريزى فراهم  شود. در شهر تهران نه فقط عوامل تصميم گيرى 
و سياست گذارى چندگانه اى در سطوح فراشهرى، شهرى و خُردشهرى به توليد 
عمومى  بخش  متشكلة  عناصر  براى  سياست هايى  اجراى  و  سياست  و  تصميم 
كه  بزرگ شهر  اين  به  مربوط  سياست هاى  و  تصميم ها  بلكه  مى پردازند،  مختلف 
پايتخت كشور است، از سوى عوامل تصميم گيرى در سطح ملى نيز شكل  گرفته 
قدرت  با  عمومى  بخش  در  ذى نفعان  چندگانگى  وجود  با  مى شوند.  اجرا  و  است 
كه عمل  رهيافتى  در  شهر تهران،  سياست گذارى  تصميم سازى، تصميم گيرى، و 
برنامه ريزى شهرى در ايران را مى توان در آن چارچوب قرار داد به منافع، اهداف، 
تصميم ها و سياست هاى عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى چندگانه (در هردو 
بخش عمومى و خصوصى) و نيز به امكان وجود ناسازگارى، ناهماهنگى و تضاد 
ميان اهداف، تصميم ها و سياست هاى اين عوامل تصميم گيرى چندگانه همواره 
«نقش  به  پرداختن  نخست)  مقاله،  اين  دوگانة  هدف هاى  بوده  است.  بى توجه 
نيروهاى  عنوان  (به  موانع  و  پيش برنده )  نيروهاى  عنوان  (به  فرصت ها  تحليل 
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ــازمان  س ــى  كل ــى  بيان در   .4
ــرد  ف ــر  براب در   (organisation)
 ،(group) و يا گروه (individual)
ــت كه  ــكل از افراد اس ــدى متش واح
ــاز يا پيگيرى  ــخ به يك ني براى پاس
ــدازى و مديريت  ــداف جمعى راه ان اه
و  ــراد  اف ــان  مي ــط  رواب ــود.  مى ش
ــيم كار  ــاى آن ها و نيز تقس فعاليت ه
ــئوليت ها در  ــن نقش ها و مس و تعيي
ــازمان ها براى انجام امور گوناگون  س
از طريق ساختار مديريت هر سازمان 
ــود. در تعريف  ــن و تعريف  مى ش تعيي
ــز مى توان  ــر نهاد ني ــازمان در براب س
اين گونه گفت كه سازمان ها توسط و 
نهادى  گسترده تر  چيدمان هاى  درون 
ــى بين  ــد.  هماهنگ ــكل  مى گيرن ش
 inter-organisational) سازمانى 
ــه معناى فعاليت  coordination) ب
ــوى يك  ــت كه از س ــه اى اس عامدان
سازمان يا يك سيستم سازمانى براى 
ــت هاى  همخوانى تصميم ها و سياس
ــازمان هاى  س ــا  ي ــا  زيرواحده
ــطوح  ــا و در س ــكيل دهندة آن ه تش
گوناگون سيستم هاى سازمانى يا بين 
سازمانى (شامل ميان كنش ميان افراد 
ــبكه هاى بين  سازمانى)  تا ساختار ش

انجام  مى شود.

پرسش هاى تحقيق
1. چگونه مى توان از فرصت به كارگيرى 
يك  پايه گذارى  در  همكارانه  رهيافت 
در  يكپارچه  سياست گذارى  ساختار 

شهر تهران بهره گرفت؟
تهران  شهرى  برنامه ريزى  ساختار   .2
چه فرصت هايى در به كارگيرى رهيافت 

همكارانه دارد؟
تهران  شهرى  برنامه ريزى  ساختار   .3
رهيافت  به كارگيرى  در  موانعى  چه  با 

همكارانه روياروى است؟

و  تهران»  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  از  استفاده  بازدارنده) 
شفاف كردن آن و دوم) رديابى و به كارگيرى «روش هاى تحليلى» براى شناسايى فرصت ها 
فرايندى  در  كه  است  يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  موانع  و 
ماهيت  با  دوم،  و  نخست  مرحلة  دو  در  طراحى    شده  است.  اصلى  مرحلة  چهار  از  متشكل 
توصيفى ـ تحليلى، به چارچوب هاى نظرى پشتيبان و تشكيل دهندة سياست گذارى يكپارچه و 
رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى پرداخته مى شود. در اين دو مرحله از روش «تحليل 
رهيافت  و  يكپارچه  سياست گذارى  با  مرتبط  متون  تحليل  و  بازبينى  براى  كيفى»  محتواى 
همكارانه در برنامه ريزى شهرى، و تحليل يافته هاى حاصل از اين بازبينى (اطلاعات ثانويه) 
دو  اين  برون داد  از  استفاده  با  شد.  استفاده    مقاله  اين  اهداف  با  مناسبت  در  آن ها  تركيب  و 
شناسايى كنند  را  فرصت هايى  توانسته اند  مقاله  نويسندگان  به كاررفته،  روش هاى  و  مرحله 
در  مى كند.  ايجاد  يكپارچه  سياست گذارى  ساختار  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  كه 
دو مرحلة تحليلى سوم و چهارم، بر پاية يافته هاى دو مرحلة نخست و دوم و با به كارگيرى 
روش هاى «انتخاب نمونة انتقادى»، «تحليل محتواى كيفى اسناد» و «تحليل ميدان نيرو»، 
روش پيشنهادى در اين مقاله براى تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه 
براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران معرفى مى شود و به  كار  مى رود تا هدف پژوهش 
پژوهشى  زمينة  دو  ارتباط  تدقيق  نخست  مقاله  دستاوردهاى  برآورده  شود.  مقاله،  اين  پاية 
«رهيافت همكارانه» و «سياست گذارى يكپارچه» در برنامه ريزى  شهرى و دوم كوشش در 
معرفى عناصر اصلى و اصول پاية به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه 
در  شهر تهران و به كارگيرى آن ها، هم چون چارچوبى براى تحليل و يافتن فرصت ها و موانع 
به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران، است. در زمينة 
به كارگيرى روش هاى تحليل نيز دستاورد اين مقاله استفاده و كوشش در تعيين چگونگى 

مناسبت فن تحليل ميدان نيرو براى به كارگيرى در برنامه ريزى شهرى است.

1. مقدمه ـ طرح مشكل، هدف، و روش كار مورد 
پژوهش

برنامه ريزى شهرى با زمينه هاى سياست گذارى چندگانه اى روبه رو است كه با 
يكديگر مرتبط و بر هم اثر گذار هستند. رويارويى با اين زمينه هاى سياست گذارى 
در زيرسيستم هاى تصميم گيرى بخشى يا در واحدهاى جغرافيايى ـ ادارى مجزا 
نشان  كه  چالش هايى،  با  گوناگون  جوامع  در  همواره  يكديگر  با  بى ارتباط  و 
و  يكپارچگى  فقدان  بوده  است.  روبه رو  دارند،  سازمانى4  بين  ناهماهنگى  از 
ناهماهنگى ميان تصميم ها و سياست ها به چندپارگى، ناهماهنگى و تناقض 
در  بى كفايتى  از  نشان  مى تواند  كه  مى انجامد  آن ها  رقابتى بودن  حتى  و 
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باشد ،  مشكلات  با  رويارويى  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 
و  منفرد  تصميم گيرى  عوامل  كه  پيچيده  مشكلاتى  با  به ويژه 
مجزا توان رويارويى با همة جنبه هاى آن ها را ندارند: مسيرى 
كه به شكل گيرى، انباشت، تداوم، و پيدايش مشكلات جديد و 

يا بازرخ دهنده و گاه گشوده ناشدنى مى انجامد.
مشكل مورد پژوهش در سيستم  برنامه ريزى بخش عمومى 
عوامل  كه  تعريف  كرد  صورت  اين  به  مى توان  را  ايران  در 
جداگانه اى  وظايف  سو،  يك  از  سياست گذارى،  و  تصميم گيرى 
قدرت  كه  خاصى  حوزة  در  ديگر،  سوى  از  و  عهده   دارند  بر  را 
براى  ملى  برنامه هاى  و  قانون  كه  كارى  دستور  بر  پاية  دارند، 
سياست ها  اجراى  و  سياست گذارى  به  تعيين كرده  است،  آنها 
شهر  نخستين  و  (پايتخت  تهران  شهر  به ويژه  در  شهرهاـ  در 
كشور)ـ مى پردازند.5 در  شهر تهران بسيارى و چندگانگى عوامل 
مختلف  حكمرانى  سطوح  در  سياست  اجراى  و  سياست گذارى 
كالبدى  گسترش  آن  مشكل برانگيز  پيامدهاى  از  يكى  (كه 
هم جوار  نواحى  دربرگيرى  و  زمان  طول  در  بزرگ شهر  اين 
ساختار  با  هركدام  تهران،  بزرگ شهرى  منطقة  در  تهران  شهر 
بر  نيز  بوده  است)  خود،  ويژة  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 
افزوده  است.  تصميم گيرى  عوامل  چندگانگى  از  ناشى  مشكل 
حتى  و  ملى  سطح  در  سياست هايى  يك سو،  از  اين  شهر،  در 
بين المللى از سوى عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى دنبال  
و  روستايى،  شهرى،  سكونتگاه هاى  ديگر،  سوى  از  و  مى شوند 
نيمه شهرى در منطقة بزرگ شهرى تهران نيازمند سياست گذارى 
ويژه براى نيازها، تقاضاها، و قيود داخلى در سطح محلى خود 
هستند. با وجود چندگانگى ذى نفعان6 (كه به معنى همة افراد، 
گروه ها، و سازمان هايى است كه در يك موضوع منفعتى دارند يا 
مى توانند در آن اثرگذارباشند7) متعلق به بخش عمومى با قدرت 
تهران،  در  شهر  سياست گذارى  و  تصميم گيرى،  تصميم سازى، 
به  توجه  با  راـ  ايران  در  شهرى  برنامه ريزى  عمل  كه  رهيافتى 
قرار  چارچوب  آن  در  مى توان  عملى ـ  چنين  بودن  برنامه-سو 

داد، همواره به منافع، اهداف، تصميم ها و سياست هاى عوامل 
ناهماهنگى  ناسازگارى،  وجود  امكان  و  چندگانه  تصميم گيرى 
اين  سياست هاى  و  تصميم ها  اهداف،  ميان  تضادهاى  نيز  و 
عوامل تصميم گيرى چندگانه بى توجه بوده  است. چنين رهيافتى 
اهميت  و  تشخيص  دهد  را  ذى نفعان  ميان  كشمكش  نتوانسته 
از  مهم تر  و  دريابد  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  در  را  آن 
منحصر   رويكردى،  چنين  پيامد  روبه رو  شود.  آن ها  با  همه، 
تهران  در  شهر  سياست گذارى  و  تصميم سازى  فعاليت  شدن 
تهران  شهر  در  و  ايران  (در  شهرى  برنامه  ريزى  اسناد  تهية  به 
اين اسناد «طرح جامع» و «طرح تفصيلى» ناميده  مى شوند) در 
روش هاى  چيرگى  و  برنامه ريزى  مشاور  خصوصى  شركت هاى 
اسناد  تهية  در  راه حل ها  و  مشكلات  تعيين  براى  فنى  تحليل 
برنامه ريزى شهرى (البته در بهترين حالت اختيار رهيافت هاى 
برنامه ريزى شهرى و روش هاى مناسب و فرهيختة تحليل لازم 
در يك فرايند توليد برنامه هاى شهرى) بوده كه ـ افزون بر توليد 
انواع مشكلات محتوايى و روند كارى ـ به انگيزش مشاركت در 
فرايند تصميم گيرى هاى شهرى در افراد ساكن در  شهر تهران 
عوامل  سياست هاى  و  تصميم ها  چندپارگى  نشده  است.  منجر 
از  توان،  مى  را  اين  شهر  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 
يك سو، برآمد سستى سازوكارهاى همكارى (نك: بند 1.2) بين 
اين  در  اثرگذار  چندگانة  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل 
 شهر و از ديگرسو، اختيار نكردن رويكردى كه بتواند ساختار و 
سازوكارى براى درنظرگرفتن گوناگونى و كشمكش بين اهداف، 
كه  برنامه ريزى ـ  سيستم  در  سياست ها  و  تصميم ها  منافع، 
مى تواند زمينه اى براى فراهم كردن شرايط لازم در شكل دهى و 

ارتقاى يكپارچگى سياست ها باشدـ دانست. 

1. 1. هدف 
برنامه ريزى  در  همكارانه  رهيافت  بارز  خصلت  به  مقاله  اين  در 
از  كه  رهيافتى  است،  شده  توجه  شهرى  سياست گذارى  و 
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ــواى  محت ــى  كيف ــل  تحلي روش   .8
 (qualitative content analysis)
ــتخراج معناى صريح  ــناد براى اس اس
ــتفاده  مورداس ــا  پيام ه از  ــى  ضمن و 
قرار مى گيرد (نك به: بند 2,2,5 مقاله).

ــادى  انتق ــة  نمون ــاب  انتخ روش   .9
(selection of critical case)

ــت آوردن اطلاعات  ــال به دس ــه  دنب ب
ــه داراى  ــت ك ــه اى اس ــارة نمون درب
«محتمل ترين» يا «غيرمحتمل ترين » 
ــا  ــط ب ــاى مرتب ــرايط و ويژگى ه ش
انگاشت هاى مورد تحليل در پژوهش 

است (نك به بند: 1,2,5 مقاله).
 force) ــدان نيرو 10. فن تحليل مي
ــار در  ــتين ب field analysis) نخس
دهة 1950 در روان شناسى اجتماعى 
ــترده اى در  ــس از آن به طور گس و پ
علوم  ــاى  انتظام ه ــا/  زمينه ه ــاير  س
ــد (نك: بند  اجتماعى به  كار  گرفته ش

2,2,5 مقاله).
ــى ارشد  11. يعنى پايان نامة كارشناس
ــه راهنمايى  ــه ب ــندة دوم مقال نويس

نويسندة نخست مقاله.
logical de-) ــتنتاج منطقى 12. اس

ــتنتاجى  ــتدلال اس duction) يا اس
ــه  ك  (deductive reasoning)
فرايند دليل آورى از يك يا چند گزارة 
ــك نتيجة  ــيدن به ي ــى براى رس كل
R.J. Stern-) مشخص منطقى است
berg & K. Sternberg, Cog-

 ،(nitive Psychology, p. 507
ــارة موضوع مورد  ــك نظريه درب با ي

ــود  مى ش ــاز   آغ ــش  پژوه

كاربرد  مقررات  تدوين  بر  تأكيد  با  سنتى ـ  شهرى  برنامه ريزى 
زمين مبتنى بر داورى هاى علمى متخصصان ـ به سوى رهيافت 
انواع  با  رويارويى  توان  با  شهرى،  برنامه ريزى  از  شيوه اى  و 
كشمكش  ميان عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى چندگانه، 
به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  تحليل  با  است.  كرده  حركت 
چنين  نتايج  از  استفاده  و  تهران  شهر  در  همكارانه  رهيافت 
تحليلى كوشش شده است كه به هدف هاى  مقاله دست يافته 
شود، هدف هاى اين مقاله پرداختن و شفاف كردن فرصت ها و 
موانع بهره گيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه 
و يافتن رهنمودهايى براى تقويت  فرصت همكارى در پايه گذارى 

يك سيستم سياست گذارى يكپارچه در اين شهر است.

1. 2. روش كار
روش كار اين مقاله در فرايندى شامل چهار مرحلة اصلىْ طراحى و به 
كار گرفته  شده  است (ت 1). دو مرحلة نخست و دوم، دانش مورد نياز، 
براى رديابى چارچوب هاى انگاشتى و نظرى پشتيبان و تشكيل دهندة 
برنامه ريزى  در  يكپارچه  سياست گذارى  نيز  و  همكارانه  رهيافت 
شهرى و نيز براى توليد چارچوب ارتباط ميان رهيافت همكارانه و 
سياست گذارى يكپارچه (برون داد مشترك دو مرحلة نخست مقاله)، را 
فراهم كردند. در اين دو مرحله از روش تحليل محتواى كيفى8 براى 
بازبينى و تحليل متون مرتبط با سياست گذارى يكپارچه و رهيافت 
همكارانه در برنامه ريزى شهرى (شامل پژوهش ها و گزارش هاى 
تجربيات مرتبط در سطح جهان)، تحليل يافته هاى حاصل از اين 
بازبينى به متزلة اطلاعات ثانويه بودند و تركيب آن ها نيز در مناسبت 

مقاله،  كار  روش  نمودار   .1 ت 
براى   ،1394 نويسندگان،  مأخذ: 
استفاده در اين مقاله.
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 و پس از محدودكردن آن به 
ــدنى و سنجش  فرضيه هايى آزمو ن ش
ــرى دربارة  ــكان نتيجه گي ــا، ام آن ه
ــن را ايجادمى كند. (نك:  نظرية اغازي
Deduction & Induction, Re-

 search Methods Knowledge
.(Base

و   (opprotunities) فرصت ها   .13
موانع (barriers) در پژوهش هايى كه 
از اين فن استفاده  كرد ه اند به ترتيب 
ــده اند،  ــا عنوان هايى چند خوانده  ش ب
ــده  ــاى پيش برن ــف) نيروه ــون ال چ
ــاى  نيروه و   (impelling forces)
 (impeding forces) ــده  بازدارن
 K.S. Ajimal, “Force Field) :نك
 Analysis A Framework for
ب)   ،(Strategic Thinking”
 forces for) نيروهاى در جهت تغيير
change) و نيروهاى در خلاف جهت 
 (forces against change) ــر تغيي
 J. Thomas, “Force Field :ــك (ن
 Analysis: A New Way to
”Evaluate Your Strategy) و پ) 
نيروهاى محرك (driving forces) و 
 restraining) نيروهاى محدودكننده
 J. Holland, Tools :ــك forces) (ن
 for Institutional, Political,
 and Social Analysis of Policy

 .(Reform
14. Consensus 
15. strategy-making 

با هدف اين مقاله (نك: بند 2 مقاله) استفاده شد. پس از رديابى لازم 
در اين دو مرحله، ارتباط ميان يافته هاى حاصل از دو زمينة اصلى 
موضوعى اين مقاله و مرتبط با هدف اين مقاله برقرار شد  و معيارهاى 
تعيين فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه براى پايه گذارى 
ساختار سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران تدوين و معرفى شدند. 
در مرحلة سوم، براى شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت 
همكارانه در پايه گذارى يك ساختار سياست گذارى يكپارچه در شهر 
تهران، ابتدا روش هاى مناسب استفاده در هر مرحله از فرايند جستجو 
شد و از ميان آن ها سه روش انتخاب نمونة انتقادى9، تحليل محتواى 
كيفى اسناد و تحليل ميدان نيرو10، انتخاب   شدند. در روش انتخاب 
نمونة انتقادى، نمونة داراى «محتمل ترين» يا «غيرمحتمل ترين » 
شرايط و ويژگى هاى مرتبط با انگاشت هاى مورد تحليل در پژوهش 
پاية اين مقاله11 انتخاب   شدند تا پژوهشگران به اطلاعاتى دست  يابند 
كه قادر به استنتاج منطقى12 گردند و فرايندى را براى استدلال از 
يك يا چند گزاره براى رسيدن به نتيجة مشخص و منطقى مورد نظر 
اين مقاله بپيمايند. با به كارگيرى اين روش در تعيين سطح تحليل در 
اين مقاله، منطقة يك شهر تهران و محلة اوين (در اين منطقه) براى 
تحليل سيستم تصميم گيرى و سياست گذارى در نواحى خُرد شهر 
تهران و محلات آن انتخاب  شدند. روش تحليل كيفى محتواى اسناد 
امكان استخراج اطلاعات عينى و ذهنى دربارة سيستم تصميم گيرى 
و سياست گذارى در شهر تهران را از متون موجود (چون اسناد، قوانين، 
و برنامه هاى شهرى تهران) و نيز متون توليدى پژوهشگران (چون 
نتايج پرسش نامه و مصاحبه) در اين مقاله فراهم كرد. فن تحليل 
ميدان نيرو با شناسايى دو دسته نيرو كه در جهت مخالف يكديگر، 
كه يا موجب پيشبُرد تغيير در وضعيت موجود (يعنى فرصت ها) و يا 
حفظ آن (يعنى موانع) مى شوند، امكان تحليل روى دادن تغيير مورد 
نظر و درنهايت دستيابى به هدف مورد نظر در پژوهش پاية اين مقاله 
را فراهم كردند. در مرحلة چهارم، اين روش ها در چارچوبى، كه سطح 
تحليل در اين مقاله را تشكيل مى دهد، در سه سطح سلسله مراتبى 
جغرافيايى ـ ادارى در محدودة قانونى  شهر تهران يعنى يك محله در 

شهر تهران، يك ناحية خُرد شهرى در شهر تهران، و شهر تهران به 
كار رفتند تاـ به عنوان برون داد اين مقاله ـ فرصت ها و موانع موجود 
در سيستم برنامه ريزى در  شهر تهران براى به  راه  افتادن گفت وشنود 
و مباحثه  در ميان عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى چندگانه، 
رديابى و شناسايى شوند. به اين ترتيب است كه دستيابى به هدف 
(نيروهاى  موانع  با  رويارويى  براى  رهنمودهايى  رديابى  كه  مقاله، 
بازدارنده) و تقويت  فرصت ها (نيروهاى پيش برنده )ى همكارى در 
پايه گذارى يك سيستم سياست گذارى يكپارچه در اين شهر است، 
محَقَق مى شود. در چارچوب اين فرايند، ساختار مقاله در هفت بند 
اصلى تنظيم شده است كه هريك بندهاى فرعى مربوطه اى نيز 

دارند (ت 2). 

2. چارچوب نظرى رهيافت همكارانه براى 
سياست گذارى يكپارچه در برنامه ريزى شهرى 
سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  مورد  در  بحث  هرگونه 
انگاشت هاى  از  مجموعه اى  با  شهرى  برنامه ريزى  در  يكپارچه 
در  بلكه  انفرادى  صورت  به  نه فقط  كه  سروكاردارد  مرتبط 
اين  از  مى يابند.  را  لازم  كه مفهوم  است  يكديگر  با  ميان كنش 
سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  نظرى  چارچوب  در  رو 
يكپارچه در برنامه ريزى شهرى، در اين مقاله نه فقط به رهيافت 
همكارانه، سياست گذارى يكپارچه، و برنامه ريزى شهرى، بلكه 
به زمينه هاى موضوعى مرتبطى چون «ماهيت بخش عمومى»، 
فرايند  (يعنى  «راهبردسازى»15  و  «هم رأيى»14  «هماهنگى»، 
تغيير آگاهانة سيستم هاى معنى و چارچوب هاى ترجيح ذى نفعان، 
با ايجاد گفت وشنود و مباحثه ميان آن ها)، به  عنوان انگاشت هاى 

درونى رهيافت همكارانه نيز پرداخته مى شود. 

2. 1. «هماهنگى» و «يكپارچگى» تصميم ها و سياست ها
دو انگاشت «يكپارچگى» و «هماهنگى» تصميم ها و سياست ها 
برخى  دارند:  چند  تفاوت هايى  ضمن  در  و  مشترك  جنبه هاى 
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16. Redundancy 
17. adjusted policies 
18. B.G. Peters, “Managing 
Horizontal Government, the 
Politics of Coordination”, 
p. 5. 
19. D. Stead & E. Meijers, 
“Policy Integration in 
Practice: Some Experiences 
of Integrating Transport, 
Land Use Planning and 
Environmental Policies in 
Local Government”, p. 323.  
cross-) ــردى  كارك ــان ـ  مي  .20

ــتمى  ــاره به سيس functional) اش
ــا، و  ــراد، گروه ه ــه در آن اف دارد ك
ــا هم در يك  ــازمان هاى مختلف ب س
ــته براى توليد فراورده يا فناورى  دس

نوين كارمى كنند.
ــازمانى.  س ــى  هم نيروزاي  .21
 (organizational synergy)
ــر  تفك ــوب  چارچ در  ــى  هم نيروزاي
ــتمى به معناى با هم كاركردن  سيس
ــهم  بردن  و افزودن به كارآمدى در س
ــت.  ــى چون مهارت  اس از دارايى هاي
ــه كارآمدى  ــازمانى ب هم نيروزايى س

سازمانى تأكيددارد.
22. G. Benecke & W. 
Schurink & G. Roodt, 
“Towards a Substantive 
Theory of Synergy”, p. 9. 

واحدهاى  كوشش هاى  و  وظايف  تنظيم  معنى  به   را  هماهنگى 
انسجام  ايجاد  هدف  با  هدف،  يك  به  دستيابى  براى  چندگانه 
بيشتر در سياست ها و كاهش افزونگى16 و تناقض درون و ميان 
سياست ها، دانسته اند كه در پايين ترين سطح آن، سازمان ها فقط از 
فعاليت هاى سايرين آگاه  هستند و مى كوشند از تكرار و تناقض در 
سياست گذارى اجتناب كنند، در حالى كه در بالاترين سطح، برون داد 
فرايند سياست گذارى، اهداف، يا سياست هايى تعديل شده17 است، 
يعنى سياست هايى كه با توجه به تصميم ها در ديگر بخش هاى 
مجزا  بخشى  نظر  از  هنوز  اما  شده اند،  اصلاح   سياست گذارى 
پايه اى  هماهنگى  تعريفى،  چنين  در  باقى مى مانند18.  متمايز  و 
براى يكپارچگى به شمار مى آيد19. در بيانى ديگر، «يكپارچگى» 
را مبتنى بر اهداف عملياتى دانسته اند كه بر برآمد و نتايج عمل 
سياست گذارى متمركز است، در صورتى كه «هماهنگى» بر فعاليت 
و فرايند سياست گذارى، يعنى يكپارچگى برآمدهاى سياست گذارى 
بر پاية برآمدهاى هماهنگ شده قراردارد كه بايستگى يكپارچگى 

ميان ـ كاركردى20 برآمدها را (كه براى دستيابى به هم نيروزايى 
سازمانى21 لازم است) مطرح  مى كند. هم نيروزايى سازمانى اهميت  
«ميان كنش»  بالقوة  ويژگى  و  دارد  راهبردى  ماهيت  زيرا  دارد، 
يك  در  چندگانه  عناصر  ميان كنش  معناى  به  و  مى رود  به شمار  
ساختار سازمانى ـ به صورتى كه برآمد اين ميان كنش بيش از جمع 
برآمد هر سازمان باشدـ است22. «هماهنگى» به عنوان يك كاركرد 
مديريت (كه پس از تعديل فعاليت هاى مختلف، آن ها را به يكديگر 
متصل  مى كند)، با تعريف كاركرد موزون اجزاى يك تماميت در 
در  وابستگى ها  مديريت  در  نيز  و  كارآمد  نتايجى  به دست آوردن 
فعاليت هاى غيروابسته با تأكيد بر ميان كنش آن ها23، با افزايش 
ارتباطات در همة سطوح و زمينه ها، وسيله اى براى افزايش سطح 
رويكردهاى  البته،  رفته  است24.  به شمار  اجزا  بين  «يكپارچگى» 
حكمروايى بزرگ شهرى25 و نوـ منطقه باورى26، با دگرگون ساختن 
شهرى،  سياستگذارى  و  تصميم گيرى  فرايندهاى  سنتى  تعاريف 
موجب چرخش از انگاشت «هماهنگى» به «همكارى»27 و نيز دور 

بندهاى اصلى و فرعى مقاله
نخست ـ مقدمه: طرح مشكل، هدف و روش كار مورد پژوهش:

«هماهنگى» و «يكپارچگى» تصميم ها و سياست ها  •
سياست گذارى در بخش هاى عمومى و خصوصى  •

سياست گذارى يكپارچه در قياس با سياست گذارى غيريكپارچه (اين بند فرعى متشكل از زيربندهاى فرعى تر نيز هست كه در اين جدول بيان   •
نشده اند).

شكل گيرى نظرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى  •
دوم ـ چارچوب نظرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در برنامه ريزى شهرى

سوم ـ نقش رهيافت همكارانه در سياست گذارى يكپارچه در برنامه ريزى شهرى
چهارم ـ جمع بندى آموزه هاى نظرى و معرفى چارچوب اختيار شده براى به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران

پنجم ـ تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران:
روش شناسى تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران  •

معرفى فرايند سه مرحله اى شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران (اين بند فرعى متشكل از   •
زيربندهاى فرعى تر نيز هست كه در اين جدول بيان نشده اند).

ششم ـ بحث
هفتم ـ نتيجه  و رهنمود براى تقويت  فرصت همكارى در پايه گذارى يك سيستم سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران

نشان دهندة  ماتريس   .2 ت 
بندهاى اصلى و فرعى در ساختار 
 ،1394 نويسندگان،  مأخذ:  مقاله، 
براى استفاده در اين مقاله.
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23. G.  Boella and L. van der 
Torre, “Coordination and 
Organization: Definitions, 
Examples and Future 
Research Directions”, pp. 5-6. 
24. Boundless, Increasing 
Coordination, Boundless 
Business, Boundless, Trends 
in Organization. 

25. مقصود از حكمروايى بزرگ شهرى 
 (metropolitan governance)
ــف ترتيبات مختلف  ايجاد انواع منعط
ــهرها است  براي همكاري در بزرگ ش
ــهرداري ها، عوامل  ــه دربرگيرندة ش ك
ــف و نيز  ــطوح مختل ــي در س حكومت
ــاي جامعه  ــي، نهاده ــش خصوص بخ
ــل تصميم گيرى  ــي، و ديگر عوام مدن
ــا و  ــا صلاحيت ه ــت گذارى ب و سياس
ــت.  ــي متفاوت اس ــاي قانون توانايي ه
حكمروايى بزرگ شهرى، به  جاى تمركز 
بر ترتيبات ساختاري رسمي ساختارهاي 
غيررسمي براي سياست گذاري و بسيج، 
ــود چارچوب هاي  ــع را بر پاية وج مناب
ارزشي و قواعد مشترك در تلاش براي 
ــتيابي به بهرة جمعي ـ كه از طريق  دس
اقدام هاى انفرادي شدنى نيست ـ به  كار
“Politics and Performance: 
the Implications of 
Emerging Governance 
Arrangements for Urban 
Management Approaches 
and Information Systems”
(C. Rakodi, pp. 525-526)
new-) ــاورى  منطقه ب ــوـ  ن  .26
ــه هاى  ريش ــه  ك  ،(regionalism
ــان پايان جنگ  ــوان از زم آن را مى ت
ــرد در دهة 1980 ميلادى پيگيرى  س

ــل نگرش هاى  ــرد، حاص  ك

شدن از رهيافت هاى عقلانى جامع برنامه ريزى شده   است. به اين 
معنا كه دشوارى برقرارى هماهنگى و هماهنگ سازى فعاليت هاـ 
با  بزرگ شهر  هاـ  در  زندگى  اغتشاش  و  پيش بينى ناپذيرى  اثر  در 
دگرگون سازى چگونگى ساخت و مشروع سازى تصميم ها (يعنى 
فرايند همخوان كردن آن ها با قواعد پذيرفته شده در هر جامعه)، 
در فرايند راهبردسازى، و نيز دگرگون سازى چگونگى ميانجگيرى 
مشكلات  تعيين  و  تعريف  برسر  عدم توافق  (يعنى  كشمكش ها 
جامعه و اولويت   بين آن ها، راه هاى گشودن مشكلات، سيستم هاى 
پشتيبان، و سازوكارهاى اجرايى مناسب و چگونگى ارزيابى موفقيت 
يا شكست آن ها)، يعنى به كارگيرى اصول انگاشت «همكارى»، 
كاهش  مى يابد28. انگاشت «همكارى» اشاره  دارد به كاركردن دو 
يا چند فرد يا نهاد با ديگرى و يا ديگران در دستيابى به هدف يا 
مقصودى مشترك و يا توليد برآمدى مشخص و اينكه روش هاى 
ساختاريافتة «همكارى» مقصودى ويژه در افزايش ميزان موفقيت 
گروه هايى دارد كه در يك فرايند «مشكل گشايى» درگير شده اند29. 

2. 2. سياست گذارى در بخش هاى عمومى و خصوصى
كارهاى  دستور  پاية  بر  عمومى،  بخش  تصميم گيرى  عناصر 
مجزاى خود، وظايف جداگانه اى را بر  عهده  دارند و فقط در حوزة 
خاص خود داراى آميزه اى از قدرت رسمى و غيررسمى هستند 
و هركدام درك ويژة خود را از ماهيت مشكل (كه ممكن است 
مشكل كلى جامعه، مشكل عمومى، مشكل شهرى و يا مشكل 
نيز  و  آن  گشودن  راه هاى  و  دارند  باشد)  شهرى  برنامه ريزى 
برقرارى ارتباط با ديگر نهادها نيز منحصر به خودشان است. بخش 
خصوصى نيز كه از عوامل تصميم گيرى متنوع با چارچوب هاى 
برحسب  تشكيل مى شود،  گوناگون  رفتارى  و  اعتقادى،  فكرى، 
انگيزه هاى متفاوت خود داراى درك متفاوتى از ماهيت مشكل، 
و  هزينه ها  و  شهرى  سياست گذارى  يا  و  تصميم گيرى  عرصة 
مسيرهاى  و  مشكل  با  رويارويى  راه هاى  از  هر يك  منفعت هاى 
مجموعه اى  به راستى،  هستند.  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 

از عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى منتخب و غيرمنتخب، 
در  نهادهايى  كلى  به  بيانى  و  و  خصوصى  يا  عمومى  بخش  در 
سطوح گوناگون جغرافيايى ـ ادارى در حال پيگيرى منافع فردى، 
سياست گذارى  و  تصميم گيرى  در  خود  گروهى  يا  سازمانى، 
مشكلات  با  چند سطحى،  و  چند عامله  ساختار  چنين  هستند. 
ميان كنش  در  به ويژه  عمومى ـ  بخش  در  تصميم گيرى  پيچيدة 
در  ايجاد يكپارچگى  درنتيجه،  بخش خصوصى ـ سروكاردارد.  با 
در  مشكلات  گوناگون  ابعاد  و  انواع  با  سياست ها  و  تصميم ها 
اجراى سياست  هايى روبه رو است كه در اصل به دليل مشكلات 
مرتبط با كشمكش هاى ناشى از منافع متناقض نهاد ها، گروه ها، و 
افراد ذى نفع در تصميم گيرى و سياست گذارى شهرى، در سطوح 

شهرى و فراشهرى، و نيز دشوارى دستيابى به همرأيى  است. 
و  آگاهانه  عملى  مسير  عمومى،  بخش  در  سياست گذارى 
دربرگيرندة مجموعه هاى گسترده اى از فعاليت هاى نسبتاً مرتبط 
با يكديگر تعريف  شده  است كه دولت ها (به منزلة عنصرى از 
يك بخش عمومى گسترده) براى دستيابى به اهداف كلان و 
خُرد مربوط به يك مشكل، موضوع، يا زمينة سياست گذارى و به 
قصد توليد نتايج مشخص پى گيرى  مى كنند. عناصر تشكيل دهندة 
سياست در بخش عمومى شامل موضوع سياست گذارى، عوامل 
كارهاى  روند  و  ساختارها،  سياست،  اهداف  سياست گذارى، 
مى توان  كه  است  سياست گذارى  ابزارهاى  و  سياست گذارى 

آن ها را برپاية كار 30Briassoulis چنين معرفى كرد:
موضوع  و  سياست32  عرصة  سياستى31،  مشكل  الف. 
سياست گذارى33: مشكل سياستى نشان از وجود تفاوت بين يك 
وضعيت موجود و يك وضعيت دلخواه و نياز به سياست گذارى 
موضوعى  دامنة  به  سياست  عرصة  دارد.  شكاف  اين  رفع  در 
مشكل سياستى و خوشه اى از فعاليت هايى منسجم اشاره  دارد 
كه بخش عمومى براى سياست گذارى عمومى لازم تشخيص  
داده  است.34 موضوع سياست گذارى با جنبه ها و ويژگى هاى يك 

مشكل سياستى سروكار دارد (ت 3).
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 نو به هميارى هاى بين المللى 
ــش براى  ــت و در بيانى كلى كوش اس
ــى منطقه اى در  ــتيابى به همگراي دس
ــان دولت ها با  ــاس بين المللى مي مقي
ــاختن سياست هاى  هدف هماهنگ س
ــادى و بهره مندى از  ــارى و اقتص تج
منافع ان براى كشورهاى شركت كننده 
در اين هميارى ها معرفى  شده  است

(W.J. Edier, “The New 
Regionalism”, p. 1149; J. 
Lovering, “Theory Led by 
Policy: The Inadequecies 
of the New Regionalism- 
Illustrated from the Case of 
Wales”, p. 383) .

 (collaboration) ــكارى  هم  .27
ــتن تلاش ها  ــم گذاش ــى روى ه يعن
ــع  ــات، مناب ــون اطلاع ــع (چ و مناب
ــان  ــانى) ذى نفع ــروى انس ــى، ني مال
ــه به تنهايى  ــكلاتى ك براى حل مش
 Gray,) ــود  گش را  ــا  آنه ــوان  نمى ت
 “Conditions Faciliating
 I n t e r o r g a n i z a t i o n a l
و   (Collaboration”, p. 912
ــترك از  ــرى مش ــد تصميم گي نيازمن
ــتراكى  ــوى ذى نفعان با قدرت اش س
ــز  ني و  ــكلات  مش ــودن  گش ــراى  ب
مسئوليت جمعى براى اين تصميمات 
.(Selin and Chavez, ibid) است
28. R. Hutchinson. 
Encyclopedia of Urban 
Studies, pp.  507, 584. 

ب. اهداف سياست: اهداف سياست اشاره  دارند به وضعيت هاى 
ويژگى هاى  مورد  در  سياست گذارى  عوامل  نظر  از  مطلوب 
عوامل  آن   آنچه  از  هستند  بازتابى   و  سياست گذارى  موضوع 
دربارة علت ها و پيامدهاى مشكلات سياستى به آن باور  دارند. 

افراد،  (شامل  سياست گذارى  عوامل  سياست گذارى:  عوامل  پ. 
كه  داوطلب  و  خصوصى،  عمومى،  سازمان هاى  و  شركت ها، 
نقش هاى  داراى  غيررسمى،  يا  رسمى  غيرمستقيم،  يا  مستقيم 
گوناگونى در فرايند سياست گذارى هستند)، سيستم هاى ارزشى 
صفات  اجتماعى ـ اقتصادى،  وضعيت  مردم،  اولويت هاى  آن ها 
روان شناختى و فرهنگى، وضعيت برخوردارى از قدرت، منابع و 
ابزارهايى كه اين عوامل دراختياردارند، موضوع سياست گذارى، و 
اينكه چه  زمانى و چگونه يك مشكل به دستور كار سياست گذارى 

تبديل  بشود را تعيين مى  كنند.
و  ساختارها  سياست گذارى:  كارهاى  روند  و  ساختارها  ت. 
اشاره  سازوكارهايى  و  ترتيبات  به  سياست گذارى  روند كارهاى 

 دارند كه براى اجراى سياست فراهم مى شوند.
شامل  سياست گذارى  ابزارهاى  سياست گذارى:  ابزارهاى  ث. 

زيرساختى  و  آموزشى،  ارتباطى،  فنى،  مالى،  قانونى،  ابزارهاى 
(كالبدى، اجتماعى، و جز آن) هستند. عوامل سياست گذارى و 
چارچوب نظرى و انگاشتى كه اين عوامل آگاهانه و يا ناآگاهانه 
بر  مستقيم  به  طور  مى كنند،  اختيار  سياستى  مشكل  مورد  در 
انتخاب ابزارهاى سياستى از سوى آن ها اثر  مى گذارد؛ يعنى انواع 
ابزار سياست گذارى كه براى گشودن يك مشكل به  كار  گرفته  
مى شوند، بازتاب ويژگى هاى  ماهوى سياست ترجيح داده شده از 

سوى عوامل تصميم گيرى هستند.

2. 3. سياست گذارى يكپارچه در قياس با 
سياست گذارى غيريكپارچه35 (يا چندپاره36)

يكپارچه  كردن به  معنى «شكل دادن، هماهنگ  كردن، يا تركيب 
 كردن در يك كل كاركردى و يكانه شده» و «يكى  كردن با چيزى 
ديگر» و «وارد كردن در يك واحد بزرگ تر»37 تفسير  شده  است. 
اين انگاشت در  پى كنار هم  آوردن عناصر چندگانه است، چنانكه 
محصول نهايى ارزشى بيابد كه پيش از اين آن را  نداشته  است38. 
هماهنگ   فرايند  يك  مى توان  هم  را  يكپارچه  سياست  گذارى 

تشريح جنبه ها و ويژگى هاى مشكل سياستىجنبه ها و ويژگى هاى مشكل سياستى
چه كسى و چه چيزى درگير هر مشكل يا تركيبى از مشكل ها است.دامنة مشكل

مقياس فضايى كه هر مشكل در آن خود را نشان مى دهد و مرزهاى جغرافيايى فضايى كه مشكل در آن شديدتر است.ويژگى هاى فضايى مشكل
مقياس زمانى كه مشكل در آن روى  مى دهد: دورة زمانى معنادار براى مشكل.ويژگى هاى زمانى مشكل

جنبه هاى اجتماعى، اقتصادى، محيطى، فرهنگى، و ديگر جنبه هاى يك مشكل كه تمركز سياست گذارى بر ابعاد گوناگون مشكل
آن ها قرار مى گيرد

دامنة نظرى و يا انگاشتى مشكل
نظرية پيرامون مشكل (برابر با طرح سببى*) كه سياست صريحاً يا به طور ضمنى آن را تأييد  مى كند و از آن 
روى اهميت دارد كه جنبه ها و ويژگى هاى گوناگون و منتخب مشكل سياستى را به يكديگر متصل  مى كند و 

علت هاى احتمالى، اثرات، و پيامدهاى هر مشكل و روابط ميان آن ها با محيط بيرونى راـ كه در تعريف مشكل 
بيان  نشده اندـ در بر  مى گيرد.

* طرح سببى (causal scheme) به معنى تبيين پديده  ها به شكلى است كه به معيارهاى اصول علمى پاسخگو باشد. هدف طرح سببى ارائة شرحى 
تبيينى از يك مجموعه پديده (و نه فقط يك وضعيت خاص) است كه صريحاً بيان مى شود (براى نمونه با زبانى قابل درك) و مى تواند در موقعيت هاى 

مختلف به كار رود.

ت 3. ماتريس نشان دهندة جنبه ها 
سياستى،  مشكل  ويژگى هاى  و 
براى  نويسندگان،1394،  مأخذ: 
استفاده در اين مقاله
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29. A.L. Franco, et al, 
“Rosenhead. Facilitating 
Collaboration Across 
Organisational Boundaries: 
An Exploratory Study 
using Problem Structuring 
Methods”, pp. 1-37. 
30. H. Briassoulis, “Policy 
Integration for Complex 
Policy Problems: What, Why 
and How”, pp.  53-54. 
 policy) ــتى  سياس ــكل  مش  .31
ــف تا  ــوان توصي problem) را مى ت
حد ممكن تفصيلى و عملياتى تفاوتِ 
ــت  ــود و وظعي ــت موج ــان وضعي مي
ــر توصيف  ــف كرد. اگ ــوب تعري مطل
ــور كامل  ــاوت به  ط ــن تف ــى اي كّم
سياستى  مشكل  ــد،  نباش تمكان پذير 

مى تواند به گونه اى كيفى بيان  شود. 
32. policy area 

ــه «موضوع  ــن مقال ــه در اي 33. آنچ
ــده، يعنى  ــت گذارى» تعريف ش سياس
ــكل  ــا و ويژگى هاى يك مش جنبه ه
ــر آن تمركز  ــت گذارى ب كه در سياس
مى شود، در برخى متون سياست گذارى 
و برنامه ريزى شهرى «عين سياست» 

(policy object) خوانده  مى شود.
34. H. Stol, A Framework 
for Evidence-Based Policy-
Making Using IT, p. 141.
35. non-integrated 
36. Fragmented 
37. Briassoulis, ibid , 
p. 9; idem, “Complex 
Environmental Problems 
and the Quest for Policy 
Integration”, p. 21; Underdal, 
“Integrated Marine Policy—
What? Why? How?”, p. 159. 

و  دانست  يكانه  كل  يك  در  سياست ها  كردن  تركيب   و  كردن 
هم واردكردن  بستگى ها و وابستگى هاى    يك سياست در سياستى 
ديگر، به  صورتى كه محصول آن تدوين سياستى باشد كه عناصر 
تشكيل دهندة  آن تحت يك   تصور منفرد و يكانه ساز كنار هم گرد 
يكپارچه  سياست گذارى  مبحث  در  ساخته اند39.  را  آن  و   آمده اند 
در قياس با سياست گذارى غيريكپارچه در اين مقاله به چيستى 
شهرى،  برنامه ريزى  و  يكپارچگى  غيريكپارچه،  سياست گذارى 

گونه ها و عناصر سياست گذارى يكپارچه پرداخته  شده  است.

2. 3 . 1. سياست گذارى غيريكپارچه
در سياست گذارى غيريكپارچه يا چندپاره كه به توليد سياست هايى مجزا 
و ناكامل پرداخته  مى   شود، سيستم هاى سياست گذارى به هزينه هاى 
بيرونى سياست ها توجه  نمى كنند (يعنى بى توجهى به تغييرهايى در 
عرصه هاى سياست گذارى كه حاصل انواع تغيير در ديگر عرصه هاى 
سياستى است). اين امر، به ويژه با افزايش تمايل به واگذارى قدرت 
تصميم گيرى به سطوح پايين تر دولت و تخصصى شدن كاركردى 
(كه سطوح و مقياس ها و عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى را 
افزايش  مى دهد40)، تقويت  مى شود، زيرا سياست گذارى غيريكپارچه، 
خطى  سيستم هاى  را  اجتماعى ـ اقتصادى ـ محيطى  سيستم هاى 
مى پندارد و پويايى و پيچيدگى اين سيستم را يا ناديده  مى گيرد و يا به 
 شيوه هاى مختلفى از آن مى كاهد. چنين شيوه اى در سياست گذارى 
مشكلات جامعه و بخش عمومى را مشكلاتى منفرد مى داند كه 
نياز  تك مقصدى  و  منفرد  سياست هايى  به  آن ها  گشودن  براى 
است. اين سياست ها به دليل ناديده  گرفته  شدن اثرهاى ناخواسته و 
پيش بينى نشدة سياست ها بر يكديگر موجب پيامدهاى ناخواسته و 
هزينه هاى بيرونى يك عرصة سياست  گذارى بر ديگر عرصه هاـ چه 
در كوتاه مدت و چه در بلند مدت ـ مى شوند41. اين در حالى است كه 
سياست گذارى يكپارچه سيستم هاى اجتماعى ـ اقتصادى ـ محيطى 
را سيستم هايى پيچيده اى مى داند كه در آن ها عوامل تصميم گيرى 
و سياست گذارى و منابع گوناگون از طريق نهادهاى چندگانة رسمى 

ميان كنش  در  چندگانه  زمانى  و  فضايى  سطوح  در  غيررسمى  و 
هستند. اين ميان كنش ها مقياس فضايى و چارچوب زمانى را، كه 
در آن مى توان به شيوه اى اثرگذار به مشكلات توجه كرد، تغيير 
مى دهد، يعنى هرگونه مداخلة سياستى، بسته به مقياسى كه مشكل 
سياست گذارى (نك: بند 2,2 مقاله) در آن تعريف و درمان  مى شود، 
تأثيرهاى پيش بينى  ناپذير و نامعلومى در سطوح جغرافيايى ـ ادارى و 
سازمانى گوناگون دارد و به  دليل اين تأثيرها ممكن است سياست ها 
به جاى بهبودى، موجب شكل گيرى مشكلات جديد شوند و به 
همين دليل است كه، براى يك حوزة سياستى، داشتن كاركردى 

مستقل از ساير حوزه ها دشوار مى شود42.

2. 3 . 2. يكپارچگى و برنامه ريزى شهرى
يكپارچگى تصميم ها و سياست ها از عناصر ديرپاى پژوهش و 
تأكيد  تغيير  با  كه  است  شهرى  برنامه ريزى  در  سياست گذارى 
اهميت  فضايى  برنامه ريزى  به  سنتى  شهرى  برنامه ريزى  از 
چند  سياست گذارى  در  يكپارچگى  از  يافته   است.43   بيشترى 

مقصود پى گيرى   مى شود:
الف. در نظر گرفتن پيامدهاى يك سياست بر ديگر سياست ها 
مختلف  بخش هاى  در  سياست ها  سازگارى  از  اطمينان  و 
سياست گذارى (يكپارچگى افقى) و سطوح مختلف سياست گذارى 

(يكپارچگى عمودى) با يكديگر.44
ب. فراهم كردن امكان دستيابى به توازن ميان موضوعات اجتماعى، 
اقتصادى، و محيطى، كه خواست اصلى انديشة توسعة پايدار است.45

پ. فراهم كردن امكان دستيابى به اهداف ميان برُشى46، يعنى 
مرزهاى  از  آن ها  به  دستيابى  براى  سياست گذارى  كه  اهدافى 
وضع شده براى زمينه هاى سياستى منفرد فراتر  رفته و به پاسخ 
هماهنگ شدة عوامل تصميم گيرى گوناگون و چندگانه نياز  دارد.47
ت. كاهش تكرار در فرايند هاى افقى و عمودى سياست گذارى.48
ث. تمركز بر دستيابى به اهداف كلى بخش عمومى، به  جاى 

دستيابى به اهداف محدود بخش ـ سو49.
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2. 3. 3. گونه ها و عناصر سياست گذارى يكپارچه 

در  يكپارچه  سياست گذارى  گوناگون  بعُدهاى  و  جنبه ها 
پژوهش هاى نويسندگان مختلف50 قابل رديابى است51 كه در اين 
مقاله آن ها در سه گونة اصلى يكپارچگى سياست گذارى ميان 
تصمم گيرى  عوامل  (يعنى  عمومى  سياست  درون بخش هاى  و 
واحدهاى  ميان  سياست گذارى  يكپارچگى  عمومى)،  بخش 
سطوح  در  سياست گذارى  يكپارچگى  و  جغرافيايى ـ ادارى، 
پژوهش هاى  وجود  با  شده اند.  داده  قرار   عملياتى  و  راهبردى 
سياست گذارى  گونه بندى   و  ضرورت  مورد  در  پيش گفته 
مشخص كرده اند  به روشنى  آن ها  از  محدودى  تعداد  يكپارچه، 
كه سياست گذارى يكپارچه شامل و مستلزم چه  مى شود52. اين 
مقاله بر پاية آنچه Briassoulis در تعيين محتواى يكپارچگى 
«يكپارچگى  پرسش  به  پاسخ  كرده  است،  تشريح   سياست 
در  را  است؟»  چيزى  چه   يكپارچه  شدن  مستلزم  سياست ها 
موارد  برحسب  عمومى،  سياست  عناصر  ميان  روابط  چگونگى 

پنج گانة زير بازتعريف  مى كند53:
كه  سياست هايى  سياست  گذارى:  موضوعات  ميان  روابط  الف. 
يا  مشترك  جنبه هاى  با  يعنى  داشته باشند،  مشتركى  دامنة 
نهادى)  اقتصادى،  اجتماعى،  (محيطى،  مشكل  يك  مكمل 
به شيوه اى سازگار يا واحد (و در عين حال بدون همپوشى و تكرار 
پيرامون  سياست ها  ديگر  بستگى هاى  و  روبه رو  شوند  يكديگر) 
موضوع   فرهنگى  محيطى،  اقتصادى،  اجتماعى،  ويژگى هاى 
مورد سياست گذارى را ناديده  نگيرند، داراى فرصت هايى براى 
نظريه ها،  سياست ها،  كه  معنى  به  اين  هستند.  شدن  يكپارچه  
و چارچوب هاى شناخت شناسانة مشترك، جامع يا همخوانى را 
دربارة مشكل سياست گذارى به كارگيرند كه ادراكى مشترك از 

مشكل ازسوى آن ها را مى رساند.
عوامل  ميان  روابط  سياست گذارى:  عوامل  ميان  روابط  ب. 
و  رسمى  صورت  به   (چه  سياست ها  مورد  در  تصميم گيرى 
طراحى شده با هدف افزايش يكپارچگى در سياست گذارى باشد، و 

چه به  صورت غيررسمى) ممكن است مسيرهايى محسوس و يا 
غيرمحسوس به  سوى يكپارچگى را فراهم كند. روابط همكارانه 
و غيركشمكشى ميان عوامل تصميم گيرى چندگانه، فرصت وجود 
ارزش ها، چشم اندازها، و اهداف مشترك و پايبندى به قواعد مشابه 
و همخوان را در عرصه هاى سياست گذارى افزايش  مى دهد54 و از 
اين راه امكان اين را كه عوامل سياست گذارى منافع واقعى بخش 
عمومى  را پى گيرندـ و نه منافع از پيش تعيين شدة سازمانى كه 

خود را نمايندة آن مى دانندـ افزايش مى دهد.
مشترك  سازگار،  اهداف  سياست ها:  اهداف  ميان  روابط  پ. 
كافى)  نه  (اما  لازم  و  مطلوب  پيش شرط  سياست ها،  مكمل  يا 
براى يكپارچگى آن ها است. روابط ميان اين اهداف از يك سو 
روابط  با  ديگر  سوى  از  و  سياست گذارى  عوامل  ميان  روابط  با 
ميان موضوع   سياست ها مرتبط است، زيرا اگر سياست ها داراى 
عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى مشترك و يا داراى روابط 
همكارانه باشند، امكان سازگارى يا مشترك بودن اهداف مرتبط 

با آن سياست ها افزايش مى يابد. 
ت. روابط ميان ساختارها و روند كارهاى سياست گذارى: امكان 
تدبير و اجراى راه حل هاى يكپارچه براى مشكلات مشترك و 
سازگار،  كارهاى  روند  و  ساختارها  توسط  يكديگر  با  مرتبط  يا 
و  اتصال  فراهم مى شود.  هماهنگ،  و  غيركشمكشى،  مشترك، 
زاوية  از  سياست گذارى  كارهاى  روند  و  ساختارها  ميان  ارتباط 
بعُدهاى دوگانة افقى (ميان عرصه هاى مختلف سياست گذارى) 
و عمودى (ميان سطوح راهبردى و عملياتى سياست گذارى) در 
پى بررسى اثرگذارى نيازمندى هاى ساختارى و روند كارى يك 

سياست بر نيازمندى هاى ديگر سياست ها است.
سياستى  ابزارهاى  سياست گذارى:  ابزارهاى  ميان  روابط  ث. 
بخش هاى  (در  تقويت كننده  و  مكمل،  هماهنگ،  همخوان، 
را  يكپارچه  سياست گذارى  مسير  گوناگون)  سياست گذارى 
تسهيل  مى كنند، در حالى كه كشمكش  ميان ابزارها به از دست  

رفتن يكپارچگى در مرحلة اجراى سياست ها مى انجامد.55
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2. 4. شكل گيرى نظرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى 
رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى، با به  رسميت  شناختن 
و  ناآشكار  و  رسمى  نيروهاى  آشكار  قدرت  روابط  به  توجه  و 
و  تصميم ها  راهنماى  انديشه هاى  هدايت كنندة  غيررسمىِ  يا 
منافع  گرفتن  نظر  در  و  نهادها  و  گروه ها،  افراد،  سياست هاى 
عوامل  متناقض  منافع  از  ناشى  كشمكش هاى  و  متناقض 
شهرى،  سيستم هاى  در  متعدد  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 
فرايند و سازوكارى راـ در ميان كنش ميان عوامل تصميم گيرى 
آن  در  كه  متضاد  گاه  و  متفاوت  منافع  داراى  سياست گذارى  و 
برنامه ريزى  مشكلات  گشودن  براى  برنامه ريزى  راهبردهاى 
تعيين  مى شودـ معرفى  مى كند. مقصود آن است كه با برقرارى 
ارتباط ميان دانش فنى و سيستماتيك با دانش فردى و محلى (در 
ميان ديگر مقاصد)، براى سيستم برنامه ريزى امكان حركت به 
سمت يكپارچگى در تصميم گيرى، سياست گذارى، و برنامه ريزى 

راـ به ويژه در سطوح شهرى و بزرگ شهرى ـ فراهم  كند. 
در مبحث مربوط به رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى 
در اين مقاله، به چيستى نظريه هاى مرتبط و مؤثر بر رهيافت 
برنامه ريزى  در  رهيافت  اين  درونى  انگاشت هاى  همكارانه، 
شهرى  برنامه ريزى  در  آن  به كارگيرى  چگونگى  و  شهرى، 

پرداخته  شده  است.

2. 4 . 1. انگيزة ورود رهيافت همكارانه به برنامه ريزى شهرى
و  غربى  اروپاى  كشورهاى  در   1960 دهة  از  كه  ترديدهايى 
رايج  شهرى  برنامه ريزى  نقش  مورد  در  امريكا  متحدة  ايالات 
در  جامعه  مختلف  گروه هاى  نابرابرى  جبران  در  زمان  آن  در 
تصميم گيرى  قدرت  و  فرصت ها،  خدمات،  كالاها،  به  دستيابى 
ايجاد شد، برانگيزانندة انديشه هاى خواهان دخالت و اثرگذارى 
تصميم گيرى  رسمى  سيستم هاى  از  خارج  گروه هاى  بيشتر 
رهيافت  شدند.  عمومى   بخش  سياست گذارى  فرايندهاى  در 
همكارانه يكى از اين انديشه ها است56 كه در دهة 1990 از سوى 

پشتيبانى  با  متحده57  ايالات  و  بريتانيا  در  چند  صاحب نظرانى 
اصلى دو زمينة فكرى «نظرية برنامه ريزى ارتباطى»58و «نظرية 
در  مطرح  شد.  همكارانه60  رهيافت  در  كاربرد  با  ساخت يابى»59 
همكارانه  رهيافت  بر  مؤثر  و  مرتبط  نظريه هاى  به  مبحث،  اين 
برنامه ريزى  و نيز به انگاشت هاى درونى رهيافت همكارانه در 
شهرى پرداخته  مى شود تا زمينة لازم براى ورود به بحث هاى 
برنامه ريزى  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  اصلى  و  دوگانه 
شهرى و نقش رهيافت همكارانه در سياست گذارى يكپارچه در 

برنامه ريزى شهرى فراهم  شود. 

2. 4 . 2. نظريه هاى مرتبط و مؤثر بر رهيافت همكارانه
تفكر و عمل رهيافت همكارانه را مى توان متأثر از نظريه ها و 

رهيافت هاى زير دانست:

نخست. نظرية برنامه ريزى ارتباطى: اين نظريه بيشترين اثر را 
بر شكل گيرى و دگرگونى رهيافت همكارانه داشته  است. اصول 
مورد نظر برنامه ريزى ارتباطى و مؤثر بر تفكر و عمل رهيافت 

همكارانه را مى توان چنين بيان كرد: 
شناخت:  به  شكل هاى متفاوت دستيابى  شناختن  رسميت   به   الف. 
نظرية برنامه ريزى ارتباطى افزون  بر دانش علمى و فنى متخصصان، 
شناخت حاصل از استدلال كاربستى61 (كه ظرفيت انسان عقلانى 
براى هدايت عمل خود بر پاية اصول تعريف شده  است62) و دانش 
فردى63 (يعنى دانشى كه دارندة آن به  طور مستقيم از تجربيات 
خود كسب  كرده و اين دانش نه در معرض تدوين رسمى است و 
نه فرايند رسمى تصديق64 در مورد آن پيموده  شده و نه مى تواند به 
فراتر از محيط مشخصى، كه در آن محيط به  دست  آمده، تعميم 

  يابد65) را نيز شكل هاى ديگرى از شناخت معرفى  مى كند66.
اجتماعى:  زمينه هاى  در  شخصى  عناصر  اهميت  بر  تأكيد  ب. 
و  استدلال  راه هاى  داراى  را  افراد  ارتباطى  برنامه ريزى  نظرية 
ارزش گذارى ويژة خود مى داند و تأكيد مى كند كه چنين راه هايى 
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ــى  ــزى وكالت ــت برنامه ري 56. رهياف
ــالات متحده  ــار در اي ــتين ب كه نخس
ــكل گرفت، انديشة يارى در  امريكا ش
ــورهاى مختلف  ــزى در كش برنامه ري
ــمت  ــژه بريتانيا، و حركت به  س به وي
هرچه دموكراتيك  تر كردن فرايندهاى 
تصميم گيرى از طريق مشاركت  دادن 
ــورهاى  مردم در اين فرايندها در كش
ــده امريكا، از  ــى و ايالات متح اروپاي
ــه ها در اين زمينه هستند  ديگر انديش
ــر نظريه هاى  ــپور، درآمدى ب (ز. دانش
ــر  ب ــژه  وي ــد  تأكي ــا  ب ــزى  برنامه ري

برنامه ريزى شهرى، ص 331-318.
57. . نك:

J.E. Innes, “Planning Theory’s 
Emerging Paradigm: 
Communicative Action and 
Interactive Practice”;
 

از  مجموعه اى  (كه  گفتمان67  تجربة  داراى  و  متنوع  جوامع  در 
از  كه  تعريف   شده  گونه بندى هايى  و  انگاشت ها  انديشه ها، 
طريق آن ها  نه فقط به پديده هاى اجتماعى و كالبدى معنى  داده 
 مى شود68، بلكه زبانى را براى گفت وشنود دربارة نوع خاصى از 
دانش دربارة يك موضوع فراهم  مى كنند69) و گفت و شنود70 (كه 
چهره به چهره  ميان كنش  راه  از  عموماً  فردى،  ارتباط  از  شكلى 

تعريف  شده71) به  صورتى متفاوت شكل     مى گيرند.72 
پ. ايجاد درك ميان كنشى از فعاليت برنامه ريزى شهرى: درك 
كوشش  يعنى  شهرى  برنامه ريزى  فعاليت  از  ميان كنشى73 
ميان  ميان كنش  فرايند  در  فعاليت  اين  راهبردهاى  اينكه  در 
توليد   مناظره74  و  گفت وشنود  طريق  از  تصميم گيرى  عوامل 
شوند. ميان كنش در فعاليت برنامه ريزى شهرى شامل شناخت، 
ارزش گذاشتن، و گوش كردن به آواهاى افراد و ذى نفعان دربارة 
مشكلات آن جامعة شهرى و راه هاى گشودن آن مشكلات و 
جستجوى امكان ترجمة افكار اين افراد و گروه ها در يك فرايند 
ميان دانش  برقرار كردن ارتباط  فرايند  يادگيرى متقابل75 (يعنى 
پردازش شدة متخصصان با دانشى كه افراد از طريق تجريبات 
راه هاى  و  مشترك  مشكلات  يافتن  براى  كسب كرده اند،  خود 
ممكن گشودن  آن مشكلات76) است تا امكان تغيير اولويت هاى 
پيشين افراد (آنگاه كه از منافع شخصى يكديگر و منافع جمعى 

خود آگاه  مى شوند) حاصل  شود.77 
روابط  از  منافع  پيروى  به  توجه  و  متضاد  منافع  شناسايى  ت. 
اين كه  دانستن  اهميت  بر  ارتباطى  برنامه ريزى  نظرية  قدرت: 
مردم منافع و انتظارات متضادى دارند و روابط قدرت مى توانند 
نه فقط از راه اثرگذارى بر منافع مادى، بلكه هم چنين با تحميل 
فرضيات و روش هاى عملى كه همواره به عنوان امرى درست 

فرض مى شوند بر مردم چيره شوند، تأكيد  دارد.78
معناى  به  شهرى  برنامه ريزي  هم رأيى79:  ايجاد  در  كوشش  ث. 
توافق  معناى  (به  راه «هم رأيي»  از  است  قرار  كه  است  عملى 
كلى در مورد يك رأى يا داورى و يا يك راه حل موردپذيرش 

و پشتيبانى جمع، حتى اگر دلخواه همگان نباشد) و در «فرايند 
تصميم گيرى مبتنى بر هم رأيى»80 (فرايند تصميم گيرى گروهى 
برابر  در  كه  تصميم گيران)  همة  هم رأيى  به  دستيابى  پى  در  و 
از  (كه  دارد  قرار  هماوردانه»81  تصميم سازى  «فرايند  گزينة  و 
جايگاهى يك سويه و داراى كشمكش ميان افراد، گروه ها و يا 
كل جامعه مطرح  مى شود) و با تصميم هاى جمعى از سوى دولت 
منتخب مردم براى دست  يافتن به هم رأيى در تصميم گيرى انجام   
قرين  تصميم گيرى  در  هم رأيى  كه  است  ترتيب  اين  به  گيرد. 
در  هم رأيى  ايجاد  سياست ها  مى شود82.  و  تصميم ها  يكپارچگى 
رهيافت همكارانه اشاره به فرايندهايى دارد كه در آن ها ذى نفعان 
چهره به چهره  و  بلندمدت  مباحثه هاى  راه  از  و  متفاوت  منافع  با 
در جست وجوى توافق بر سر راهبردها، سياست ها، برنامه ها، يا 
اقدامات و دستيابى به منابع جديد شناخت و تحليل (كه حاصل 

درك ميان كنشى از فعاليت برنامه ريزى شهرى است) هستند83.
در  همكارانه  رهيافت  در  آن  كاربرد  و  ساخت يابى  نظرية  دوم. 
نونهادباور84  مكتب  قلمرو  در  ساخت يابى  نظرية  برنامه ريزى: 
نقش  روشن كردن  پى  در  كه  قرار  مى گيرد85  جامعه شناسى  در 
و  توافق ها،  هنجارى،  جهت گيرى هاى  تعيين  در  نهادها86 
كاربست هاى درست فرض شده در جامعه است كه رفتار افراد و 
گروه ها در جامعه را شكل مى دهند و بر آن اثر مى گذارند87 و از 
اين راه در تعيين برآمدهاى اجتماعى و سياسى اثرگذار هستد88. 
كه:  كرد  خلاصه  چنين  مى توان  را  ساخت يابى  نظرية  تمركز 
روابط  و  قدرت  روابط  از  ناشى  محدوديت هاى  و  قيود  وجود  با 
اقتصادى، مردم فعالانه و در ميان كنش با يكديگر، هم جهان 
مادى خود و هم سيستم هاى معنى89 (يعنى رابطة بين يك معنى 
اختصاص داده شده و يك پديده) خود را مى سازند، اين به اين 
ظرفيت  به  دارد  اشاره   (كه  فعال»90  «عامليت  كه  است  معنى 
فعال شدة افراد جامعه براى عمل مستقل و انتخاب رها از قيود 
قواعد  شامل  محدودكننده»  «ساختارهاى  با  محدوديت ها)،  و 
كاربست هاى  بازتوليد  و  تأييد  براى  كه  كارهايى  روند  (يعنى 
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ــى  ارتباط ــزى  برنامه ري ــة  نظري  .58
 communicative planning)
ــة  نظري دو  ــتوانة  پش ــا  ب  (theory
post- positiv-) ــاور ــاـ اثبات ب پس

ــف  ــه تجربه را تنها منبع كش ist) ك
ــده: نظرية  حقيقت مى داند، مطرح  ش
و   (pragmatism) ــاوري  عمل ب
 theory of) ــي ــة عمل ارتباط نظري
  .(communicative action
ــعي  عمل باورى با بيان نمونه هايي س
ــي از بهترين  ــتجوي مثال هاي در جس
ــزي دارد تا  ــت ها در برنامه ري كاربس
بتواند كلياتى را براى راهنمايى عمل 
 Feinstein,) ــد ــيم  كن در آينده ترس
 “Collaborative Planning;
Shaping Places in Fragment-

 (ed Societies”, pp. 453-454
ــتجوى  ــة عمل ارتباطى در جس نظري
ــب عقلانيت در  ــم رقي ــن مفاهي يافت
ــت. عقلانيت شيوه اى  برنامه ريزى اس
ــتيابى و  ــان براى دس ــت كه انس اس
ــا توجه به  ــودـ ب ــن اهداف خ تضمي
ــودى  قي و  ــا،  محدوديت ه ــع،  موان
ــودـ انتخاب  ــر او تحميل مى ش ــه ب ك
ــى  عقلان ــزى  برنامه ري در  ــد.  مى كن
instru-) كلاسيك عقلانيت ابزارى

  (mental rationality

(شامل  منابع  جريان هاى  و  گرفته  مى شوند)  كار   به   اجتماعى 
منابع زورمدارانه91، يعنى منابع غيرمادى قدرت و عامل چيرگى 
چه  مادى ـ  منابع  كه  توزيعى92  منابع  و  سايرين،  بر  افراد  برخى 
دارد93.  ميان كنش  هستند)  قدرت  دست ساخت ـ  چه  و  طبيعى 
«بيرون»  نيروهايى  نه  را  محدود كننده  ساختارهاى  نظريه  اين 
از مردم، بلكه شكل گرفته و اثر پذيرفته از روابط اجتماعى مردم 
در زندگى روزانة آن ها مى داند، زيرا قدرت را فراتر از آنچه آشكارا 
در محدودكردن دسترسى افراد به منابع و فرصت ها در جامعه 
اعمال مى شود، در مواردى دربرگيرندة قواعد پذيرفته شدة رفتار، 
مورد  ترجيح  چارچوب هاى  و  انديشه ها  و  منابع،  جريان هاى 
استفادة مردم نيز مى داند94، يعنى افراد از طريق شبكه هايى كه 
در آن عضو هستند، همواره در حال بازشكل دهى و به  چالش  

كشيدن روابط قدرت موجود هستند. 

2. 4 . 3. انگاشت هاى درونى رهيافت همكارانه در 
برنامه ريزى شهرى

انگاشت هاى درونى رهيافت همكارانه در اين مقاله از يك  سو، 
به منظور تشريح بعُد نظرى رهيافت همكارانه، و از سوى ديگر، 
اصلى  عناصر  تعيين  براى  نياز  مورد  دانش  فراهم كردن  براى 
رهيافت  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  تحليل  پاية  اصول  و 
بندهاى  در  (كه  تهران  شهر  در  سياست گذارى  براى  همكارانه 
همكارانه،  رهيافت  در  مى شوند.  معرفى   تشريح شده اند)،   5 و   4
آن طور  كه از سوى Healey مطرح  شده، امكان اعِمال روابط 
مسئوليت هاى  و  حقوق  رسمى  تخصيص  با  نه فقط  قدرت، 
پيش فرض هاى  پذيرفتن  با  همچنين  بلكه  جامعه،  در  افراد 
فرض  درست  همواره  و  پيش  از  آنچه  (يعنى  مسلم گرفته شده  
مى شود) و قايل  شدن مزيت  براى منافع برخى افراد يا گروه ها 
و اولويت  دادن به برخى اشكال شناخت و تصميم گيرى دربارة 
پاية  بر  رهيافت  اين  دارد95.  وجود  امور  سازمان دادن  چگونگى 
هم رأيى  گوناگونى98،  سهم برى97،  محلى96،  دانش  انگاشت هاى 

و راهبردسازى، راهى گزينه را به منظور به  چالش  كشيدن اين 
روابط قدرت معرفى  مى كند. هريك از اين انگاشت ها را در زير 

مى توان چنين معرفى كرد:
نخست. انگاشت   دانش محلى: رهيافت همكارانه يكى از منابع 
پاسخ به پرسش هايى چون چيستى مشكلات و چيستى راه حل 
مشكلات را دانش محلى مى داند. دانش محلى داراى فرايندهاى 
هم  آن ها  در  اينكه  با  كه  است  به  خود  مخصوص  استدلال99 
نتايج از قضاياى ثابت شده100 نشئت  مى گيرند، ولى ممكن است 
استدلال  مسير  مى دهد،  روى  فنى  دانش  در  آنچه  برخلاف 
با  متفاوت  كاملاً  گروه  هر  ثابت شدة  قضاياى  و  روشن  نشود 
عوامل  برخى  برترى  معنى  به  اين  اما  باشد،  ديگر  گروه هاى 
نيازمند  فضايى  برنامه ريزى  نيست101.  ديگران  بر  تصميم گيرى 
و  استدلال  بالقوة  شكل هاى  اين  همة  مورد  در  آگاهى  كسب 
اجتناب از تحريف هاى گروه هاى قدرتمند است تا دامنة گستردة 
فرايند  در  مختلف  گروه هاى  نيازهاى  و  ارزش ها،  خواست ها، 

تصميم گيرى و سياست گذارى در نظر گرفته  شود102. 
دوم. انگاشت سهم برى: انگاشت سهم برى به همة كسانى كه 
اثرى  آن  در  مى توانند  يا  دارند  منفعتى  خاص  موضوع  يك  در 
فعاليت هاى  مى كند.103  اشاره   ذى نفعان،  به  عنوان  بگذارند، 
مجموعة  پذيرش  به  همكارانه  رهيافت  بر  مبتنى  برنامه ريزى 
ارزش هاى  تعيين  در  هم  گروه هاـ  اين  از  كاملى  امكان  حد  تا 
برنامه ريزى در هر جامعه، و هم در چگونگى تعبير و تفسير اين 

ارزش ها به عمل برنامه ريزى  تأكيد  دارد.104 
دارد  اين  از  نشان  جامعه  در  گوناگونى  گوناگونى:  انگاشت  سوم. 
است  «درست»  چيزى  چه   اينكه  مورد  در  حالى  در  مردم  كه  
تصميم  مى گيرند كه «درست» در نظر هريك از آن ها، بر اساس 
چارچوب هاى ترجيح105 (يعنى مجموعه اى از انگاشت ها، ارزش ها، 
آداب، ديدگاه ها، پيش فرض ها، باورهاى مذهبى و فلسفى، و مانند 
آن كه افراد از طريق آن ها داده ها را درك، تفسير، و ارزش گذارى  
مى كنند، انديشه ها را انتقال  مى دهند و رفتار خود را تنظيم مى كنند)، 
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ــت، يعنى عقلانيتى   چيره اس
ــا از ميان  ــاب تصميم ه ــه در انتخ ك
ــى فايده باورانه  اختيارهاى گزينه روش
ــاورى  ابزارب ــة  پاي ــر  ب ــى  (يعن دارد 
ــيله يا  ــد كه هرچيز را وس عمل مى كن
ــزار عمل مى داند و فقط در صورتى  اب
ــد آن را  ــته باش كه كاربرد عملى داش

مفيد  و باارزش مى داند).
 structuration) 59. نظرية ساخت يابى
ــز   گيدن ــوى  س از  ــه  theory)ك
 Giddens, The Constitution of)
 Society: Outline of the Theory
ــده بر درك  of Structuration) بيان  ش
 human) ــانى رابطة ميان عامليت انس
ــى  اجتماع ــاختارهاى  س و   (agency
ــز دارد (در  (structures social) تمرك
 ـمتضاد انگاشت  جامعه شناسى، عامليت 
 ـاشاره دارد بر ظرفيت افراد  ساختار اجتماعى 
براى عمل مستقل و دارابودن حق انتخاب 
ــاختار اجتماعى ـ  و باز در همين علم، س
ــاره دارد بر   ـ اش متضاد انگاشت عامليت 
ترتيبات اجتماعى الگويافته و بازرُخ دهنده 
در جامعه كه يا بر فرصت ها و اختيارهاى 
ــراد اثر مى گذارد و يا آنها را محدود مى  اف
ــاخت يابى هرچند كه  كند). در نظرية س
ــاتى در چارچوب ساختارها و  عوامل انس
الزامات تحميلى به آن ها عمل مى كنند، 
اما خود نيز در تغيير و بازشكل دهى به اين 

ساختارها  نقشى فعال دارند.
60. نك:
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Forms”; R. Brand and F. 
Gaffikin, “Collaborative 
Planning in an 
Uncollaborative World”.

خود به گونه اى متفاوت تعيين  مى شود. دليل توجه به اين انگاشت در 
رهيافت همكارانه آن است كه همكارى در دنيايى چندفرهنگى106 
سيستم هاى  يعنى  مى گيرد107،  شكل   اجتماعى  ارتباط هاى  راه  از 
معنى افراد در فرايندهاى بين ذهنى108، كه در ارتباط هاى اجتماعى 
معانى  به  بين ذهنى  فرايندهاى  شكل مى گيرند.  روى مى دهند، 
با  آن ها  ميان كنش  در  و  مردم  سوى  از  كه  اشاره دارد  مشتركى 
يكديگر ساخته  مى شود و  مرجعى براى تفسير معنى عناصر زندگى 
اجتماعى و فرهنگى مى شود. وجود فرايندهاى بين ذهنى به  معنى 

وجود تعاريف مشترك براى يك موقعيت يا وضعيت است109.
چهارم. انگاشت هم رأيى: در جامعه اى كه شكاف ها، گسستگى ها، 
روابط  و  دارد  وجود  ذى نفعان  خواست هاى  و  منافع  گوناگونى  و 
قدرت نيز امكان چيرگى بر تلاش هايى را دارند كه ممكن است 
براى دستيابى به توافق انجام شود، رهيافت همكارانه با پشتيبانى 
تشريح    2,4,2 بند  در  (كه  جامعه شناسى  در  نونهادباور  رهيافت 
شد)، وارد كردن همة ذى نفعان در گفت وشنود و مباحثه و ايجاد 
سيستم هاى معنى و روش هاى عمل مشترك در ميان آن ها را 
لازمة ايجاد هم رأيى مى داند: برنامه ريزى شهرى از طريق برقرارى 
فضا  يك  در  موجود  مختلف  ارتباطى  شبكه هاى  ميان  اتصال  
روش هاى  و  معنى،  سيستم هاى  ترجيح،  چارچوب هاى  مى تواند 
عمل مشترك ايجاد كند. اين عمل از طريق گفت وشنود ميان 
يادگيرى  امكان پذير  مى شود110.  اجتماعى  يادگيرى  و  ذى نفعان 
اجتماعى يادگيرى است كه از طريق ميان كنش اجتماعى افراد 
ديگران  رفتار  مشاهدة  و  روى  مى دهد  اجتماعى  شبكه هاى  در 
واحدهاى  در  افراد  درك  تغيير  موجب  رفتارها  اين  پيامدهاى  و 

اجتماعى و ايجاد انديشه ها و رفتارهاى جديد مى شود111. 
پنجم. انگاشت راهبردسازى: راهبردسازى در رهيافت همكارانه فرايند 
تغيير آگاهانة سيستم هاى معنى و چارچوب هاى ترجيح است. اين 
فرايند كوششى است براى يافتن همة ذى نفعان و ايجاد گفت وشنود 
اين  دربارة  فرايند  اين  در  مشاركت كنندگان  آن ها.  ميان  مباحثه  و 
مى آموزند كه سايرين به چه مباحثى توجه  مى كنند، چه ارزش هايى را 

گرامى  مى دارند، و چه راه هايى براى تفكر و عمل دارند، تا در نتيجة 
اين يادگيرى، امكان شكل گيرى چارچوب هاى ترجيح و سيستم هاى 
معنى مشترك ـ به معنى تصورى مشترك در مورد روش هاى عمل 
ممكن و پيامدهاى آن ـ در ميان آن ها ايجاد شود. اين تصور جمعى 
ظرفيتى را براى دستيابى به هم رأيى در مورد اولويت بندى موضوعات 
و همچنين شناسايى اهداف پيامدها، هزينه ها، و فوايد هر تصميم يا 
سياست ايجاد مى كند112. يعنى راهبردسازى از يك اقدام فنى و حاصل 

فرايندهاى عينى113 به يك عمل جمعى يادگيرى تبديل مى شود114.

2. 4 . 4. به كارگيرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى
هرگونه بحث دربارة به كارگيرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى 
كردن  وارد  براى  اصلى  فعاليت هاى  معرفى  درواقع  شهرى، 
شد)  معرفى    3,5,2 بند  (در  همكارانه  رهيافت  انگاشت هاى 
مقاله  اين  در  كه  فعاليت ها،  اين  است.  شهرى  برنامه ريزى  در 
موانع  و  فرصت  تحليل  معيارهاى  تدوين  اصلى  زمينه هاى 
به   ،(2,5 بند  (نك:  مى كنند  تعيين  را  رهيافت  اين  به كارگيرى 
مشكلى كه قصد گشودن آن هست، انواع ارتباط ها و شبكه هاى 
موجود در هر مكان و سيستم برنامه ريزى، و راه هاى تقويت اين 
ارتباط ها وابسته هستند.115. با وجود اين مى توان بر پاية پژوهش ها 
و تجربه هاى گوناگون مطرح در سطح جهان116 اين گونه بيان كرد 
كه به  كارگيرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرى نيازمند 
طراحى نهادى117 براى شكل دادن به ساختارى از تصميم گيرى 
است كه برانگيزانندة همكارى ميان ذى نفعان باشد. در اين مقاله 
بر پاية منابع پيش گفته، شيوه اى كلى براى به كارگيرى رهيافت 
همكارانه در برنامه ريزى شهرى، شامل دو عنصر اصلى محتوايى 

و روند كارى و اجزاى آن ها، به شرح زير معرفى مى شود: 
در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  كارى  روند  عناصر  نخست. 
برنامه ريزى شهرى: عناصر روند كارى به كارگيرى رهيافت همكارانه 
در  تصميم گيرى  كارهاى  روند  تغييرات  شهرى،  برنامه ريزى  در 
بخش عمومى و نيز برنامه ريزى شهرى را تا فراهم آورى امكان 
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عمل بر پاية انگاشت هاى رهيافت همكارانه در بر مى گيرد (ت 4).
دوم. عنصر محتوايى به كارگيرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى 
ميان  گفت وشنود  در  راهبرد سازى:  فرايند  راه اندازى  شهرى؛ 
ذى نفعان در هر موضوع برنامه ريزى و سياست گذارى، موضوعات 
و  توجه،  نيازمند  مطالبات  ارزش ها،  حقايق،  دربارة  گوناگونى 
اين  كه  مى شوند118  بيان   سياست ها  و  تصميم ها  پيامدهاى 
برخلاف فعاليت هاى برنامه ريزى شهرى غيرهمكارانه است (كه 
اين موارد به زبان فنى مورد استفادة تحليل گران و مقامات ادارى 
در  كه  حالى  در  مى شوند).  تفسير  و  برنامه ريزى ترجمه  سيستم 
برنامه ريزى مبتنى بر رهيافت همكارانه، راهبردسازى (چنان كه در 
تعريف انگاشت راهبرد سازى در بندهاى 2 و 3,4,2 تشريح  شد) 
در پى ايجاد مباحثه ميان همة ذى نفعان براى يافتن روش هاى 
همرأيى  ايجاد  فرايند  در  كه  مشكلات ـ  به  نگريستن  در  جديد 

ارزش هاى همة گروه هاى داراى سهم را گرامى  بداردـ است119.

3. نقش رهيافت همكارانه در سياست گذارى 
يكپارچه در برنامه ريزى شهرى

يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  جايگاه  درك 
به  غيرخطى120  ديدگاهى  پذيرش  بازتاب  شهرى  برنامه ريزى  در 
سيستم هاى سياست گذارى و پيچيده   دانستن اين سيستم ها است، 
يعنى سيستم هايى كه ويژگى هاى آن ها با درك «روابط» ميان 
عناصر سيستم تعريف  مى شود، تا درك جداگانة هريك از عناصر: در 
سيستم هاى سياست  گذارى دامنه اى فراگير از عوامل تصميم گيرى 
و سياست گذارى درگير هستند كه درون و بين سطوح فضايى و در 
زمانى متفاوت ميان كنش دارند. برآمد نهايى سيستم سياست گذارى 
حاصل ميان كنش اين عوامل، ارزش ها و اهداف، موقعيت، منابع، 
است  گوناگونى  راه هاى  و  آن ها،  اطلاعات  پردازش  توانايى هايى 
كه سياست گذاران از آن راه منافع خود را دنبال  مى كنند. اين بدان 
هم چون  سياست گذارى  سيستم  كه  برداشت  اين  كه  است  معنا 

نشان دهندة  ماتريس   .4 ت 
مسيرهاى  و  اصلى  عرصه هاى 
براى  روندكارى  تغييرهاى 
همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
مأخذ:   شهرى،  برنامه ريزى  در 

نويسندگان، 1394، بر مبناى 
Healey, “Collaborative 
Planning; Shaping Places 
in Fragmented Societies”, 
pp. 268- 279; USACE, 
Collaborative Planning 
Process

عرصه هاى اصلى تغييرهاى روند كارى 
مسيرهاى تغييرهاى روند كارى براى به كارگيرى رهيافت همكارانه در برنامه ريزى شهرىبراى به كارگيرى رهيافت همكارانه 

چارچوب هاى قانونى و روند كارهاى 
ادارى بخش عمومى

فراهم كردن ابزارهاى مورد نياز فرايندهاى ايجاد هم رأيى در برنامه ريزى شهرى: تغيير هم در قواعد قانونى 
و هم در روند كارهاى ادارى بخش عمومى (شامل حقوق و وظايف عوامل سياست گذارى و تخصيص منابع) 

براى پشتيبانى از اين فرايندها.

روندكارهاى مورد استفاده در سيستم 
برنامه ريزى شهرى براى تصميم گيرى 

و اجراى تصميم ها

ـ تعيين ذى نفعان در هر موضوع مورد تصميم گيرى: پاسخ به اين پرسش كه گروه هاى اثرگذار و يا اثرپذير در 
هر موضوع برنامه ريزى شهرى چه كسانى هستند*. 

ـ تعيين روند كارهاى سازماندهى و شيوه هاى گفت وشنود: بحث پيرامون مواردى چون اينكه محل گفت وشنود 
چه ويژگى هايى داشته  باشد، چه كسى و چگونه صحبت كند تا همة مشاركت كنندگان بتوانند نظرهاى خود را 

بيان كنند و در گفت وشنود شركت  كنند.
ـ تعيين سازوكارهاى حفظ هم رأيى در طول زمان**.

 ،(Healey, “Collaborative Planning…”, p. 269) با وجود اين كه روش علمى و بى طرفانه اى براى تشخيص اين گروه ها تعريف نشده است *
افرادى كه ممكن است در موقعيت رهبرى سياسى نباشند، اما جايگاه هاى نهادى مختلفى در جامعه دارند (كه آنها را داراى نقش «رهبرى»

(Selin and Chavez, ibid, p. 191) در جامعه  مى كند) مى توانند به تشخيص و بسيج ذينفعان كمك كنند.
 Healey, ibid, pp.) به سه دليل، راهبردسازى هم به تداوم در طول زمان و نيز به وجود دركى روشن از حق به چالش كشيدن همرأيى، نيازدارد **
280-279): يعنى نخست) ممكن است گروه هاى مختلف در طول زمان تفسيرهاى متفاوتى از توافقى كه درمورد آن همرأيى به دست آمده را در عمل 
به كار بگيرند، دوم) ممكن است گروه هاى داراى قدرت جديدى امكان اثرگذارى بر تصميم ها و سياست ها را پيدا كنند و بتوانند راهبردهاى مورد توافق را 
تحريف كنند، و، سوم) ممكن است برخى گروه ها معتقد باشند در برخورد با آنها عدالت رعايت نشده است. تحقق چنين دركى نياز به تعيين سازوكارهاى 

ثبت توافق ها، سازوكارهاى بررسى عدم توافق ها و ابزارهاى استيناف براى ذينفعان از ابتداى فرايند برنامه ريزى دارد.
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ism) كه با شكل گيرى علم سياست 
ــام  ــن انتظ ــدة 19 در اي ــر س در اواخ
ــه توصيف و  ــد، ب ــرح ش ــرى مط فك
ــيم و نهادهاى رسمى حكومت و  ترس
دولت مدرن مى پرداخت. نونهادباورى 
در   (new institutioanalism)
نيمة دوم سدة 20 در پاسخ به مكتب 
ــاورى (كه در دهه هاى  فكرى رفتارب

ــژه  به وي  ،1960 از  ــس  پ

ماشينى پيش بينى شدنى است كه در آن سياست گذاران قادرند كه 
در شرايط ثبات كامل، از طريق قاعده سازى121 از بالا به پايين و با 
تعيين استانداردهاى الزام آور، برآمد نهايى اين سيستم را به سوى 
يكپارچگى هدايت كنند، همخوان با واقعيت موجود در سيستم هاى 
سياست گذارى نيست122. در مقابل، برآمد سيستم سياست گذارى 
را حاصل ميان كنش هاى پيچيدة رسمى و نيز غيررسمى عوامل 
چندگانة رسمى و غير رسمى تصميم گيرى و سياست گذارى مى دانند، 
كه با به كارگيرى دانش محلى خود و با تكيه بر قواعد رفتارى 
سياست گذارى  و  تصميم گيرى  است،  معنى دار  آن ها  نظر  از  كه 
مى كنند123. اين ويژگى سيستم سياست گذارى نشان از اين دارد 
كه راهى واحد و از ابتدا مورد  پذيرش همگان براى صورت بندى 
سياست هاـ به  عنوان راه هاى گشودن مشكلات ـ وجود ندارد و اين 
امر بازتابندة تأكيدهايى است در رهيافت همكارانه در برنامه ريزى 
در مورد رويارويى با موانع (يا بازدارنده ها) براى شنيدن آواى همة 
افراد، گروه ها و سازمان هاى رسمى و غيررسمى كه داراى منافعى 
در هر موضوع برنامه ريزى هستند و يا بر دسترسى به منابع اثرگذار 

بر مشكلات در هر موضوع برنامه ريزى اثر مى گذارند.
اين  يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  اهميت 
عوامل  ميان  در  عمل  و  هدف  بودن  متناقض   وجود  با  كه  است 
تصميم گيرى بخش عمومى و نيز ميان عوامل تصميم گيرى عمومى 
و خصوصى (كه متناقض بودن اين منافع در هر دو بخش مى تواند 
نشان از كشمكش هايى پيوسته داشته  باشد) دستيابى به هم رأيى در 
ميان عوامل تصميم گيرى بر امكان تحقق سياست گذارى يكپارچه 
اثر گذار است124. در رديابى موضوع ارتباط ميان رهيافت همكارانه و 
 سياست گذارى يكپارچه در برنامه ريزى شهرى و در راستاى هدف 
اين مقاله، دو رويكرد كلى ـ كه به طور صريح يا ضمنى اين ارتباط 

را رديابى كرده اندـ شناسايى و در زير معرفى  مى شوند: 
عوامل  از  يكى  عنوان  به  همكارانه  رهيافت  معرفى  نخست. 
فرايند  را  سياست ها  يكپارچگى  سياست ها:  يكپارچگى 
براى  آنها  تعديل كردن  و  متعدد  سياست هاى  هماهنگ كردن 

كه  دانسته اند  سطحى  چند  سياست گذارى  سيستم  يك  ايجاد 
كاركرد هايش در هماهنگى با يكديگر عمل مى كنند. اگر در اين 
فرايند عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى مرتبط با دو يا چند 
سياست مشترك  باشند يا داراى روابط همكارانه، غيركشمكشى 
اهداف  و  چشم اندازها  ارزش ها،  داراى  نيز  و  غيرهماوردانه،  و 
مشترك باشند و به قواعد مشابهى وفادار باشند، آنگاه است كه 
فرصت يكپارچگى سياست ها افزايش مى يابد125. به اين معنى كه 
روابط همكارانة عوامل سياست گذارى مى تواند فرصت يكپارچگى 

ميان سياست هاى تدوين شده  از سوى آن ها را افزايش دهد. 
چگونگى  دوگانة  دسته بندى  در  همكارانه  رهيافت  قراردادن  دوم. 
  Underdal سياست گذارى:  در  يكپارچگى  به  دستيابى 
بازسازمان دهى ساختار نهادى، از طريق بازتوزيع منابع يا اقتدار 
رسمى بين نهادها، را بخشى از رهيافت غيرمستقيم براى تحقق 
سياست گذارى يكپارچه از راه پژوهش و آموزش معرفى  مى كند 
(پارادايم ها126) الگوواره ها  و  دانش  بر  اثرگذارى  با  مى تواند،  كه 

به  طولانى مدت،  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل  ى 
مقابل  در  كند.127  كمك   سياست گذارى  در  يكپارچگى  تحقق 
به   كه  اشاره  مى كند  مستقيم  رهيافت  به  غيرمستقيم،  رهيافت 
معنى تدوين دستور كارهاى سياستى هماهنگ كنندة الزامى براى 
 Hovik & كار  در  است.  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل 
Stokke128 مباحثة ميان عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى 

دربارة چالش هايى كه  به طور مشترك با آن ها روبه رو هستند و 
با  رويارويى  چگونگى  دربارة  همرأيى  به  رسيدن  براى  كوشش 
سازوكارهاى  نرم129 (يعنى  نهادى  زيرساخت هاى  چالش ها،  اين 
سياست گذارى)  و  تصميم گيرى  عوامل  همكارى  غيررسمى 
دانسته  شده كه مى تواند مكمل ابزارهاى حقوقى و قانونى براى 
واداشتن عوامل تصميم گيرى و ساست گذارى براى هماهنگى با 
يكديگر (كه زيرساخت هاى نهادى سخت130 نا ميده  شده اند) باشد 

و ظرفيت سيستم سياست گذارى براى يكپارچگى را بالا  ببرد.
در رديابى نقش رهيافت همكارانه در سياست گذارى يكپارچه در 
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ــعه  ــالات متحده، توس  در اي
ــمى  يافت، با رد تمركز بر ترتيبات رس
ــش  ــت و بخ ــى و ادارى دول و قانون
ــورد توجه  ــوع م ــى ـ كه موض عموم
ــت بودـ رفتار  نهادباورى در علم سياس
ــى را به   ــى و منابع قدرت سياس سياس
ــى از روابط غير رسمى  طور عمده ناش
بيرون از نهادهاى دولتى دانست، يعنى 
ــراد در جامعه،  ــر توجه به رفتار اف تغيي
ــار، رفتار سياسى  شامل گروه هاى فش
 S.) ــمى قدرت ــراد، و توزيع غيررس اف
Bell, Institutionalism, in Gov-
 ernment, Politics, Power and
Policy in Australia, pp. 364-

ــه دوباره  ــد كه توج ــرح ش 365) مط
ــا را در انتظام هاى گوناگون  به نهاده
 P.A. Hall & R.) ــت ــراه داش ــه  هم ب
 Taylor, “Political Science and
the Three New Institutional-
 isms”, pp. 13-17; V. Lowndes,
“Varieties of New Institution-

.(alism”, pp. 182-183
ــم اقتصاد»  ــاورى در «عل 85. نونهادب
ــش  ــى نق ــى و چگونگ ــارة چراي درب
ــى چون كاهش  ــا در موضوعات نهاده
 transaction) ــه  مبادل ــاى  هزينه ه
 market) ــازار ــى ب costs)، نامعلوم
ــاى  هزينه ه و   ،(uncertainty
 (Information costs) ــات  اطلاع
در  ــاورى  ــد.  نونهادب مى كن ــت  صحب
«علم سياست» بر چگونگى اثرگذارى 
ــكل گيرى  ــاى نهادى بر ش چيدمان ه
قدرت و ترجيحات عوامل تصميم گيرى 

.(Bell, ibid, p. 365) تمركز دارد
ــن  ــا (institutions) چني 86. نهاده
تعريف  شده اند: راهنماى عمل  متقابل 
ــا و قواعد  ــان ها، يعنى چارچوب ه انس

مدون هدايت گر تصميم سازى، 

برنامه ريزى، به ويژه بر پاية كار Innes و همكارانش131،  مى توان 
فرايند  در  اصلى  محصول  بر  افزون  آنچه  كه  بيان  كرد  چنين 
سياست گذارى مبتنى بر رهيافت همكارانه توليد مى شودـ يعنى 
هست132ـ  هم رأيى  آنها  مورد  در  كه  سياست هايى  و  تصميم ها 
براى  سياست گذارى  سيستم  ظرفيت  زير،  اصلى  زمينة  سه  در 

يكپارچگى را افزايش مى دهد:
با  يكپارچگى  براى  ظرفيتى  اجتماعى؛  سرماية  ايجاد  نخست. 
سياست گذارى:  عوامل  ميان  سازمانى  و  فردى  روابط  ايجاد 
به كارگيرى  از  پيش  كه  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل 
رهيافت همكارانه در فرايند سياست گذارى يا روابطى با يكديگر 
نداشته اند يا روابط ميان آن ها هماوردانه بوده  است، با مشاركت 
در فرايند هاى سياست گذارى همكارانه مى آموزند كه چگونه با 
يكديگر صحبتك نند و به يكديگر گوش  فرادهند. افزون بر آن 
مى آموزند كه هماوردان پيشين آنان نيز افراد و گروه هايى چون 
خود آن ها، ولى با منافعى متفاوت هستند و با وجود موقعيت هاى 
در  شركت كننده  گروه هاى  و  افراد  از  هريك  كه  مختلفى 
پاية  منافع  دارند،  سايرين  برابر  در  سياست گذارى  فرايند هاى 
آن ها لزوماً مخالف با يكديگر نيست و موضوعات و نكاتى نيز 
برسند.  به  توافق   سايرين  با  آن ها  مورد  در  مى توانند  كه  هست 
سياست گذارى  عوامل  مى شود  موجب   زمينه ها  اين  در  آگاهى 
اگر  حتى  و  كنند  خود  پيشين  هماوردان  به  اعتماد  به  آغاز 
اعتماد ميان آن ها شكل  نگيرد، امكان شكل گيرى خطوطى از 
زمان  طول  در  كه  شود  ايجاد   متقابل  درك  از  ميزانى  و  ارتباط 
به مشاركت كنندگان اجازه  مى دهد كه به موضوعات پيش روى 
خود به  طور انعطاف پذير (و نه با در نظر گرفتن منافع از پيش 

 تعيين شده و تغييرناپذير خود) واكنش نشان دهند.133
دوم. ايجاد سرماية فكرى؛ ظرفيتى براى يكپارچگى با آگاهى از 
اشتراك  به  دانش  و  سايرين  و  خود  تصميم هاى  بين ـ وابستگى 
گذاشته شده در نتيجة يافتن اين بين وابستگى: سرماية فكرى 
در يك جامعه شامل دانش فردى و جمعى، مهارت ها، تجربه ها، 

اطلاعاتى،  منابع  جامعه،  يك  افراد  نگرش هاى  و  بينش  ها 
گروه هاى  است.134  جامعه  در  ادارى  سيستم هاى  و  نوآورى ها، 
شركت كننده در فرايند همكارانه با گوش  فرادادن به مشكلات 
ديگر گروه ها در مورد بين ـ وابستگى تصميم هاى خود و سايرين 
(يعنى آنچه موجب  مى شود كه افراد و گروه ها نتوانند مشكلات 
كسب  دانش  بگشايند)  سايرين  همكارى  بدون  را  خود  كليدى 
آن ها  دست كم  سياست گذارى  فرايند  در  مشاركت  مى كنند.135 
از  هريك  مورد  در  تصميم ها  اثرگذارى  چگونگى  زمينة  در  را 
بالقوه  راه حل هاى  يا  مشكلات  بر  سياست گذارى  عرصه هاى 
براى گشودن مشكلات سايرين آگاه مى كند.136 آگاهى از بين ـ 
وابستگى ـ چه به دليل اينكه آن ها در فضاى كالبدى مشتركى 
يا  اجتماعى  مشكلات  با  اينكه  دليل  به   چه  و  هستند  سهيم  
براى  را  مشترك  ظرفيتى  هستندـ  روبه رو  مشابهى  محيطى 
برُدبارى در مقابل تصميم هايى، كه با منافع آنها ناسازگار است، 
ايجاد  مى كند. افزون بر آن، هم رأيى ذى نفعان به اين معنى است 
كه آن ها دربارة شناسايى مشكلات اولويت دار و علت هاى بروز 
اين مشكلات و پيامدهاى آن ها به  توافق  مى رسند و دستيابى 
به اين توافق به معنى ايجاد يك پايگاه دادة مشترك در ميان 
عوامل سياست گذارى است137 كه يكى از منابع اصلى دستيابى 

به يكپارچگى در سياست گذارى است.  
سوم. ايجاد سرماية سياسى، ظرفيتى براى يكپارچگى با تجميع 
سرماية  كلى  بيانى  به  سياست ها:  اجراى  براى  منابع  و  قدرت 
سياسى در سطح اجتماعى (در مقابل سطوح فردى و سازمانى) 
و  تصميم گيرى  سيستم  بر  كه  است  رفتارهايى  و  انديشه ها 
سياست گذارى اثرگذار هستند138. با تجميع قدرت اجرايى عوامل 
طريق  از  همكارانه،  سياست گذارى  فرايند  در  سياست گذارى 
اتحادى كه براى اجراى توافق به دست آ مده در ميان آن ها ايجاد 
شده است139، هر كوششى براى تصويب و اجراى سياست ها از 
سوى همة آن ها پشتيبانى مى شود و اين امر امكان يكپارچگى 

ميان مراحل تدوين سياست و اجراى آن را افزايش  مى دهد.
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4. جمع بندى آموزه هاى نظرى و معرفى 

چارچوب اختيار شده براى به كارگيرى 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى 

يكپارچه در شهر تهران
چارچوب  معرفى  و  نظرى  آموزه هاى  جمع بندى  مقاله  اين  در 
منظور  به  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  براى  اختيار شده 

سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران با برقرارى ارتباط ميان 
انگاشت هاى  و  همكارانه  رهيافت  با  مرتبط  و  مؤثر  نظريه هاى 
انجام    يكپارچه  سياست گذارى  عناصر  با  رهيافت  اين  اصلى 
فرايند  نخست  مرحلة  دو  برآمد  كه  جمع بندى،  اين  است.  شده  
 ،(2,1 بند  (نك:  است  مقاله  اين  در  كار  روش  در  معرفى شده 
در  نمودار  اين  طبق  درآمده  است.  تصوير  به   نيز   «5 «ت  در 
رهيافت  به كارگيرى  پاية  اصول  و  اصلى  عناصر  صورتى كه 
همكارانه در پايه گذارى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران 
(كه با اثرگذارى نظرية برنامه ريزى ارتباطى و رهيافت نونهادباور 
سهم برى،  محلى،  دانش  انگاشت هاى  از  جامعه شناسى  در 

ت 5. نمودار ارتباط عناصر رهيافت 
همكارانه در برنامه ريزى شهرى با 
يكپارچه،  سياست گذارى  عناصر 
بر    ،1394 نويسندگان،  مأخذ:  

پاية منابع مرتبطى چون:
Hovik & Stokke, “Network Government and…”, pp. 931-933; Innes, et al, “Coordinating 
Growth and Environmental…”, pp. 47-53; Berger and Steurer, “Horizontal Policy 
Integration and…”, p. 4; Bornemann, “Sustainable Development and…”, pp. 6-8; 
Briassoulis, “Complex Environmental Problems and…”, pp. 58-64; Kidd, “Towards a 
Framework of Integration in…”, pp. 164-167; Underdal, “Integrated Marine Policy—What? 
Why? How?”, pp. 160-162; Stead and Meijers, “Spatial Planning and…”, p. 320.
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 تصميم گيرى، و سياست گذارى 
(در زمينه هاى گوناگون شامل قوانين و 
مقررات ملى و فراملى، قواعد همكارى 
ــار افراد در  ــف، و رفت ــطوح مختل در س
سازمان هاى مختلف) و نيز هنجارهاى 
رفتارى، عقايد و باورهاى نانوشتة مردم 
كه روابط متقابل انسان ها را با يكديگر 

در سطوح مختلف شكل مى دهند. 
A. Faludi, “The Performance 
of Spatial Planning”, p. 244; 
D.C. North, Institutions, 
Institutional Change and 
Economic Performance, (p. 3).

تعيين،  پشتيبانى مى كند)  راهبردسازى  و  هم رأيى،  گوناگونى، 
فكرى،  سرماية  اجتماعى،  سرماية  شوند،  دستيابى  و  پيگيرى، 
رهيافت  بر  مبتنى  برنامه ريزى  حاصل  كه  سياسى  سرماية  و 
براى  را  فرصت هايى  مجموع  در  مى توانند  همكارانه  هستند، 
سياست گذارى  عناصر  از  هريك  چارچوب  در  يكپارچگى  ايجاد 
كلان  اهداف  سياست گذارى،  عوامل  سياستى،  مشكل  (شامل 
و  سياست گذارى  كارهاى  روند  و  ساختارها،  سياست گذارى، 
ابزارهاى سياست گذارى) ايجاد كنند (نك: بند 3). عناصر اصلى 
و اصول پاية پيش گفته در بعُد روند كارى شامل زمينه هاى به  
تصميم گيرى،  در  ذى نفعان  مشاركت  اصل  رسميت  شناختن 
پاسخ گويى عوامل تصميم گيرى در بخش عمومى، وجود منابع 
مالى مورد  نياز، و وجود چارچوبى پايه و از پيش انديشيده شده   
براى همكارى است، و در بعُد محتوايى شامل زمينه هاى وجود 
همكارى در حين پيمودن فرايند برنامه ريزى  است (در «ت 10» 
در بند 2,2,5 معيارهاى منتج از هريك از اين عناصر اصلى و 

اصول پايه تشريح  شده است).

5. تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى 

يكپارچه در شهر تهران 
به  منظور تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه 
به  ابتدا  تهران،  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى  پايه گذارى  در 
رهيافت  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  تحليل  روش شناسى 
همكارانه در پايه گذارى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران 
اين  در  تشريح شده  مرحله اى  سه  فرايند  سپس  و  شده  پرداخته   

روش شناسى پيموده   شده  است. 

5. 1. روش شناسى تحليل فرصت ها و موانع 
به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى 

سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران
فرايندى كه در اين مقاله براى رديابى فرصت ها و موانع امكان 
سياست گذارى  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  از  استفاده 
يكپارچگى در بزرگ شهر تهران طراحى، پيشنهاد، و به كار گرفته 
 شده، فرايندى سه مرحله اى است. «ت   6» اين مراحل، گام ها، و 

روش هاى تحليل د هر مرحله را نشان  مى دهد.

5. 2. معرفى فرايند سه مرحله اى شناسايى 
فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه 
براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران

موانع  و  فرصت ها  تحليل  و  شناسايى  مرحله اى  سه  فرايند 
يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
در  شهر تهران (چنان كه «ت 6» نشان مى دهد)، به صورت زير 

درنظر گرفته  شده و به  كار رفته  است.

5. 2 . 1. مرحلة نخست، تعيين و انتخاب واحدهاى 
تحليل در شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى 

رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر 
تهران 

در اين مقاله براى انتخاب واحدهاى تحليل در شناسايى فرصت ها 
سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  موانع  و 

يكپارچه در  شهر تهران دوگام زير پيموده شده اند: 
گام نخست. معرفى روش انتخاب نمونة  انتقادى: روش انتخاب 
ميان  در  (كه  نمونه  انتخاب  روش هاى  از  يكى  انتقادى  نمونة  
و  مى گيرد)  قرار  نمونه140  انتخاب  سوى  اطلاعات ـ  روش هاى 
در پى به دست آوردن اطلاعات دربارة نمونه اى است كه داراى 
ويژگى هاى  و  شرايط  «غيرمحتمل ترين »  يا  «محتمل ترين» 
مرتبط با انگاشت هاى مورد تحليل در يك پژوهش است. انتخاب 

ت 5. نمودار ارتباط عناصر رهيافت 
همكارانه در برنامه ريزى شهرى با 
يكپارچه،  سياست گذارى  عناصر 
بر    ،1394 نويسندگان،  مأخذ:  

پاية منابع مرتبطى چون:
Hovik & Stokke, “Network 
Government and…”, pp. 
931-933; Innes, et al, 
“Coordinating Growth 
and Environmental…”, 
pp. 47-53; Berger and 
Steurer, “Horizontal Policy 
Integration and…”, p. 4; 
Bornemann, “Sustainable 
Development and…”, pp. 
6-8; Briassoulis, “Complex 
Environmental Problems 
and…”, pp. 58-64; Kidd, 
“Towards a Framework of 
Integration in…”, pp. 164-
167; Underdal, “Integrated 
Marine Policy—What? 
Why? How?”, pp. 160-162; 
Stead and Meijers, “Spatial 
Planning and…”, p. 320.
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87. Bell, ibid, p. 367. 
88. Lowndes, ibid, p. 183. 
89. systems of meaning 
90. active agency 
91. authoritative resources 
92. allocative resources
93. Turner, “The Theory of 
Structuration”, pp. 969-973.
94. S. Lukes, A Radical View; 
Swartz, “Recasting Power 
in its third Dimension”,  pp. 
104-105 
95. Healey, ibid, p. 60 

نمونه با اين روش امكان دستيابى به اطلاعاتى را فراهم  مى آورد 
كه پژوهشگر را قادر به استنتاج منطقى مى كند، يعنى نوعى از 
تعيمم به اين صورت كه اگر ويژگى هاى مورد آزمون براى اين 
نمونة انتخابى معتبر (يا غيرمعتبر) باشد، براى همة (يا دست كم 
اغلب) نمونه ها هم معتبر (يا نامعتبر) خواهد  بود. انتخاب نمونه اى 
پيروى  جهان شمولى  روش شناختى  اصل  هيچ  از  شرايط  اين  با 
 نمى كند و پژوهشگر فقط از راه تجربه مى تواند نمونه اى منطبق 
بر اين ويژگى (يعنى محتمل ترين يا غيرمحتمل ترين) را بيابد.141 
مناسب  تشخيص دادن استفاده از اين روش در پژوهش پاية اين 
مقاله نيز از همين ويژگى  برمى خيزد: فراهم كردن امكان انتخاب 
يك ناحية خُرد شهرى كه به  نظر  مى رسد بيشترين فرصت هاى 
بتوان  تا  دارد،  را  تهران  شهر  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
نواحى  ديگر  در  را  رهيافت  اين  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها 

خُرد شهرى تهران شناسايى كرد.
انتخاب  براى  انتقادى  نمونة   انتخاب  روش  به كارگيرى  دوم.  گام 
به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  شناسايى  در  تحليل  واحدهاى 
تهران:  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت 
در پژوهش پاية اين مقاله، بررسى اوليه و اطلاعات نويسندگان 

رهيافت  به كارگيرى  فرصت هاى  دربارة  پژوهش  آغاز  از  پيش 
همكارانه، امكان انتخاب دو سطح خُرد مورد نياز تحليل (افزون 
انتقادى،  نمونة  انتخاب  روش  به كارگيرى  با  را  تهران)  شهر  بر 
فراهم كرد: بر پاية اين اطلاعات، محلة اوين (كه در آن كوشش 
در  تصميم گيرى  در  تأثيرگذارى  براى  محله  شورايارى  اعضاى 
ساكنان  با  دائم  ارتباط  و  محله  در  شهرى  برنامه ريزى  عرصة 
(كه  تهران  شهر  يك  منطقة  و  بود)  رديابى  قابل  محله  اين 
شورايارى  اعضاى  مشاركت  امكان  فراهم كردن  سابقة  داراى 
منطقه  اين  در  ساكن  افراد  مشكلات  دربارة  تصميم گيرى  در 
راه اندازى  بالقوة  فرصت هاى  با  نمونه اى  عنوان  به  است142) 
شد)  تشريح   مقاله   .3 .5 .3 بند  در  (چنان كه  همكارانه  رهيافت 
انتخاب  شد تا بتوان به اين استنتاج منطقى دست  يافت كه با 
شناسايى موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه در اين ناحية خُرد 
(محلة  آن  محلة  اين  و  تهران)  شهر  يك  (منطقة  تهران   شهر 
شهر  خُرد  نواحى  ديگر  به  را  به دست آمده  نتايج  مى توان  اوين) 
هست)  موانعى  چنين  نيز  آن ها  در  (كه  آن  محلات  و  تهران 
رهيافت  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  پايه،  اين  بر  داد.  تعميم 
همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران در سطوح 

ت 6. ماتريس مراحل انجام تحليل 
به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها 
رهيافت همكارانه براى پايه گذارى 
در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى 
تهران، مأخذ: نويسندگان، 1394، 
براى استفاده در اين مقاله

روش هاى تحليل داده ها و اطلاعات در هر مرحلهگام هاى هر مرحله و دستور كار/ وظيفة آن هادستوركار/ وظيفة هر مرحلهمرحله

نخست
انتخاب واحدهاى تحليل در شناسايى فرصت ها 

و موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه براى 
سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران

گام نخست: معرفى روش انتخاب نمونة  انتقادى  •
گام دوم: به كارگيرى روش انتخاب نمونة  انتقادى براى انتخاب   •

واحدهاى تحليل در شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران

روش انتخاب نمونة انتقادى (بند 5. 2. 1.)  •

دوم
رديابى ويژگى هاى سيستم تصميم گيرى و 

سياست گذارى در واحدهاى تحليل فرصت ها و موانع 
به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى 

يكپارچه در  شهر تهران

گام نخست: معرفى روش  تحليل كيفى محتواى اسناد  •
گام دوم: معرفى فن تحليل ميدان نيرو  •

گام سوم: به كارگيرى روش تحليل كيفى محتواى اسناد و   •
متون و فن تحليل ميدان نيرو *

روش تحليل محتواى كيفى متون و اسناد (بند 5. 2. 2.)  •
فن تحليل ميدان نيرو (بند 5. 2. 2.)  •

رديابى و تحليل فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت سوم
همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران

**
•  تحليل عناصر اصلى و اصول پاية به كارگيرى 

رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در 
شهر تهران (بند 5. 2. 3.)

** فقدان گام ها    * اين گام خود متشكل از فعاليت ها و زيرگام هاى فرعى ترى نيز هست كه در اين جدول بيان نشده اند.  
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96. local knowledge 
97. Stakeholding 

98. گوناگونى (diversity) به  معنى 
ــتن،  ــا كيفيت تفاوت  داش ــت ي وضعي
ــكل ها،  ش در  ــوع  تن و  ــانى،  ناهمس
ــه ها، و گونه ها و متضمن درك  انديش
يكتايى هر فرد و تشخيص تفاوت هاى 
ــى از نژاد، جنسيت، وضعيت  فردى ناش
ــاى  ــادى، توانايى ه ــى ـ اقتص اجتماع
ــد  ــى، عقاي ــاى مذهب ــمى، باوره جس

سياسى، و مانند آن است.
ــى  ــتدلال (reasoning) يعن 99. اس
فرايند تفكر منطقى دربارة يك چيز براى 

رسيدن به نتيجه، تصميم، و يا داورى. 
 (premise)  ــده ــة ثابت ش 100. قضي
به  معناى بيانيه يا انديشه اى است كه 
درستى آن قابل پذيرش است و مبنايى 
ــرى درمورد  ــث و نتيجه گي براى بح

گزاره ها و قضاياى بعدى مى شود.
101. Healey ,ibid, p. 264 
102. J. Forster, Planning 
in the Face of Power, pp. 
148-149 
103. Selin and Chavez, ibid, 
p.191 
104. Healey. Ibid, p. 70 
105. frames of reference
multi-) ــى ــاى چندفرهنگ 106. دني
cultural world) جامعه اى متشكل 
ــاى  ــا ويژگى ه ــا ب ــراد و گروه ه از اف
ــژادى، باورهاى مذهبى و  قوميتى و ن

ــك، و توانايى هاى  ايدئولوژي

جغرافيايى ـ ادارى سلسله مراتبى (يعنى ابتدا  شهر تهران، سپس 
نواحى خُرد 22گانه و محلات اين  شهر) تحليل  شده  اند.

5. 2. 2. مرحلة دوم، رديابى ويژگى هاى سيستم 
تصميم گيرى و سياست گذارى در واحدهاى تحليل 

شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى رهيافت 
همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران

ويژگى هاى سيستم تصميم گيرى و سياست گذارى در واحدهاى 
تحليل سلسله مراتبى در شناسايى فرصت ها و موانع به كارگيرى 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران 

در سه گام زير رديابى مى شود:
روش  اسناد:  محتواى  كيفى  تحليل  روش   معرفى  نخست.  گام 
براى  روشى  به  نياز  پاية  بر  اسناد  محتواى  كيفى  تحليل 
تصميم گيرى  سيستم  دربارة  ذهنى  و  عينى  اطلاعات  استخراج 
و سياست گذارى در شهر تهران در اين مقاله استفاده مى شود. 
و  تكرارپذير  استنباط  براى  روشى  اسناد  محتواى  كيفى  تحليل 
معتبر143 از داده ها (به معنى استنباطى كه پژوهشگران ديگر نيز 
و  آشكار  محتواى  استخراج  براى  بگيرند)  مشابهى  نتايج  آن  از 
معناى صريح144 پيام ها (به معنى آنچه به  طور مستقيم مشاهده 
يا درك  مى شود) و نيز معناى ضمنى و تفسيرهاى مستخرج از 
پيام ها است145 تا بتوان به دو دسته پرسش پاسخ گفت: نخست 
مى كنند  هدايت   را  تحليل  مورد   پيام هاى  عواملى  چه  اينكه 

چه  پيام ها  اين  اينكه  دوم  و  پيشينه ها)  و  علت ها  (شناسايى 
پيامدهايى مى توانند  داشته  باشند146.

گام دوم. معرفى فن تحليل ميدان نيرو: شناسايى فرصت ها و موانع 
سياست گذارى  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
روش  به كارگيرى  و  معرفى  به  نياز  تهران  در  شهر  يكپارچه 
تحليلى دارد كه با پيمودن مراحل آن بتوان عوامل مثبت و منفى 
اثرگذار بر به كارگيرى اين رهيافت را در شهر تهران شناسايى كرد. 
فنونى چون تحليل مانع147، تحليل قوت ها، ضعف ها، فرصت ها و 
تهديدها (سوات)148 و تحليل ميدان نيرو روش هايى هستند كه 
وضعيت موجود يك سيستم را در مقابل يك وضعيت مطلوب 

تحليل  مى كنند (ت 7).
علت  به  سو،  يك  از  نيرو  ميان  تحليل  فن  مقاله  اين  در 
پژوهش  اين  در  تحليل  هدف  با  آن  دادن  تشخيص   مناسب  
همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  شناسايى  (كه 
براى سياست گذارى يكپارچه است) و از سوى ديگر، با توجه به 
امكان پذير بودن شيوة انجام آن انتخاب  شد، زيرا در فن تحليل 
ميدان نيرو ايجاد درك روشن و صريح از نيروهاى اثرگذار در 
هر موقعيت مورد نظر است. روش كار در اين فن تصويرى، بر 
پاية اين انديشة زيركار قرار دارد كه هر موقعيت يا وضعيتْ ناشى 
از تعادل پويا و در حال تغيير ميان دو دسته نيرو (در زمينه هايى 
چون تصميم هاى افراد، عادت ها، نگرش ها، ساختارها، و نهادها) 
نخست،  عمل مى كنند:  يكديگر  مخالف  جهت  در  كه  است 

از  برخى  معرفى  ماتريس   .7 ت 
فنون تحليل وضعيت موجود يك 
سيستم در مقابل وضعيت مطلوب 

آن، مأخذ: نويسندگان،1394.

بيانى كلى از دستوركار هر فنفنون
به سنجش دلايل انجام دادن يا ندادن يك رفتار را در ميان جمعيت هدف تحليل مى پردازد.*تحليل مانع

به شناسايى نكات كليدي در سيستم مورد برنامه ريزي و محيط آن در دو دستة عوامل دروني و عوامل بيروني به عنوان پايه اى سوات 
براى تحليل مى پردازد.**

فرصت ها به عنوان نيروهاى پيش برنده و موانع به عنوان نيروهاى بازدارنده در روى دادن يك تغيير مورد نظر را رديابى مى كند.***تحليل ميدان نيرو
  * Jr. Davis & P.Thomas,“Barrier Analysis Facilitator’s Guide:…”, pp. 8-10.

** حقجو و زنديه و ابراهيم نيا، «چارچوب به كارگيرى فن SWOT در برنامه ريزى فضايى مبتنى بر تفكر راهبردى» ص 85-84.
*** J. Thomas, “Force Fiel…”., p. 54.
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ــمى گوناگون و   ذهنى و جس
ــت كه منافع  ــاوت از يكديگر  اس متف
ــاى متفاوتى  ــد و راه ه ــى دارن متفاوت
ــتن، و عمل دارند  ــدن، دانس براى دي

.(Healey, ibid, p. 60)
107. Healey, ibid, p. 60. 
108. inter-subjective 
processes 
109. S. Seal, Researching 
Society and Culture, p. 574. 
110. Healey, ibid, pp. 277-
278. 
111. M.S. Reed, et al, “What 
is Social Learning”, pp. 4-5. 
112. Innes, et al, ibid, pp. 
49-54.

ــى (objective): آنچه كه  113. عين
خنثى (رها از ارزش) و بر پاية شواهد 
ــه نگرش ها،  ــد (و ن ــات باش و واقعي

باورها، و عقايد) عينى گويند. 
114. Healey, ibid, pp. 244-245 
115. Selin and Chavez, ibid, 
p. 190; Healey, ibid, pp. 
268-269.

116. نك: 
Healey, “Collaborative 
Planning; Shaping Places 
in Fragmented Societies”;  
USACE, Collaborative 

فرصت ها كه موجب پيشبُرد تغيير در وضعيت يا موقعيت موجود 
مى شوند و دوم، موانع كه براى حفظ وضعيت يا موقعيت موجود 
هرگاه  فن،  اين  در  زيركار  انديشه  پاية  بر  عمل مى كنند.149 
(نيروهاى  موانع  از  قوى تر  پيش برنده)  (نيروهاى  فرصت ها 
بازدارنده) باشند، حركت از وضعيت يا موقعيت موجود به  سمت 
وضعيت يا موقعيت مطلوب در آينده (به  معنى روى دادن تغيير 
مراحل   «8 «ت  پيش  مى رود.  به   و  مى شود  آغاز  نظر)  مورد 
به كارگيرى اين فن را براى انجام دو عمل تحليل و تجويز در 
ايجاد يك تغيير موردنظر (يا دستيابى به يك هدف كلان) نشان  

مى دهد150.
گام سوم. به كارگيرى روش تحليل كيفى محتواى اسناد و متون و 
فن تحليل ميدان نيرو: در اين مقاله براى تأمين نياهاى اطلاعاتى 
براى به كارگيرى فن تحليل ميدان نيرو، از روش تحليل كيفى 
و  روش   دو  اين  هم زمان  استفادة  به  دليل  شد.  استفاده   اسناد 
مكمل يكديگر بودنشان، به كارگيرى آن ها در يك گام معرفى 
مى شود. به بيان ديگر دو فعاليت اصلى اين گام كه در زير معرفى 

شده اند، نه  متوالى، بلكه هم زمان با يكديگر انجام مى شوند:
پيمودن  براى  نياز  مورد   دانش  فراهم كردن  نخست،  فعاليت  الف. 
روش  به كارگيرى  با  نيرو  ميدان  تحليل  فن  سه گانة  مراحل 
مطلوب  و  موجود  وضعيت  ترسيم  متون:  محتواى  كيفى  تحليل 
سطوح  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  سيستم  ويژگى هاى 

جغرافيايى ـ ادارى مورد تحليل در اين مقاله در گام هاى نخست 
و دوم فن تحليل ميدان نيرو (كه در فعاليت بعدى در همين بند 
معرفى  مى شوند) با استفاده از دانش منتج از به كارگيرى روش 

تحليل محتواى كيفى در دو دسته منابع اطلاعاتى انجام  شد: 
ـ منابع اطلاعاتى مستقل از پژوهش پاية اين مقاله: اسناد اصلى 
برنامه ريزى شهرى كه در اين مقاله  منبع رديابى تصميم ها و 
سطوح  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  سيستم  سياست هاى 
تحليل سه گانة اين مقاله بودند و بررسى  شدند، اسنادى با اين 
شهر  يعنى  تحليل،  سطح  در  بالاترين  الف)  هستند:  عنوان ها 
 (1386) تهران  شهر  ساختارى)  (راهبردى ـ  جامع  طرح  تهران، 
منطقة  يعنى  تحليل  ميانى  سطح  در  ب)  آن،  پشتيبان  اسناد  و 
يك شهر تهران، اسناد پشتيبان طرح  تفصيلى منطقة يك شهر 
يك  منطقة  شهرى  توسعة  مسائل  سند «بررسى  شامل  تهران 
شهر تهران» (1382) و سند «الگوى توسعة منطقة يك شهر 
تهران» (1384)، و پ) پايين ترين سطح تحليل يعنى در محلة 
 1388 سال  در  كه  سند،  (اين  اوين  محلة  توسعه  سند  اوين، 
تهيه شد، اقدامات اجرايى شهردارى منطقة يك شهر تهران در 
محلة اوين را بر اساس خواسته ها و نيازهاى افراد ساكن در اين 
محله را همانند توافقنامه اى بين انجمن شورايارى محلة اوين 
و شهردارى منطقة يك شهر تهران مشخص كرده است. اين 
سند بر اساس اعلام مشكلات محله از سوى انجمن شورايارى 

ت 8. ماتريس مراحل به كارگيرى 
مأخذ:  نيرو،  ميدان  تحليل  فن 
نويسندگان،1394، برپاية
J. Holland, Tools for 
Institutional, Political, and 
Social Analysis of Policy 
Reform, p. 169

دستوركار هر مرحلهعنوان مرحلهنوع مرحله

مراحل تحليلى

توصيف وضعيت: يعنى بررسى ويژگى هاى سيستم مورد مطالعه و محيط آن.نخست
تعيين وضعيت مطلوب: يعنى وضعيتى كه در سيستم مورد مطالعه تغيير مورد نظر ايجاد شود.دوم

فهرست  كردن فرصت ها يعنى نيروهاى پيش برنده و موانع يعنى نيروهاى بازدارندة تغيير وضعيت به  وضعيت مطلوب سوم
(يعنى روى  دادن تغيير مورد نظر).

مراحل تجويزى
(در دستور كار 
مقاله نيستند).

تخصيص امتياز هريك از فرصت ها و موانع با به كارگيرى مقياس  عددى.پنجم
محاسبة امكان پذيرى يا امكا ن نا پذيرى روى دادن تغيير مورد نظر با شمارش امتيازها در هر يك از دو دسته نيرو.ششم
تدبير راه هاى تقويت فرصت ها و يا تضعيف موانع به طورى كه امكان روى دادن تغيير مورد نظر فراهم  شود.هفتم
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 Planning Toolkit, 
Institute for Water 
Resource; Selin and 
Chavez, “Developoning a 
Collaborative Model for 
environmental Planning 
and Management”; Innes 
and Booher, “Consensus 
Building as Role Playing 
and Bricolage”; Booher 
and Innes, “The Impact 
of Collaborative Planning 
on Governance Capacity, 
Institute of Urban & 
Regional Development”.

ــادى به  معنى تعيين  117. طراحى نه
راه هاى عمل ميان كنش افراد و گروه ها 
ــامل دو بعُد سازمانى (چون تعيين  و ش
موضوعاتى كه درمورد آن ها ميان كنش 
ــش عوامل تصميم گيرى  روى دهد، نق
ــئوليت ها،  مس و  ــف  وظاي ــون،  گوناگ
و  ــا  هنجاره و  ــى)  فرابين ــد  قواع و 
كاربست هاى رايج در ميان كنش (چون 
زبان بيان موضوعات، قواعد رسيدن به 
ــمكش ها بر سر  توافق، و مديريت كش
Y. Rydin & M. Pen-) ارزش ها) است
 nington, “Public Participation
 and Local Environmental
Planning: the Collective Ac-
tion Problem and the Poten-
.(tial of Social Capital”, p. 163

محلة اوين و بازديد شهردار منطقة يك شهر تهران و مديران 
شهردارى اين منطقه تنظيم  شده  است).

اطلاعاتى  نياز هاى  به  پاسخ  براى  توليدشده  اطلاعاتى  منابع  ـ 
مصاحبه  و  پرسش نامه  مقاله  اين  در  مقاله:  اين  پاية  پژوهش 
ابزارهايى هستند كه از طريق آن ها اطلاعات مورد نياز در رديابى 
رهيافت  به كارگيرى  موانع  و  فرصت ها  شناسايى  معيارهاى 
همكارانه به منظور سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران (در 
ميزان  بتوان  تا  آمده اند  به  دست  معرفى  مى شوند)   2,2,5 بند 
آگاهى، نگرش ها، تجارب عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى 
در سطوح تحليل مورد نظر در پژوهش پاية اين مقاله را ارزيابى 
كرد. پرسش نامه و دو گونه مصاحبة نيمه  ساختار يافته151 در سال 
1388 به اين شرح طراحى   شد: پرسش نامه براى پرسش از افراد 
ساكن در محلة اوين در منطقة يك شهر تهران، مصاحبه هاى 
بخش  تصميم گيرى  عوامل  از  پرسش  براى  نيمه   ساختار يافته 
عمومى و برنامه ريزى شهرى در منطقة يك شهر تهران و اعضاى 
انجمن هاى شورايارى محلة اوين. زمينه هاى اصلى پرسش ها در 
اين پرسش نامه و مصاحبه ها در هريك از سطوح تحليل (چنان كه 
«ت 9» نشان  مى دهد) شامل چگونگى همكارى با همسايگان و 

هم محله اى ها، همكارى با عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى 
بخش هاى عمومى و دولتى (در پرسش از افراد ساكن)، امكان 
و سابقه و دلايل نياز يا عدم نياز به مشاركت ساكنان و ديگر 
(در  گوناگون  موارد  در  تصميم گيرى   در  تصميم گيرى  عوامل 
پرسش از عوامل تصميم گيرى بخش  عمومى)، و  دلايل تصميم 
مشاركت  مشكلات  و  محله  شورايارى  انجمن  در  عضويت  به 
و  دولتى  بخش هاى  تصميم گيرى  عوامل  تصميم گيرى هاى  در 
عمومى و ارتباط با ساكنان و پيشنهادها براى گشودن آن ها (در 
پرسش از اعضاى شورايارى) تدوين  شدند. در پرسش نامه ها هر 
پرسش همراه با پاسخ هاى پيشنهادى بود و از پرسش شوندگان 
كه  پاسخ هايى  ساير  (يا  پيشنهادى  پاسخ  زمينة  در  خواسته  شد 
در زمنيه هاى پيشنهادى گنجانده نشده  بود) دلايل خود را نيز 
تشريح كنند. براى اطمينان از كفايت نمونه گيرى در اين روش، 
گردآورى داده ها تا رسيدن به مرز اشباع152 ادامه  يافت و نتايج 
حاصل از پرسش ها و مصاحبه ها براى رديابى معيارهاى تحليل 

پيشنهادى اين مقاله (نك: بند 2,2,5) به كار گرفته  شدند.
نيرو  ميدان  تحليل  فن  سه گانة  مراحل  پيمودن  دوم،  فعاليت  ب. 
براى شناسايى فرصت ها و موانع در به كارگيرى رهيافت همكارانه 

ت 9. ماتريس پرسش ها برحسب 
پرسش نامه  در  پرسش شونده ها 
نيمه ساختاريافتة  مصاحبة  يا  و 
 ،1388 سال  مقاله،  پاية  پژوهش 
مأخذ: نويسندگان، 1394، بر پاية 

پژوهش پاية اين مقاله (1388)

پرسش ها: بيان امكان، سابقه و دلايل همكارى در فرايندهاى تصميم گيرى*پرسش شونده ها

افراد ساكن در منطقة يك شهر 
تهران

همكارى با همسايگان و هم محله اى ها: پيشينة همكارى با همسايگان و هم محله اى ها  •
همكارى با عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى بخش عمومى و دولتى:  •

آگاهى يافتن از فعاليت هاى عوامل تصميم گيرى   ـ
بيان نظر و سهيم  شدن در بحث ها/ بيان نكردن نظر و سهيم   شدن در بحث ها (در فعاليت هاى انجمن   ـ

شورايارى محله)
اعتراض به تصميم هاى عوامل تصميم گيرى در محله  ـ

عوامل تصميم گيرى بخش عمومى 
در منطقة يك شهر تهران

مشاركت ساكنان و ديگر عوامل تصميم گيرى در تصميم گيرى  در موارد گوناگون كه اين اداره در مورد آن   •
مسئوليت    دارد

اعضاى انجمن  شورايارى محلة 
اوين

تصميم به عضويت در انجمن شورايارى محله  •
مشكلات مشاركت در تصميم گيرى هاى عوامل تصميم گيرى بخش هاى دولتى و عمومى و ارتباط با ساكنان و   •

پيشنهادها براى حل آن ها 
 * پاسخ هاى پيشنهادى و زمينه هاى خُرد پرسش ها به دليل حجم زياد مقاله از اين جدول حذف شدند.
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براى پايه گذارى ساختار سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران: 
بر پاية هدف، روش كار و دستور كار تحليلى اين مقاله (ت 1)، 
مراحل تحليلى فن تحليل ميدان نيرو در فرايندى متشكل از سه 

زيرگام، نخست) توصيف وضعيت، دوم) تعيين وضعيت مطلوب 
رهيافت  به كارگيرى  امكان  از  نشان  كه  معيارهايى  تعيين  (با 
شهر  در  يكپارچه  سياست گذارى  پايه گذارى  براى  همكارانه 
به كارگيرى  در  موانع  و  فرصت ها  تعيين  سوم)  و  دارند،  تهران) 
در  يكپارچه  سياست گذارى  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت 

تشريح معيارعناصر اصلى و اصول پاية به كارگيرى رهيافت همكارانه

**
ى 
موم

ش ع
بخ

در 
ن 
يبا
شت

ى پ
رها

وكا
ساز

ابعاد روند كارى

به  رسميت  شناختن زمينه هاى مشاركت 
ذى نفعان در تصميم گيرى

حق مشاركت براى كل جامعه (متشكل از جامعة مدنى، بخش عمومى و بخش خصوصى و جزآن):
اظهارنظر و تأثيرگذارى در تصميم گيرى و سياست گذارى شهرى در تهران 

دسترسى به اطلاعات مربوط به تصميم گيرى و سياست گذارى شهرى در تهران (براى همة ذى نفعان)
درخواست دلايل موجه درمورد سياست ها و اعتراض به آن ها (براى به كارگيرى رهيافت همكارانه)

به  انجام  رسيدن وظايف عوامل تصميم گيرى 
پاسخ گوبودن عوامل رسمى تصميم گيرى و سياست گذارى در  شهر تهران به همة ذى نفعان در بخش عمومى

وجود منابع مالى مورد نياز

منابع مالى مورد نياز براى:
اعتراض به تصميم ها و سياست ها،

دسترسى به اطلاعات،
برگزارى جلسه هاى گفت شنود و مباحثه ميان ذى نفعان در هر موضوع تصميم گيرى و سياست گذارى

وجود سازوكارهاى الزام آور قانونى ايجاد ارتباط ميان عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى بخش عمومى، از سطوح محلى تا ملى ارتباط ميان سطوح سياست گذارى

**
ى 

هر
 ش
زى

ه ري
نام
 بر
تم
يس

 س
 در

ياز
د ن
مور

ى 
رها

وكا
ساز

وجود چارچوب پايه   براى همكارىابعاد روند كارى

سازوكارادارى- سازمانى مورد نياز:
كاركرد ادارى: براى هماهنگى جلسه هاى مختلف ميان ذى نفعان و فراهم كردن نيازمندى هاى آنان براى پيشبرد جلسه ها

كاركرد فنى: برطرف كردن نيازهاى اطلاعاتى دربارة سيستم هاى طبيعى، اقتصادى، اجتماعى و چارچوب هاى قانونى
مهارت ها و وظايف برنامه ريزان شهرى براى عمل در موقعيت تسهيلگر* در فرايندهاى ايجاد هم رأيى

سازوكارهاى تبادل اطلاعات ميان عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى و ذى نفعان
مكان استقرار سازوكارهاى همكارانه

برُدبارى براى سپرى شدن زمان مورد نياز براى ايجاد همرأيى در سازوكارهاى همكارانه
نحوة مطرح شدن موضوعات در سازوكارهاى همكارانه:

استفاده از نحوة بيانى فارغ از اصطلاحات پيچيدة  تخصصى كه امكان درك موضوعات و مطالب براى تمام مشاركت كنندگان 
فراهم شود،

امكان بيان نظرها، مشكلات و خواسته ها براى همة شركت كنندگان،
عدم امكان چيرگى افراد و گروه هاى داراى جايگاه هاى اقتصادى و سياسى بالا بر مسير و محتواى بحث ها. 

وجود همكارى در حين پيمودن فرايند ابعاد محتوايى
برنامه ريزى

تعيين مشكلات در فرايند راهبردسازى و با توافق ذى نفعان
گرد آورى داده ها در فرايندى مشترك ميان مردم، نهادهاى عمومى، دولتى، و غير دولتى،

گفت شنود ميان ذى نفعان دربارة مشكلات هريك و در نظر گرفتن پيامدهاى برنامه بر آن مشكلات و نيز بر منافع آن ها
 (faciliator) به معناى هدايت يا رهبرى مباحثه (بدون بدون اعمال اقتدار بر تصميم  گيرى) ميان يك گروه، است. در برنامه ريزى مبتنى بر رهيافت همكارانه نقش تسهيل گر (faciliation) تسهيلگرى *

مديريت جلسه هاى ميان ذينفعان به گونه اى امكان ارائة نظرها و شنيده شدن توسط سايرين براى گروه هاى مختلف به طور مساوى وجود داشته باشد و كمك به ايجاد همرأيى ميان ديدگاه هاي متفاوت آنها است.

ت 10. ماتريس معرفى معيارهاى
وضعيت مطلوب براى به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى سياست گذارى

يكپارچه در  شهر تهران، مأخذ: نويسندگان (1394)، براى استفاده در اين مقاله.
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118. Healey, ibid, p. 275 
119. Selin and Chavez, ibid, 
p. 192.
non-) «ــى ــدگاه «غيرخط 120. دي

ــانى ـ  ــتم هاى انس ــه سيس linear) ب
ــدگاه «خطى»  محيطى در مقابل دي
(linear) است. ديدگاه خطى بر پاية 
قوانين علم فيزيك سدة 19 به روشى 
كاهشى گر و مبتنى بر سببيت جبرى 
ــا  ب  (deterministic causality)
ــود و با  ــتم ها روبه رو مى ش اين سيس
ــرض بودن دانش و اطلاعات كامل  ف
ــتم هاى انسانى ـ  در مورد آن ها، سيس
محيطى را داراى روابط خطى يا شبه 
ــى مى داند. درحالى كه در ديدگاه  خط
ــت در دانش و  ــى محدودي ــر خط غي
ــتم ها و در  اطلاعات دربارة اين سيس
ــى و عدم قطعيت  ــال پيچيدگ عين ح
ــود كه  ــه  مى ش ــا پذيرفت ــى آن ه ذات
ــط غيرخطى  ــى رواب ــان از چيرگ نش
ــتم هايى  در ميان عناصر چنين سيس
 Briassoulis, “Complex) دارد 
 Environmental Problems
 and the Quest for Policy

.(Integration”, p. 3
 (rule-making) قاعده  سازى   .121
ــراى  اج ــاى  ابزاره از  ــه اى  گون
ــى و به   ــش عموم ــت هاى بخ سياس
ــوى دولت  معنى تعيين مقرراتى از س
است كه گروه هاى هدف اين مقررات 
ــا تطبيق  ــود را با آن ه ــد رفتار خ باي
ــتفاده از اقتدار  ــا اس ــد و دولت ب دهن
ــرپيچى از اين مقررات  ــود براى س خ
ــه اى در نظر مى گيرد.  تاوان يا جريم
ــتانداردها، مجوزها، و ممنوعيت ها  اس
 M.) انواع متفاوت قاعده سازى هستند
 Howlet & M. Ramesh, & A.
 Perl, Studying Public Policy,

.(p. 119

شهر تهران، پيموده   شده و در هر گام دانش مورد نياز با انجام 
فعاليت نخست همين گام (يعنى به كارگيرى روش تحليل كيفى 
مرحلة  سه  پيمودن  شده  است.  فراهم   متون)  و  اسناد  محتواى 
عمل  به  كه  معرفى  شد)   «5 «ت  در  (چنان كه  فن  اين  ديگر 
تجويز مى پردازند، نيازمند داورى خبرگانى است كه از يك  سو، 
در مورد موضوع پژوهش در اين مقاله آگاهى لازم را داشته باشند، 

و از سوى ديگر، از نتايج داورى خود آگاه  باشند. 
چندگانگى  وضعيت  ترسيم  وضعيت  توصيف  نخست،  زيرگام  ـ 
عوامل تصميم گيرى مؤثر بر سيستم برنامه ريزى شهرى در  شهر 
توصيف  براى  نياز  مورد  دانش  محتواى  كيفىْ  تحليل  تهران: 
اين  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  سيستم  موجود  وضعيت 
گام را براى نويسندگان مقاله فراهم  كرد. در  شهر تهران و نواحى 
خُرد آن عوامل تصميم گيرى متعدد بخش عمومى، خصوصى، و 
داوطلبانه، هريك بر اساس شرح وظايف و اختيارات خود و با در 
نظر گرفتن منافع فردى، گروهى، و سازمانى خود، به  طور جداگانه 
به تدوين اسناد سياستى، اجراى آن ها، نظارت بر اجراى اسناد 
مختلف  موضوعات  مورد  در  آگاهى رسانى  و  پژوهش  سياستى، 
مى كنند153. اين در حالى  است كه سازوكار مؤثرى براى ارتباط 
براى  الزام آور  سازوكارى  (يعنى  گروه ها  اين  ميان  هماهنگى  و 
هماهنگى و همكارى عوامل تصميم گيرى در تصميم گيرى هايى 
كه به طور مستقيم و يا غيرمستقيم بر تصميم ها و سياست هاى 
با  كه  ندارد  وجود  هستند)  اثرگذار  تصميم گيرى  عوامل  ديگر 
تصميم هايى  ميان  ناسازگارى  چون  كاستى هايى  و  مشكلات 
گرفته   ناديده   گرفته  مى شود،  مختلف  نهادهاى  سوى  از  كه 
بخش هاى  سازمانى  منافع  مقابل  در  عمومى  منافع  شدن 
عوامل  تصميم هاى  به  نداشتن  تعهد  و  تصميم گيرى،  مختلف 
را  خود  منافع  و  اهداف  كه  نهادهايى  سوى  از  تصميم گيرى 

ناسازگار و يا حتى رقيب يكديگر مى دانند، روياروى گردد. 
اصلى  عناصر  معرفى  مطلوب ـ  وضعيت  توصيف  دوم،  زيرگام  ـ 
سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  پاية  اصول  و 

يكپارچه در شهر تهران: چنان كه در تشريح چارچوب اختيارشده 
سياست گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  براى 
يكپارچه در شهر تهران بيان  شد (در بند 3 اين مقاله)، پايه گذارى 
آگاهى  براى  را  زمينه اى  سياست گذارى  در  همكارانه  رهيافت 
و  آن ها  منافع  ميان  وابستگى  بين ـ  از  سياست گذارى  عوامل 
امكان يافتن منافع مشترك ايجاد  مى كند كه مى تواند آن ها را 
قادر كند كه پيامدهاى تصميم ها خود بر ديگر تصميم ها را در 
ديگر بخش هاى سياست گذارى در نظر گيرند. بر پاية مطالعات 
انجام شده در چارچوب نظرى اين مقاله (به ويژه بند 4,4,2 كه 
همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  محتوايى  و  كارى  روند  عناصر 
در برنامه ريزى شهرى را معرفى  مى كند) معيارهاى پيشنهادى 
وضعيتى  (يعنى  مطلوب  وضعيت  نشان دهندة  كه  مقاله  اين 
تهران  شهر  در  را  شهرى  برنامه ريزى  از  سازوكارى  بتوان  كه 
راه اندازى كرد و رهيافت همكارانه بتواند در آن جاى  گيرد و در 
ضمن، قابل به كارگيرى نيز باشد) هستند، توليد و در «ت 10» 

معرفى  شده  است. 
ـ زيرگام سوم، معرفى نتايج رديابى فرصت ها و موانع در به كارگيرى 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران: در 
اين زيرگام ويژگى هاى سيستم تصميم گيرى و سياست گذارى در 
شهر تهران ـ كه با روش تحليل محتواى كيفى نتايج پرسش نامه 
و مصاحبه  در پژوهش  پاية اين مقاله و نيز تحليل محتواى كيفى 
(نك:  شناسايى  شد  سياست گذارى  اسناد  و  شهرى  برنامه هاى 
در  اينكه  حسب  بر  ـ  بند)  همين  در  سوم  گام  نخست  فعاليت 
سياست گذارى  سيستم  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  مسير 
شهر تهران پيش برنده و يا بازدارنده است ـ در چارچوب معيارهاى 
وضعيت  يعنى «توصيف  دوم،  زيرگام  (در  مقاله  اين  پيشنهادى 
اصول پاية به كارگيرى  مطلوب» كه به معرفى عناصر اصلى و 
رهيافت همكارانه براى سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران 
موانع  و  فرصت ها  عنوان  به   دسته  دو  در  به ترتيب  مى پردازد) 
قرارگرفتند. نتايج اين تحليل در «ت 11» به  نمايش درآمده  است. 
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ت 11 (اين صفحه و صفحة روبه رو). نمودار رديابى فرصت ها و موانع به  كارگيرى رهيافت همكارانه براى پايه گذارى سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران، 
مأخذ: نويسندگان، 1394،  براى استفاده در اين مقاله بر پاية بر پاية نتايج به كارگيرى روش تحليل كيفى محتواى متون در پژوهش پاية اين مقاله (1388).
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ــم   ــوواره (پاراداي ــت الگ 126. انگاش
paradigm) در علوم اجتماعى اشاره 
ــى دربرگيرنده از  دارد به چارچوب هاي
ــه هاى اثرگذار بر عمل، دربارة  انديش
ــد  ــه كار مى كن ــان چگون ــه جه اينك

.(Howlet, et al, ibid, p. 52)

5. 2 . 3. مرحلة سوم، تحليل فرصت ها و موانع 
به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى ساختار 

سياست گذارى يكپارچه در  شهر تهران 
نخست. موانع به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى ساختار 
به كارگيرى  موانع  تهران:  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى 
در  يكپارچه  سياست گذارى  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت 
شهر تهران در اين مقاله بر پاية نتايج حاصل از سنجش عناصر 
اصلى و اصول پاية به كارگيرى رهيافت همكارانه در پايه گذارى 
در «ت  (نشان داده شده  تهران  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى 

8») توليد شدند و مى توان آن ها را در زير چنين تشريح كرد:
به كارگيرى  براى  لازم  سازمانى  و  تصميم گيرى  ساختار  الف. 
رهيافت همكارانه در شهر تهران: در اين بعُد، مانع به كارگيرى 

برنامه ريزى مبتنى بر رهيافت همكارانه در شهر تهران به نبود 
لازم  حقوقى  و  قانونى  ابزارهاى  و  چارچوب ها  نشدن  اجرا   يا 
نخست  كه  است  اين  مانع  اين  با  مقابله  شرط  بستگى دارد. 
راه اندازى فعاليت راهبردسازى با مشاركت همة ذى نفعان براى 
نواحى  تهران،  شهر  سطح  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى 
از  بتواند  نيز  و  الزامى  شود  بتواند  شهر  اين  محلات  و  خُرد، 
جايگاه حقوقى ساختارهاى سازمانى موجود (به ويژه انجمن هاى 
شورايارى محلات و شوراى شهر تهران) در برابر تصميم هاى 
اعِمال  توان  با  سياست گذارى،  و  تصميم گيرى  عوامل  فردى 
(در  تصميم گيرى  فرايندهاى  بر  خود  سازمانى  و  فردى  قدرت 
سه سطح تحليل در اين مقاله)، پشتيبانى كند، دوم آنكه بتواند 
و  تصميم ها  به  ذى نفعان  اعتراض  امكان  براى  سازوكارى 

رديابى  نمودار   .11 ت  ادامة 
به  كارگيرى  موانع  و  فرصت ها 
رهيافت همكارانه براى پايه گذارى 
شهر  در  يكپارچه  سياست گذارى 
تهران، مأخذ: نويسندگان، 1394،  
براى استفاده در اين مقاله بر پاية 
روش  به كارگيرى  نتايج  پاية  بر 
در  متون  محتواى  كيفى  تحليل 

پژوهش پاية اين مقاله (1388).

 * در سيستم برنامه ريزى شهرى در شهر تهران
** در سيستم برنامه ريزى شهرى در نواحى خُرد شهرى تهران

*** در تصميم گيرى در محلات نواحى خُرد شهرى تهران  
× شامل نهادهايى كه در اجراى برنامه هاى شهرى در  شهر تهران نقش دارند، نهادهاى داراى مسئوليت تأمين زيرساخت ها، تسهيلات عمومى، 
امنيت شهرى و مانند آن، سازمان هاى غيردولتى (مردم نهاد) كه زمينة فعاليت آنها مرتبط با زمينة سياست گذارى موردنظر است و ساكنان شهر 

تهران
×× به دليل اين كه رهيافت همكارانه (چنان كه معيارهاى پيشنهادى اين مقاله معرفى مى كنند) در ساختار تصميم گيرى مورد بررسى اين مقاله 

به كار گرفته نشده، امكان تحليل فرصت ها و موانع در حين پيمودن فرايند برنامه ريزى مبتنى بر رهيافت همكارانه وجود ندارد.
 نهاد تهية طرح جامع و تفصيلى شهر تهران اعلام كرد كه [تنها] برنامه هاى نهادهايى كه برنامة مشخصى داشته اند را در برنامه هاى موضعى و 
برنامة جامع گنجانده است (نك به: گزارش هاى تفصيلى كارگاه هاى نقد محتواى طرح جامع تهران).   با وجود اينكه نمايندة شوراى شهر تهران 
عضور شوراى راهبرى برنامة جامع (مرجع سياست گذار و ناظر بر فعاليت هاى نهاد مشترك تهية طرح  جامع و تفصيلى شهر تهران) بود، اما به علت 
نبود اطلاع رسانى در مورد جلسات و مصوبات اين شورا، و نيز مطرح شدن اين كه اين شورا پس از چند جلسة ابتدايى از هم پاشيده شده بوده است 
(نك: گزارش هاى تفصيلى كارگاه هاى نقد محتواى طرح جامع تهران) نگارندگان اطلاع دقيقى در مورد نحوة دخالت شوراى اسلامى شهر تهران 
در فرايند تهية برنامة جامع تهران درچارچوب فعاليت هاى نهاد مشترك تهية طرح  جامع و تفصيلى شهر تهران به  دست  نياورند.  • پرسش نامه اى 
محدود به 15 انجمن صنفى فعال در زمينة تجارت و صنعت. •• پرسش نامه از 2200 نفر از ساكنان اين شهر در خصوص مشكلات و اوليت بندى 
آن ها در شهر تهران، راه حل هاى اين مشكلات، چگونگى تأمين هزينه شهردارى شهر تهران، مسئوليت نهادهاى مديريت شهرى تهران، مقايسة 
آن با ساير شهرهاى كشور، تغييرهاى تهران در يك دهة منهتى به سال 1384، و موقعيت جهانى آن پرسش كرده است.  پس از تهيه و تصويب 
برنامة جامع تهران و ابلاغ آن از سوى شهردار تهران به شهردارى هاى مناطق تهران، معاون هماهنگى و برنامه ريزى شهردار تهران از برگزارى 
جلسه هايى با حضور شورايان مناطق شهر تهران براى اطلاع آنها از اين برنامه خبر  داد.    گرچه اين نهاد در فعاليت ها و اقداماتش در طول ارجاع 
كار و تهية برنامة جامع شهر تهران ارتباطى آن حتى با شهردارى تهران نيز سُست بود (گزارش هاى تفصيلى كارگاه هاى نقد محتواى طرح جامع 

تهران، 1385). � چنين جلسه هايى گاهى فقط يك بار در سال تشكيل  مى شد (نتايج پرسش نامه و مصاحبه در پژوهش پاية اين مقاله، 1388).
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سياست ها در سه سطح پيش گفته تدارك  بيند كه در آن عوامل 
كل  نيز  و  ذى نفعان  همة  برابر  در  عمومى  بخش  تصميم گيرى 
براى  ذى نفعان  مشوق  بتواند  آنكه  سوم  باشند،  پاسخ گو   جامعه 
اين  در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  فرايندهاى  در  مشاركت 
تأمين  بتواند  آنكه  چهارم  و  باشد،  ادارى  جغرافيايى ـ  سطح  سه 
سياست گذارى  و  برنامه ريزى  راه اندازى  موردنياز  مالى  منابع 

مبتنى بر رهيافت همكارانه را تضمين كند. 
در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  براى  پايه   چارچوب هاى  ب. 
شهر تهران: در اين بعُد، نويسندگان اين مقاله نبود كاركردهاى 
و  ضعف  تسهيلگر،  كاركرد  نبود  رهيافت،  اين  مناسب  ادارى 
نبود سازوكارهاى تبادل اطلاعات ميان عوامل تصميم گيرى و 
ذى نفعان، و نبود برُدبارى در برابر زمان مورد نياز براى دستيابى 
به هم رأيى در فرايندهاى برنامه ريزى و سياست گذارى مبتنى بر 
همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  مهم  موانع  را  همكارانه  رهيافت 
تهران  شهر  در  يكپارچه  سياست گذارى  ساختار  پايه گذارى  در 
معرفى  زير  شرح  به   موانع  اين  از  هريك  تشخيص  داده اند. 

 مى شوند:
ـ نبود كاركرد ادارى مناسب اين رهيافت: در سيستم برنامه ريزى 
با  تماس  وظايف  بتواند  كه  ادارى  كاركرد  نبود  تهران  شهرى 
تجهيز  و  تعيين  مختلف،  جلسه هاى  هماهنگى  و  ذى نفعان 
مكان جلسه هاى متشكل از ذى نفعان و تنظيم  زمان جلسه ها، 
و  پيگيرى  جلسه ها،  براى  مورد نياز  اطلاعات  فراهم كردن 
فراهم كردن ساير نيازمندى هاى ذى نفعان براى پيشبُرد جلسه ها، 
ثبت و نگهدارى صورت جلسه ها، و بيانيه هاى رسمى و توافق ها 
براى  قابل دسترس  و  سازمان دهى شده  (به  صورت  اطلاعات  و 
براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  مسير  در  مانعى  ذى نفعان) 

سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران  است.
معنا  اين  به  تسهيلگرى  اينجا  در  تسهيلگر154:  كاركرد  نبود  ـ 
عرضة  ذى نفعان،  ميان  گوناگون  جلسه هاى  مديريت  كه  است 
كه  باشد  به گونه اى  مباحثه  ها،  در  شركت كنندگان  به  اطلاعات 

آن ها بتوانند محتواى اين اطلاعات را درك كنند، از اين فراهم 
براى  سايرين  توسط  نظرها  شنيده  شدن  و  بيان  امكان  بودن 
گروه هاى مختلف به  طور مساوى اطمينان حاصل شود و امكان 
گوش  فرادادن به نظرها و روايت هاى مشاركت كنندگان و كمك 
به ايجاد توافق ميان ديدگاه هاي متفاوت آن ها باشد. نبود افراد 
آموزش ديده و متخصص داراى توان انجام اين وظايف، مانعى 
براى راه اندازى فرايندهاى تصميم گيرى و سياست گذارى مبتنى 
بر رهيافت همكارانه در سيستم برنامه ريزى شهرى تهران است. 
ـ ضعف و نبود سازوكارهاى دائمى و منظم تبادل اطلاعات ميان 
تبادل  سازوكارهاى  راه اندازى  براى  تدبير  فقدان  ذى نفعان: 
اطلاعات ميان ذى نفعان در شهر تهران، نواحى خُرد، و محلات 
عرضة  مناسب  روش هاى  آن ها  در  كه  صورتى  به   شهر  اين 
شود،  اطلاعات،  استفاده  هدف  مخاطبان  به  توجه  با  اطلاعات، 
كه با كمك آن ذى نفعان از زمان و مكان جلسات، گردهم آيى ها، 
و ساير سازوكارهاى همكارى اطلاع يابند و اطلاعات در مورد 
در  نيز  و  مشاركت  تفصيلى  سازوكارهاى  و  كار،  دستور  اهداف، 
مورد موانع (يا بازدارنده هاى) احتمالى در دستيابى به اهداف به 

آن ها داده شود، مانع ديگر در اين مسير است. 
ـ نبود برُدبارى دربرابر زمان مورد نياز براى دستيابى به هم رأيى 
رهيافت  بر  مبتنى  سياست گذارى  و  برنامه ريزى  فرايندهاى  در 
در  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل  ميان  در  همكارانه: 
سيستم برنامه ريزى شهر تهران، بنا به رفتار رايج در سپردن تهية 
برنامه هاى شهرى به شركت هاى خصوصى مشاور برنامه ريزى، 
برُدبارى لازم براى سپرى شدن مدت زمان مورد نياز براى بازبينى 
اطلاعات در جلسه ها و نيز زمان لازم براى دست  يافتن به اعتماد 
ميان مشاركت كنندگان (كه با  توجه به تجربة آن ها در مورد كار 
با يكديگر، ميزان اعتماد آن ها به اطلاعات رايج، و ميزان نيت 
وجود  با  به ويژه  نيست،  است)  متفاوت  آن ها  ميان  در  مشترك 
مشاركت كنندگان  زمانى  محدوديت هاى  گرفتن  نظر  در  به  نياز 
دارند.  عهده   به   هريك  كه  اصلى  و  ديگر  مسئوليت هاى  بر  بنا 
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138. J.A. Booth & P.B. 
Richard, “Civil Society, 
Political Capital, and 
Democratization in Central 
America”, p. 2. 
139. Innes, et al, ibid, p. 53

ــوى  ــاى اطلاعات ـ س 140. روش ه
information-) ــه  نمون ــاب  انتخ

ــل  مقااب در   (led case selection
ــى انتخاب  ــاى انتخاب اتفاق روش ه
 random selection case) نمونه
ــتند  هس ــى  روش هاي  (selection
ــتفاده از  ــينه كردن اس ــراى بيش كه ب
ــده از نمونه هاى  ــات كسب ش اطلاع
ــه  كار مى روند. در  ــك و منفرد ب كوچ
ــر پاية اطلاع  ــن روش ها نمونه ها ب اي
ــى آن ها انتخاب  از محتواى اطلاعات

مى شوند.
141. Flyvbjerg, “Five 
Misunderstandings About 
Case-Study Research”, pp. 
230-231. 

ــه  ب ــوط  مرب ــابقه  س ــن  اي  .142
تصميم سازى و تصميم گيرى در مورد 
ساخت زمين براى فعاليت ورزشى در 
ــطح ادارى محلة اوين با مشاركت  س
ــورايارى  ــى انجمن ش ــة ورزش كميت
ــه به علت حجم  ــت ك محلة اوين اس

زياد مقاله حذف  شده اند. 
143. Valid 
144. Denotation 
145. K. Krippendorff, 
Content Analysis, an 
Introduction to its 
Methodology, pp. 18-21.
146. نك: ال. باردن، تحليل محتوا.

147. barrier analysis  

تصميم گيرى  عوامل  مسئوليت هاى  پيوسته  نبودن  با  مانع  اين 
بخشيدن  سرعت   به  ميل  زيرا  مى شود،  تشديد  تهران  شهر  در 
(همچون  سياست ها  اجراى  و  توليد  و  تصميم گيرى  فرايند  به 
و  تصميم گيرى  عوامل  از  هريك  سازمانى  مسئوليت  برآمد 

سياست  گذارى) در چنين شرايطى افزايش  مى يابد.
پايه گذارى  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  فرصت هاى  دوم. 
سطح  سه  در  تهران:  در  شهر  يكپارچه  سياست گذارى  ساختار 
ساختار  كلان  زمينة  دو  در  فرصت هايى  مقاله،  اين  تحليل 
تصميم گيرى و سازمانى لازم براى به كارگيرى رهيافت همكارانه 
در شهر تهران، و چارچوب هاى پايه براى به كارگيرى رهيافت 

همكارانه در شهر تهران، شناسايى  شد:
به كارگيرى  براى  لازم  سازمانى  و  تصميم گيرى  ساختار  الف. 
رهيافت همكارانه در شهر تهران: در نخستين واحد تحليل اين 
طرح هاى  برنامه ريزى  نهاد  تشكيل  تهران،  شهر  يعنى  مقاله، 
توسعة  طرح هاى  تهية  راهبرى  شوراى  و  تهران  شهرى  توسعه 
شهرى تهران، به  طور مشترك و با تفاهم نامة ميان شهردارى 
تهران و وزارت مسكن و شهرسازى در زمان انجام پژوهش پاية 
اين مقاله در سال 1388 (وزارت راه و شهرسازى در زمان تدوين 
سازوكارهاى  پايه گذارى  براى  فرصتى  مى توان  را  مقاله)،  اين 
ارتباط و همكارى ميان عوامل تصميم گيرى اثرگذار بر تهيه و 
اجراى اسناد برنامه ريزى شهرى تهران دانست. در سال 1389 
با ادغام اين نهاد در مركز مطالعات و برنامه ريزى شهر تهران، 
همكارى  فرصت  و  شد  واگذار  تهران  شهردارى  به  آن  وظايف 
راه  از  شهرى  برنامه ريزى  حيطة  در  سازمانى  بين   هماهنگى  و 
اين نهاد از  بين  رفت. اين نهاد مى توانست با اصلاح روابط خود 
غيررسمى  و  رسمى  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عوامل  با 
ميان  هماهنگى  و  همكارى  سازوكار  گسترش  براى  فرصتى 
عوامل تصميم گيرى در شهر تهران باشد. در كوچك ترين واحد 
تحليل اين مقاله، يعنى محلة اوين در منطقة يك شهر تهران 
نيز تدوين سند توسعة محله باعث  شده كه آن  دسته از عوامل 

تصميم گيرى بخش عمومى كه در تدوين آن مشاركت  داشتند، 
در همكارى براى اجراى آن متعهد شوند. به ويژه اينكه انجمن  
و  مشكلات  پيگيرى  پيشينة  داراى  نيز  محله  شورايارى  اين 

خواسته هاى افراد ساكن در اين محله است.
ب. چارچوب هاى پايه  براى به كارگيرى رهيافت همكارانه در شهر 
دو  در  زير  فرصت هاى  مقاله  اين  تحليل  واحدهاى  در  تهران: 
نياز  مورد  مكان  وجود  و  ذى نفعان  ميان  اطلاعات  تبادل  زمينة 
براى برگزارى سازوكارهاى همكارانه به شرح زير شناسايى  شد:

ـ فرصت هاى موردى براى تبادل اطلاعات ميان عوامل تصميم گيرى 
رسمى و ديگر ذى نفعان: جلسه ها و ملاقات هاى عوامل رسمى 
تصميم گيرى در منطقة يك شهر تهران با اعضاى انجمن هاى 
مقاله  اين  در  منطقه  اين  در  ساكن  افراد  و  محلات  شورايارى 
فرصت هايى شناسايى شده در زمينة تبادل اطلاعات ميان عوامل 
تصميم گيرى و ذى نفعان به شمار آمدند. در كوچك ترين سطح 
تحليل يعنى در محلة اوين، به  دليل ارتباط بيشتر ميان اعضاى 
بيشترى  قوت  با  فرصت  اين  ساكن،  افراد  و  شورايارى  انجمن 

قابل شناسايى بود. 
سازوكارهاى  برگزارى  براى  قابل استفاده  مكان  وجود  ـ 
همكارانه: وجود سابقة برگزارى جلسه هايى براى گفت وشنود و 
تصميم گيرى در امور گوناگون مربوط به محله (چون برگزارى 
مراسم در مناسبت هاى مذهبى) موجب  شده كه مكان هايى در 
محله  باشد كه از يك  سو، برگزارى جلسه ها در آنها اعتماد افراد 
ساكن به بى طرفى برگزار كنندگان جلسه ها را مخدوش  نمى كند 
و  اهداف  اساس  بر  آن ها  تجهيزكردن  امكان  سوى ديگر،  از  و 

دستور كار هر جلسه فراهم است.

6. نتيجه  و رهنمود: تقويت  فرصت 
همكارى در پايه گذارى يك سيستم 

سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران
درخواست براى در نظر گرفتن پيامدهاى يك سياست بر ديگر 
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 strengths,) ــوات ــن س 148. در ف
 weaknesses, opportunities
ــا  ــع ي and threats -SWOT) مناب
ــتم،  ــاي تحت اختيار سيس درون داده
ــا راهبردهاي  ــل ي ــاى تبدي فراينده
ــاي  فراورده ه و  ــتم  سيس ــاري  ج
توليدشده يا بروندادهاي تحت كنترل 
ــكيل  ــلِ درونى را تش ــتم عوام سيس
 (strengths) مى دهند كه نقاط قوت
ــتم  سيس  (weaknesses) ضعف  يا 
ــا، تهديدها  ــتند و عدم قطعيت ه هس
ــود (constraints)، و تهديدها  و قي
ــتم هاى  ــارة زيرسيس (threats) درب
ــى،  طبيع ــى،  فعاليت ــدى ـ  كالب
ــل  عوام ــى  ارزش و  ــرى،  تصميم گي
ــتة  ــه در دو دس ــتند ك ــى هس بيرون
از   (opportunities) ــا  فرصت ه
ــا از ديگر  ــو و قيود و تهديده يك س
سو قرار  مى گيرند (نك: حقجو، زنديه، 
ابراهيم نيا، «چارچوب به كارگيرى فن 
SWOT در برنامه ريزى فضايى مبتنى 

بر تفكر راهبردى»، ص 85-84. 
149. Ajimal, ibid, pp. 55-56. 
150. Thomas, ibid, pp. 
54-55; Holland, ibid, pp. 
168-176. 

ــاختاريافته  س نيمه ـ  ــة  مصاحب  .151
 (semi-structured interview)
روش براى جمع آورى داده ها است كه 
ــاختاريافته  در آن برخلاف مصاحبة س
ــه  ك  (structured interview)
ــش  به تفصيل   ــه اى از پي ــا مجموع ب
ــؤال  س ــش ها  پرس از  ــده  تعيين ش
ــه را با  ــگر مصاحب ــود، پژوهش مى ش
داشتن چارچوبى از مفاهيم، كه قصد 
ــا را دارد، آغازمى كند و  ــل آن ه تحلي
ــخ هاى پرسش شونده  ــاس پاس بر اس

ــه هايى جديدى كه  و انديش

سياست ها و اطمينان از سازگارى سياست ها در بخش ها و سطوح 
مختلف، فراهم كردن امكان دستيابى به توازن ميان موضوعات 
اجتماعى، اقتصادى، و محيطى، و دستيابى به اهداف ميان برشى، 
سياست گذارى،  عمودى  و  افقى  فرايندهاى  در  تكرار  كاهش 
و تمركز بيشتر بر دستيابى به اهداف مجموعة نهادهاى بخش 
بخش  متشكلة  اجزاى  (كه  سو  بخش  اهداف  به جاى  عمومى 
عمومى را به صورت مجزا در نظر مى گيرد) توجه به يكپارچگى را 
در سياست گذارى افزون كرده است. در اين مقاله رهيافت همكارانه 
با  ناسازگار  تصميم هاى  برابر  در  برُدبارى  براى  ظرفيتى  ايجاد  با 
منافع ذى نفعان مختلف و ايجاد هماهنگى ميان اقدام ها و اعَمال 
عوامل تصميم گيرى و سياست گذارى هاى مختلف،  پايه اى براى 
سياست گذارى يكپارچه در برنامه ريزى شهرى معرفى شده است. در 
حالى كه افزايش تعداد سطوح سياست گذارى و بين وابستگى ميان 
آن ها و افزايش اهداف ميان برُشى، تحقق يكپارچگى تصميم ها 
سياستگذارى  و  تصميم گيرى  متعدد  عناصر  سياست هاى  و 
اين  مى كند.  روبه رو  دشوارى  با  را  تهران  چون  بزرگ شهرى  در 
آماده  و  سياست گذارى  و  تصميم گيرى  عناصر  تعدد  به  دشوارى 
نبودن محيطى مناسب براى يكپارچگى تصميم ها و سياست ها در 
اين بزرگ شهر مربوط است كه در نبود يا ضعف سازوكارهاى قانونى 
مناسب ارتباط و همكارى ميان آن عناصر، دستيابى به همرأيى و 
هماهنگى سياستى، به عنوان برآمد نهايى سيستم سياست گذارى، 
در اين شهر دشوار و حتى ناممكن شده و به ناسازگارى تصميم ها 
و سياست ها منجرشده است كه در آخر موجب پيدايش مشكلات 

جديد، بازـ رخ دهنده و گاه گشوده ناشدنى مى شود. 
ساختار  پايه گذارى  براى  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
نيازمند  سو،  يك  از  تهران  شهر  در  يكپارچه  سياست گذارى 
برطرف كردن مشكلات و كاستى هاى اوليه و ابتدايى برنامه ريزى 
بزرگ شهرى و رعايت اصول پاية هماهنگى هاى درون سازمانى و 
سپس بين سازمانى است و از سوى ديگر، به شدت متكى است بر 
از ميان بردن موانع رديابى شده در اين مقاله. البته، خواست سياسى 

رسمى  و  حقوقى  چارچوب هاى  ايجاد  يا  و  اصلاح،  تغيير،  براى 
پشتيبان رهيافت همكارانه در سيستم برنامه ريزى شهرى ريشه و 
اساس رفع چنين موانعى است. با وجود محدوديت هاى ماهوى و 
زيركار رهيافت همكارانه، از نظر طولانى بودن فرايند راه اندازى و 
دشوارى ايجاد همرأيى در آن چارچوب و دشوارى تعيين ذى نفعان، 
به علت نبود راهى موجه (چه از نظر علمى و دانش پژوهانه و چه 
از نظرهاى سياسى، اجتماعى، و فرهنگى) و بى طرفانه براى انجام 
در  يكپارچگى  به  دستيابى  در  آن  به كارگيرى  نتايج  رديابى  آن، 
سياست گذارى شهرهاـ به طور كلى و شهر تهران در اين مقاله ـ 
نيازمند افزايش ظرفيت نه فقط سيستم برنامه ريزى شهرى، بلكه 
تماميت سيستم سياسى و سازمانى است، به صورتى كه محصول 
آن پايدارى تصميم ها براى به كارگيرى چنين رهيافتى است كه 
بر پاية همكارى قرار دارد. اين امر نيازمند برُدبارى بخش هاى 
عمومى و خصوصى و نيز كل جامعه در رديابى و دستيابى به نتايج 

پايه گذارى ساختار سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران است.

7. دستاورد
در  همكارانه  رهيافت  نقش  كه  شده  كوشش  مقاله  اين  در 
دستيابى به يكپارچگى در سياست گذارى شفاف شود. گرچه در 
برخى پژوهش ها و تجارب مربوط به سياست گذارى يكپارچه در 
كشورهاى بيشتر توسعه يافته، به ويژه برخى كشورهاى اروپايى155 
و ايالات متحد امريكا156، به اين نقش اشاره شده ، اما كمتر به 
انگاشت پردازى157 آن پرداخته شده است.  تدقيق ارتباط اين دو 
و «سياست گذارى  همكارانه»  يعنى «رهيافت  پژوهشى،  زمينة 
را  مقاله  نخست  دستاورد  شهرى،  برنامه ريزى  در  يكپارچه» 
اصلى  عناصر  تدوين  به  مربوط  دوم  دستاورد  مى دهد.  تشكيل 
و اصول پاية به كارگيرى رهيافت همكارانه براى سياست گذارى 
اين  تحليل  است.  آن ها  از  استفاده  و  تهران  شهر  در  يكپارچه 
گستردة  محدوديت هاى  از  نشان  پايه  اصول  و  اصلى  عناصر 
سيستم برنامه ريزى شهرى براى به كارگيرى رهيافت همكارانه 
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ــت   ــخ ها درياف ــن پاس  از اي
مى كند، مصاحبه را  پيش مى برد. اين 
ــف باورها و  ــژه براى كش روش، به وي
ــه هاى افراد درمورد موضوعات  انديش
پيچيده، به  كار  مى رود، زيرا پژوهشگر 
ــت از مصاحبه شونده بخواهد  قادر اس
ــازى بيشترى را  اطلاعات و روشن س

بيان كند.
ــباع  اش ــتانة  آس ــا  ي ــرز  م  .152
(saturation) يعنى مرحله اى كه در 
ــت  نيايد  آن هيچ دادة جديدى به  دس
ــت تكرار داده هاى  و آنچه موجود اس

قديمى باشد.
ــه عوامل  ــوط ب ــس مرب 153. ماتري
ــن زمنيه ها و در  ــرى در اي تصميم گي
سطوح ملى، استانى، شهرى، و نواحى 
خُرد شهرى به علت حجم زياد مقاله 
ــاد تهية طرح  ــت. نه ــده  اس حذف  ش
ــهر تهران اعلام  ــع و تفصيلى ش جام
ــط] برنامه هاى نهادهايى  كرد كه [فق
ــته اند را  ــخصى داش ــه برنامة مش ك
ــى و موضعى  ــاى موضع در برنامه ه
ــت (نك:  ــع گنجانده اس ــة جام برنام
نقد  كارگاه هاى  تفصيلى  گزارش هاى 

محتواى طرح جامع تهران). 
ــه در برخى از  ــن توجه ك ــا اي 154. ب
 Harris, ibid; :ــارب جهانى (نك تج
ــر  ــت تغيي ــه اهمي Healey, ibid) ب
نقش برنامه ريزان از متخصصانى كه 
ــراى همة مردم  ــا دانش فنى خود ب ب
ــرى مى كنند، به  در جامعه تصميم گي
ــهيلگرانى كه امكان شنيده  شدن  تس
ــم   ــان را فراه ــة ذى نفع ــرات هم نظ

مى كنند، تأكيد شده  است.
155. Shannon & Schmidt, 
ibid; Briassoulis, ibid; 
Underdal, ibid; Hovik & 
Stokke, ibid. 

به  مربوط  عناصر  زمينة  در  هم  تهران،  شهر  چون  شهرى  در 
سازوكارهاى پشتيبان قانونى و سازمانى در بخش عمومى براى 
در  هم  و  شهرى  برنامه ريزى  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى 
زمينة تغييرهاى مورد نياز در سازوكار برنامه ريزى شهرى براى 
به كارگيرى رهيافت مذكور، دارد. در زمينة به كارگيرى روش هاى 
تحليل نيز دستاورد اين مقاله استفاده و كوشش در تعيين چگونگى 
مناسبت فن تحليل ميدان نيرو براى به كارگيرى در برنامه ريزى 

شهرى است كه داراى پيشينة اندك به كارگيرى در اين انتظام 
موضوع  اين  روى  بر  كار  ادامة  براى  مقاله  اين  پيشنهاد  است. 
اهميت  سلسله مراتب  شناخت  فن،  اين  از  استفاده  با  پژوهشى 
كوشش  و  بازدارنده ها)  (يا  موانع  و  پيشبرنده ها)  (يا  فرصت ها 
در بهره گيرى بيشتر از فرصت ها و كاهش و در صورت امكان 
پايه گذارى  در  همكارانه  رهيافت  به كارگيرى  براى  موانع  حذف 

سياست گذارى يكپارچه در شهر تهران است.
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