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معمارى و كرختى محيطى1
سارا رحمانى2

چكيده

و  نمى گيرد  اوشكل  فعال  واكنش  و  مخاطب  حضور  بدون  معمارى 
واكنش هاى  مطالعة  نيازمند  محيط،  معمارى  ارتقاى  به  اميد  براى 
هستيم.  فضا  طراحى  روند  در  آن  پس خوراند  از  استفاده  و  مخاطبان 
نتيجة  كه  او  غيرفعال  واكنش  مخاطب،  واكنش هاى  انواع  ميان  در 
ناآگاهى، حساسيت نداشتن،و بى تفاوتى نسبت به برخى وجوه محيط 
است و «كرختى محيطى» خوانده مى شود، به دليل مسكوت و پنهان 
بودن، كمتر نمايان است و درحد واكنش هاى منفى اشخاص، خطرساز 
كه  مخاطب،  انفعال  و  كرختى،  بى توجهى،  اما  نمى گردد.  محسوب 
غالباً هم نسبت به وجوه عالى كيفيت محيط رخ مى دهد، مى تواند در 
درازمدت طورى محيط را نزول دهد كه موجب درخطر افتادن سلامت 
فرد و تمايل او به ترك محيط گردد. عوامل تأثيرگذار بر ايجاد كرختى 
فاكتورهاى  بلكه  دربرنمى گيرند،  را  فردى  مؤلفه هاى  فقط  محيطى، 
فردى در تركيب با ويژگى هاى طرح محيط مصنوع است كه كرختى 
را توليد و تقويت مى كنند. معمارى نيز در اين زمينه نقش دارد و اگر 
در طراحى  محيط،  شرايط  تنگناهاى  و  محدوديت  تأثير  تحت  معمار 

تساهل كند، امكان پديد آمدن كرختى افزايش مى يابد. «عدم تأمين الزامات اوليه 
و ضروريات مورد نياز مخاطب»، «تكرار و تعدد مصاديق معمارى با كيفيت نازل»، 
«اضافه بار محيطى و ازدحام»، «فقدان برانگيختگى عاطفى در محيط»، «قابليت 
پايين محيط در تغيير پذيرى و نو شدن»، و «عدم مشاركت محيط در توليد حس 
تعلق» عواملى هستند كه از طرح معمارى محيط نشئت گرفته و در اين مقاله با 
اين  در  مطالعه  شده اند.  مطرح  معمارى  خصوص  در  كرختى  خاستگاه هاى  عنوان 
عوامل ما را به اين نكته رهنمون مى كند كه بحرانى ترين فضاهايى كه معماران 
بايد نسبت به احتمال توليد پديدةكرختى محيطى در آن ها حساس باشند و براى 
مانند  ارزان قيمت  و  حمايتى،  محدود،  فضاهاى  كنند،  اقدام  آن  بروز  از  جلوگيرى 

«مسكن حداقل»هستند. 

مقدمه
مى تواند  مخاطبين  واكنش  مطالعة  و  نيست  مخاطب  بدون  معمارى، 
«پس خوراند»3 سازنده اى در فرايند خلق معمارى باشد. به بيان ديگر، 
معمار  كه  محيطى  و  نيست  يك سويه  روندى  محيط،  شكل گيرى 
طراحى كرده است، تحت تأثير واكنش استفاده كنندگان تغيير و كيفيت 
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پرسش هاى تحقيق 
كرختى  پديدة  از  منظور  و  مفهوم   .1

محيطى چيست؟
در  محيطى  كرختى  خاستگاه هاى   .2

زمينة معمارى چيستند؟
نوع  چه  طراحى  در  معماران   .3
محيط هايى بايد نسبت به احتمال توليد 

كرختى حساس و آگاه باشند؟
4. نقش معمار در پيشگيرى و مقابله با 

پديدة كرختى محيطى چيست؟

آن نزول يا بهبود مى يابد. به همين دليل، معمارى نيازمند ارزيابى محيط هاى 
درحال بهره بردارى، مطالعه انواع واكنش هاى مخاطبان و چگونگيتأثيرگذارى 

آن ها بر محيط است تا بتواند اميد به ارتقا ببندد.
در ارزيابى هاى معمارى، معمولاً از بين واكنش هاى مخاطبين، واكنش هاى 
منفعل  يا  غيرفعال  واكنش  از  ولى  شده اند،  نمايان  و  جلوه گر  منفى،  و  مثبت 
محسوب  خطرزا  و  مى شود  چشم پوشى  بودن،  نامحسوس  دليل  مخاطب،به 
نمى گردد. انفعال مخاطب نتيجة ناآگاهى، بى حسى، و بى توجهى او نسبت به 
وجوه مشكل ساز محيط است كه «كرختى محيطى»4 خوانده مى شود.5 كرختى 
تأثيرات  و  كرد  مشاهده  آشكار  طور  به  بتوان  كه  نيست  موضوعى  محيطى، 
پديده اى  چراكه  داد؛  تشخيص  بلافاصله  و  مستقيم  طور  به  را  آن  نامطلوب 
پنهان و مسكوت است و عواقب درازمدتى دارد كه منشأ آن به سختى در محيط 

قابل رديابى است.
در محيط هاى مستعد كرختى، مخاطب لزوماً آگاهى و حساسيت خود را 
وجوه  برخى  به  نسبت  بلكه  نمى دهد،  دست  از  محيط  مسائل  همة  به  نسبت 
فضا كرخت و بى حس مى گردد. وى به اين وجوه مشكل ساز معترض نيست 
صدماتوارده  متوجه  و  مى رسد  نظر  به  بى حس  و  بى تفاوت  ندارد،  نارضايتى  و 
محيط  كيفيت  افول  موجب  مى تواند  كرختى  درنهايت  نيست.  خودش  به 
گردد،چراكه از يك سو، مخاطب نسبت به نگه دارى يا بهبود محيط بى تفاوت 
بر  محيط،  از  معينى  وجوه  به  نسبت  او،  بى توجهى  ديگر،  سوى  از  و  است 
اهداف معمار نيز تأثيرمى گذارد و ايده آل هاى طراحى معمارى را نزول مى دهد. 
بنا بر اين، با اينكه به نظر مى رسد مسئول اصلى پديد آمدن كرختى، خود فرد، 
شناخت وى، و چگونگى مواجهة او با محيط است و براى مقابله با كرختى، 
بايد بر مخاطب تمركز كرد، اما معمار نيز، در كنار ساير سازندگان محيط، قادر 
است امكان وقوع آن را پيش بينى كند و در مرحلة طراحى، براى جلوگيرى از 

آن گام بردارد. 
به طور كلى، مسائل مختلفى براى معمار در مورد انواع كرختى و زمينه هاى 
مستعد آن ناشناخته هستند كه در اين مقاله سعى در تبيين و تحليل آن هامى شود 
بيان،  ديگر  به  يا  مى شوند  كرختى  موجب  عواملى  چه  كلى،  طور  به  اينكه  و 
در  معماران  هستند؟  چه  محيطى  كرختى  بر  تأثيرگذار  مؤلفه هاى  و  فاكتورها 
طراحى چه نوع محيط هايى بيشتر بايد مراقب و نگران كرختى باشند و از آن 
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چگونه  محيطى  كرختى  با  مقابله  براى  معمار  كنند؟  پيشگيرى 
ادبيات  طبقه بندى  و  تحليل  با  اين مقاله،  بايد عملكند؟ تحقيق 
موضوع، نسبت به كرختى محيطى شناخت ايجاد و زمينه ها و 
عوامل پديدآورنده آن را در حيطة معمارى تدوين و تبيين مى كند. 
همچنين، به منظور تواناسازى معماران در مواجهه با اين پديده، 
در هر مرحله به استنتاج دلالت هاى موضوع در زمينة معمارى 
پرداخته مى شود و پيشنهاداتى بيان مى گردد. بر اساس اين رويه، 
معماران  كردن  حساس  هدف  به  تا  مى كند  تلاش  مقاله  اين 
نسبت به پديدة كرختى محيطى برسد و آنان را به ابزار لازم براى 
سنجش و پيشگيرى از آن و معرفى فاكتورها و زمينه هاى بحرانى 

و مهم توليد اين پديده در پهنة كار معمارى مجهز كند. 

1. مفهوم كرختى محيطى
پاية ادبيات كرختى محيطى از زمينة روان شناسى محيطى نشئت 
گرفته و به حوزة معمارى منتقل شده است. در اين نگرش پايه، 
كرختىْ وضعيت ناآگاهى فرد نسبت به محيط و سازگارى با آن،بر 
اثر عادت كردن و تغيير نيافتن وجوه محيط تعريف مى شود.6 براى 
مواجهه با كرختى، غالباًبه راه حل هاى آموزشى براى آگاه سازى 
مخاطب تكيه شده است7، اما با تعميق در انواع و علل كرختى، 

نقش معمارى در جلوگيرى از اين پديده نيز روشن مى گردد. 
نظرية  پاية  بر  محيطى،  كرختى  زمينة  در  تحقيقات  بيشتر 
رابرت گيفورد (1976) بنا شده كه اين پديده را در حين تحقيقى 
روى دانش آموزان مدارس شناسايى كرد و نشان داد كه افراد گاه 
توجه بسيار كمى به محيط فيزيكى اطرافشان نشان مى دهند، 
محيط هاى  در  مثلاً  باشد.8  مشكل آفرين  محيط  اين  اگر  حتى 
و  مى سازند  محيط  بد  شرايط  با  كارمندان  اوقات  بيشتر  ادارى، 
متوجه نيستند كه محيط مى تواند بهتر از اين باشد.9 وى دليل 

اين بى توجهى و مضرات آن را چنين بيان مى كند:
...كرختى يا فقدان آگاهى به محيط اطراف معمولاً زمانى رخ 
مى دهد كه جنبه هاى زنده ترى از جهان  مانند توجه به دوستان 

يا غرق مطالعه شدن، حل مسئله، يا روياپردازى  توجه ما را به 
خود جلب مى كنند. على رغم اين تمايل به دنبال كردن عادت ها، 
ما نياز داريم كه به محيط توجه كنيم. انگشتان كرخت مى توانند 
يخ بزنند، و كرختى به محيط روزمره مى تواند ما را با بسيارى 

عوامل سمى و خطرزا روبه رو كند.10
با مطالعة واكنش هاى انفعالى مخاطبان و شناخت وجوهى از 
محيط كه فرد نسبت به آن ها احساس كرختى دارد، محدوده هايى 
دقت  و  حساسيت  نيازمند  كه  مى شود  مشخص  معمارى  در 
بيشترى در طراحى هستند. در اين محدوده ها، امكان بى تفاوتى 
و كرختى مخاطب بالاتر است و نوعى بى عاطفگى11 در او ايجاد 
مى شودو «طورى فرد را فلج مى كند كه به ندرت جهت گيرى و 
مى دهد»12.  نشان  محيط  ناخوشايند  شرايط  به  خاصى  واكنش 
محيط  معمارى  همةخصوصيات  به  كه  است  ممكن  گاه  حتى 
مصنوع بى توجهى شود و احساس كرختى بياورد. مثلاً تحقيق 
آليستر بلك (2011) در مورد فاكتورهاى مؤثر بر رضايت از بناى 
كتابخانه ها نشان مى دهد كه گروهى از مخاطبان به تسهيلات و 
تجهيزات كتابخانه و ميزان و كيفيت كتاب هاى آن اهميتمى دهند 
و راجع به معمارى بنا و خصوصيات فضاى فيزيكى آن بى تفاوت 
ابعاد  از  بيشتر  فراعملكردى  ابعاد  معمارى،  زمينة  در  هستند.13 
دارند،چراكه  قرار  كرختى  خطر  معرض  در  محيط  عملكردى 
و  روزمره  نيازهاى  برآورده سازى  در  بنا،  كاركردى  مشكلات 
ضرورى مخاطب، اختلال ايجاد و به هر نحوى توجه او را جلب 
و  پنهان  فضا  عاطفى  و  فراعملكردى  كاستى هاى  اما  مى كنند، 
تا  آن ها  پى جويى  كه  دارند  درازمدتى  تأثيرات  و  هستند  نهفته 

ويژگى هاى محيط مصنوع، بسيار دشوار است.
بنا بر اين، ناآگاهى نسبت به وجوه و ابعادى از محيط منجر 
به كرختى مى گردد و كرختى فرد را از واكنش فعال نسبت به 
شرايط نامناسب محيط باز مى دارد. اما انفعال و نداشتن تعامل با 
عناصر متشكلة محيط نيز خود مى تواند آگاهى و توجه شخص را 
خاموش كند و سبب كرختى گردد. درواقع، كرختى داراى دورمنفى 
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با دو مبدأ «ناآگاهى» و «انفعال» است كه حضور هريك موجب 
پديد آمدن ديگرى مى شود (ت 1). بنا بر اين شناخت عوامل و 
زمينه هاى ايجادكنندة ناآگاهى و انفعال مخاطباولين قدم در راه 

جلوگيرى از كرختى در عرصه طراحى معمارى است. 

2. خاستگاه هاى كرختى محيطى
ناآگاهى و انفعال مخاطب، فقط و فقط بر اثر عوامل فردى مانند 
وضعيت  جنس،  سن،  تجارب،  اهداف،  ذهنى،  پيش زمينه هاى 
در  عوامل  اين  بلكه  نمى دهند،  روى  و...  اجتماعى،  اقتصادى 
بار  كاركرد،  موقعيت،  مانند  محيطى  فاكتورهاى  با  تركيب 
اطلاعاتى، نوع محركه ها،و قابليت هاى آن ها موجب پديد آوردن 
در  محيط  معمار  و  طراح  دليلنقش  همين  مى گردند؛به  كرختى 
جلوگيرى از آن اهميت مى يابد. معمار مى تواند با شناخت عوامل 
و فاكتورهاى مؤثر بر كرختى محيطى، زمينه هاى مستعد آن را 
تشخيص دهد و از طريق مداخله در شرايط و ارتقاى فاكتورهاى 
تمهيد  مخاطبو  ناآگاهى هاى  جبران  پى  در  مشخص  كيفى 
زمينه هايى براى ترغيب وى به واكنش عاطفى و رفتارى فعال 
در محيط باشد.بدين منظور، انواع خاستگاه هاى كرختى محيطى 
در  مى گرددكه  شناسايى  وضعيت هايزير  در  معمارى،  با  مرتبط 
سپس  و  پرداخته  مساله  علت يابى  تحليل،و  مطالعه،  به  هركدام 

پيشنهاداتى براى رفع كرختى بيان مى شود.

2. 1. عدم تأمين الزامات و ضروريات محيط
اولين و اصلى ترين دليل ايجاد كرختى بودن مشكل در محيط و 
بى تفاوتى مخاطب نسبت به آن است. قصد معمارى توليد مشكل 
نيست، اما زمانى كه شرايط زمينة طراحى بسيار محدود و پرمانع 
مى گردد، دستيابى به اهداف طرح فضا، نسبى به نظر مى رسد. 
يعنى معمار تعدادى از مشكلات طرح را آگاهانه قبول و از برخى 
نسبتا  مسائل  به  بتواند  تا  مى كند  چشم پوشى  فضا  ملزومات 
مهم ترى پاسخ گويد. پس از بهره بردارى، مخاطب محركه هاى 
مشكل ساز محيط را تشخيص مى دهد و در رفع آن ها مى كوشد، 
نمى تواند  كند  تلاش  قدر  هر  كه  «درمى يابد  مواقع  برخى  اما 
درمانده  و  آيد»14  فائق  حاضر  دردناك  يا  ناخوشايند  شرايط  بر 
و  بى تفاوتى  به  منجر  معمولا  درماندگى  احساس  اين  مى شود. 
كرختى نسبت به شرايط ناخوشايند و قبول اجبارى آن مى گردد. 
پژوهش رابرت سامر (1972) درمورد عادت كردن تدريجى 
رفع  به  قادر  اشخاص،  كه  مى دهد  نشان  هوا  آلودگى  به  مردم 
گريزناپذير  واقعيت  را  آن  مدتى  از  پس  و  نيستند  هوا  آلودگى 
خود  مشكلات  ساير  با  مقايسه  در  كوچكى  مشكل  يا  زندگى 
عامل  غيرفعالمى گردند.15  و  بى تفاوت  آن  به  نسبت  و  مى بينند 
شرايط16  قبول  و  همسازى  وى  پژوهش  در  محيطى  كرختى 
مى پذيرند  را  موجود  شرايط  مخاطبان  يعنى  مى شود،  شناسايى 
كه  همان طور  اما  مى سازند.  آن  با  و  مى كنند  تنظيم  را  وخود 
الكساندر (1979) مى گويد انعطاف فرد و سازگارى زياد مى تواند 
دارد...  را  خود  تاوان  هم  سازگارى  «روند  باشد،  آسيب رسان 
[شخصى كه سازگار شده است] با اجبار به چنين كارى از غنا و 

انسجام زندگى خودش كاسته است»17.
سخت  شرايط  اثر  بر  معمولاً  سازگارى،  از  ناشى  كرختى 
و  كم استطاعت  قشر  كه  مى دهد  رخ  محيط هايى  محدود  و 
معمار  كه  است  زمينه اى  چنين  در  مى كنند.  آسيب پذيراستفاده 
در تنگناى تأمين ضروريات و فراهم سازى سرپناه، حتى گاه به 
كمترى  ارزش  فضاها  تهوية  و  نورگيرى  مثل  اوليه اى  الزامات 

محيطى؛  كرختى  مبادى   .1 ت 
مأخذ: نگارنده.



2368
18. Núbia Bernardi and 
Doris C. C. K. Kowaltowski, 
ibid, p. 170.
19. Mark Salling and 
Milton E. Harvey, “Poverty, 
Personality and Sensitivity 
to Residential Stressors”, 
p. 146.
20. Robert Gifford, ibid, p. 
234.
21. Idem, “Environmental 
Psychology and Sustainable 
Development: Expansion, 
Maturation, and 
Challenges”, p. 208.

نسبت مى دهد و اتاق و آشپزخانة بدون پنجره را در خانه هاى 
كوچك و ارزان قبول مى كند تا بتواند تعداد فضاهاى لازم را در 
طراحى  اهداف  به  نسبى  نگرش  بگنجاند.  مسكونى  واحد  يك 
معمارى در توليد مسكن انبوه نيز روى مى نمايد،اگر طراح معمار 
در  و  تأمينكند  را  مسكونى  واحد   500 از  بيش  پروژه،  يك  در 
بازبماند،  هم  آن ها  براى ٪10  انبار  يا  تراس  تمهيد  از  راه،  اين 
نتيجةكل كار خود را منفى ارزيابى نمى كند (ت 2 و 3). اما توجه 
معمار به اين نكته ضرورياستكه مخاطبان محيط هاى محدود و 
حداقلْ توانايى مالى يا فنى لازم را براى حل مشكلات محيط 
به  آن ها  سرايت  موجب  موارد،  اين  به  نسبت  كرختى  و  ندارند 
محيط  اگر  حتى  يعنى  مى شود،.  فرد  به  صدمه  و  فضاها  ساير 
با  آن  در  مخاطب  ولى  باشد،  نيز  عالى  كيفيات  برخى  داراى 
مشكل عملكردى روبه رو باشد كه نتواند آن را رفع كند، از روى 
نزول  را  آن  و  كرختمى شود  محيط  كيفيت  به  نسبت  ناچارى، 

مى دهد تا الزامات مورد نياز خود را تأمينكند. 

2. 2. تكرار و تعدد مصاديق نازل
توجه و تمركز صرف بر تأمين الزامات محيط نيز گاه مى تواند 
معمار را از توحه به كيفيات عالى بازدارد. اگر اهداف معمار در 
طراحى محيط تنها بر پاية انتظارات و توقعات مخاطب باشد، اين 
خطر را در پى دارد كه، در صورت پايين بودن سطح انتظارات 
طراحى  در  معمار  ايده آل هاى  وى،  شناختى  محدوديت  و  فرد 
فضا نيز تنزل يابد و با كم توجهى نسبت به برخى وجوه عالى 
كه  آورد.مخاطبى  فراهم  را  مخاطب  كرختى  موجبات  محيط، 
تجربة محدود سكونت دارد و نسبت به كيفيت هاى عالى محيط، 
ناآگاه يا بى توجه است، معمولاًخواسته هاى اندكى از محيط دارد. 
چنانچه طراح نيز محيط را فقط بر اساس همين خواسته ها شكل 
دهد و مصاديق نازل قبلى را تكرار كند، خطر تداوم مشكلات 
براى مخاطب، پايين ماندن سطح انتظار او از محيط، و تشديد 

كرختى اوهست. 

از دلايل مهم پايين بودن انتظارات و توقعات فرد فقر است؛ 
روى   (2006) كوالتوفسكى  و  برناردى  پژوهش  نمونه،  طور  به 
فقيرانة  كهشرايط  مى دهد  نشان  مدارس  در  محيطى  آسايش 
خانه هاى دانش آموزان، در پايين بودن انتظارات آن ها از محيط 
مؤثراست، به طورى كه آن ها نسبت به شرايط نامناسب آسايشى 
كلاس و تراكم بالاى دانش آموزان احساس ناراحتى نمى كنند.18 
محيط  از  فقير  افراد  انتظارات  بودن  پايين  دلايل  از  ديگر  يكى 
مرفه  افراد  حساسيت هاى  با  آن ها  حساسيت هاى  بين  تفاوت 
 (1981) هاروى  و   سالينگ  خانه،  مورد  در  مثال  طور  به  است. 
خانه  زيبايى شناسانة  كيفيت هاى  به  مرفه  افراد  كه  دريافتند 
و  سلامت،  امنيت،  نگران  بايد  ابتدا  فقير  افراد  اما  دارند  توجه 
نيازهاى اولية خانوادهأ شان باشند و توجه به زيبايى پس از اين 
نيازها مطرح مى شود.19 همچنين به اين دليل كه «افراد فقيرتر 
بايد انرژى خود را صرف برآورده سازى تعداد زيادترى از نيازها 
كنند»20 نسبت به كيفيت آنچه به دست مى آورند، توجه كمترى 
دارند. بر اساس روايت گيفورد (2007) از نظرية جوليان سيمون، 
رفع  نگران  بيشتر  شخص  مى شودكه  باعث  درآمد  بودن  پايين 
در  كه  موضوعاتى  به  نسبت  و  باشد  محيط  موقتى  مشكلات 
درازمدت اهميت مى يابند بى توجه گردد.21 به طور مثال، بخشى 
بالاتر  درآمد  هرچه  مى دهدكه  (1981)نشان  تحقيقاتسيمون  از 

مسكونى  مجتمع   .3 ت  و   2 ت 
گلبهار،  جديد  شهر  نيرو،  سابير 
(همسازى  رضوى  خراسان  استان 
و  انبار  الزامى  فضاهاى  نبود  با 
تراس موجب تغيير عملكرد هر دو 
فضاى  رفتن  بين  از  و  خانه  اتاق 
خانواده  اعضاى  همة  خصوصى 

شده است)؛ مأخذ: نگارنده.
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هم  و  مى شوند  تميز  هواى  خواهان  بيشتر  هم  مى رود،مردم 
استطاعت هزينه كردن براى آن را به دست مى آورند.22 به بيان 
ديگر، احساس فرد مبنى بر اينكه وسع چيزى را ندارد، مى تواند 

باعث نزول انتظارات و توقعاتش گردد.
بدين ترتيب، يكى از زمينه هاى اصلى مستعد پديدة كرختى 
مخاطبان  از  حمايت  براى  كه  بود  خواهد  فضاهايى  محيطى، 
سازى  برآورده  جهت  در  و  ممكن  هزينة  حداقل  با  كم درآمد، 
برجسته  نمونة  مى شود.  ساخته  آن ها،  اوليه و ضرورى  نيازهاى 
معمولاً  معمارى  طراحى  آن  در  كه  حداقل»است  آن، «مسكن 
با اين پيش فرض صورت مى گيرد كه «بايد پايه اى امن و تميز 
و  ساكنان  روانى  و  فرهنگى  نيازهاى  ارضاى  بيشتر.  نه  باشد 
استفادة  بازار  معمول  خانه هاى  حد  در  فضا  كيفيت بخشى  نيز 
ظرفيت  و  توان  از  و   ... شده  محسوب  مالى  منابع  از  غيرموجه 
كرختى  بالاى  احتمال  به  توجه  با  حال  است».23  خارج  محيط 
مخاطبان كم درآمد نسبت به نيازهاى عالى خود، توجه معمارى 
ساكنان  گرچه  زيرا  مى يابد،  دوچندان  اهميت  موضوع  اين  به 
سعى خواهند كرد كه مشكلات ضرورى و روزمرة خود را رفع 
كنند، اما توجهى به اقناع نيازهاى روانى خود در محيط نخواهند 

داشت و در درازمدتآرامش و رضايت آن ها زايل خواهد گرديد.
به  توجه  جلب  راه هاى  از  يكى  حداقل،  فضاهاى  در 

كيفيتْابزارهاى كنترلى هستند كه از بالادست و به شكل قوانين 
ايران  ساختمان  ملى  مى گردند،مقررات  طراحى  مرحلة  وارد 
بهداشت،  تضمين  قوانين  اين  است.هدف  آن  نوع  اساسى ترين 
مبرم  احتياج  تا  است24  مخاطب  ايمنى  و  راحتى،  سلامت، 
به  معمار  توجه  مانع  دست كم  مالى  تنگناهاى  و  سرپناه  به  او 
همة  رعايت  كه  كرد  توجه  بايد  اين حال  با  نگردد.  فضا  كيفيت 
نيازهاى  ارضاى  ضامن  هم  استانداردها  و  الزامى  حداقل هاى 
حرفه اى  تعهد  و  معمار  نگاه  جامعيت  بلكه  نيست،  ساكن  عالى 
او در طراحى يك فضا است كه نقشى جدى در توليد كيفيت 
و ارتقاى انتظارات مخاطب دارد؛ چراكه در مسكن حداقل، اگر 
معمار كيفيت را تأمين نكند، با وجود انتظارات پايين و كرختى 
در  فضاها  محيط،  عالى  معنايى  فاكتورهاى  به  نسبت  مخاطب 
استفادهْ همان وجهة اولية خود را نيز از دست مى دهند و ناهنجار 

و ناموزون مى گردند (ت 4 و 5).

2. 3. اضافه بار محيطى و ازدحام
از عوامل تأثيرگذار بر واكنش هاى مخاطب، ميزان بار محيطى 
موجب  مى تواند  آن  كثرت  كه  است  آن  از  ناشى  انگيزش  و 
گردد.  محيط  وجوه  برخى  به  نسبت  فرد  كرختى  و  بى توجهى 
با وجوه  محيط تنها  بار اطلاعاتى  كه  نكته  اين  به  طراح  توجه 
مصنوع آن تعيين نمى شود و تعداد افراد استفاده كننده از يك فضا 
نقش  محيط  بار  ميزان  تعيين  در  نيز  آن  مبلمان  و  تجهيزات  و 
دارند، مى تواند موجب برنامه ريزى صحيح فضا شود و از كرختى 

ناشى از اضافه بار25 محيط جلوگيرى كند. 
پديدةاضافه بار محيطى به توانايى محدود انسان در پردازش 
از  بيش  اطلاعات  اين  اگر  طورى كه  به  دارد،  اشاره  اطلاعات 
ظرفيت وى باشند، موجب استرس و خستگى مفرط مى گردد.26 
در چنين شرايطى، فرد تعداد محدودى از محركه ها را انتخاب 
و فقط به آن ها توجه مى كند. درنتيجه بر ساير اطلاعات نقاب 
زده مى شود و از نظر پنهان مى گردند27 و حاصل آن بى توجهى 

ت 4 (راست). مجتمع مسكونى انفاق، 
شهر جديد گلبهار، خراسان رضوى 
(در اثر طراحى ناقص فضاى ورودى 
نشيمن  منظر  حداقل،  مسكن  در 
آشفته مى گردد)؛ مأخذ: نگارنده.

مسكونى  مجتمع  (چپ).   5 ت 
انفاق، شهر جديد گلبهار، خراسان 
انبار  به  خدماتى  (تراس  رضوى 
نسبت  مخاطب  و  شده  تبديل 
فضاى  واقعى  حس  و  كاركرد  به 
باقى  كرخت  خانه  خصوصى  باز 
مى ماند)؛ مأخذ: نگارنده.
مجتمع  بالا).  روبه رو،  (صفحة  ت6 
جديد  شهر  دژسازه،  مسكونى 
گلبهار، استان خراسان رضوى (نظم 
ساختارى لازمة ارزان سازى از طريق 
تكرار واحدهاى يكسان ولى بدون 
توجه به بعد خانوار و احتمال ازدحام 
به دست آمده است)؛ ماخذ: نگارنده.
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و كرختى فرد نسبت به اين اطلاعات و نداشتن واكنش به آن ها 
است. محيط هاى شهرينمونة بارز تأثيرگذارى اضافه بار محيطى 
بر كرختى مخاطب هستند؛ مثلاً كوپك، با استناد به تحقيقات 
مناسب  ميزان  روى  ناسار (1987)  و  هونگ28 (1999)  و  ناسار 
انگيزش  و  شهرى  علائم  حد  از  بيش  استفادة  خيابان،  علائم 
افراطى را از عوامل توليد كنندة كرختى و بى توجهى مردم تعيين 
زيادى  تعداد  با  آن قدر  شخص  محيط ها  اين گونه  مى كند29.در 
آن هانيست  پردازش  به  قادر  كه  مى شود  بمباران  اطلاعات  از 
و درنتيجه نسبت به ديگران بى عاطفه و گستاخ مى گردد.30 نوع 
ديگرى از اضافه بار محيطى در ازدحام رخ مى دهد. رابرتزوراسل 
«...فرد  دارند:  را  توصيف  اين  ازدحام  در  افراد  رفتار  از   (2002)
كه  هنجارهايى  و  مى شود  غيرحساس  و  غيرمنطقى  ازدحام  در 
و  مى سپارد  فراموشى  به  مى كنند،  هدايت  را  رفتارش  معمولاً 
اين  در  مى افتد».31  اتفاق  خشونت  بنا بر اين  مى گردد؛  بدوى 
حالت، شخص به اين دليل كه بار تعداد افراد موجود در محيط 
بيش از ظرفيت آن است، نسبت به ارزش هايى چون احترام به 
ديگران و حقوق آنان كرخت مى گردد و قادر نيست بر اساس 

ايده آل هاى خود رفتار كند.
در زمينة معمارى، فضاهايى كه تعداد استفاده كنندگان آن ها 
براى طراح معمار نامشخص و متغير است و مساحت محدودى 
نيز دارند، مانند مسكن انبوه و ارزان قيمت، محيط هاى مستعدى 
چراكه  هستند،  ازدحام  از  ناشى  محيطى  اضافه بار  توليد  در 
كه  هست  خانه هايى  در  پرجمعيت  خانواده هاى  سكونت  امكان 
نفر  چهار  تا  دو  نيازهاى  به  پاسخ گويى  بر اساس  آن ها  معمارى 
مخاطب صورت گرفته است. در اين مواقع، معمولاً مخاطبان با 
چندمنظوره كردن فضاها و حذف بخشى از مبلمان ثابت، محيط 
را تا حدودى براى سكونت خود تنظيم مى كنند، اما با وجود ازدحام 
و كاهش ميزان خلوت افراد خانواده، امكان بى توجهى، كرختى، 

و بى عاطفگى آن ها نسبت به يكديگر برجاى خود باقى مى ماند.
مجتمع هاى  در  معمارى  برنامه ريزى  مرحلةه  بنا بر اين، 

بعد  تنوع  به  توجه  و  حمايتى،  بخصوص  و  حداقل  مسكونى 
خانوارهاى متقاضى سكونت در يك مكان اهميت بالايى دارد. 
تعداد  در  تكرارى  و  يكسان  واحدهاى  ساخت  و  طرح  هرچند 
تبعات  اما  مى گردد،  محسوب  ارزان سازى  روش هاى  از  زياد 
طرحى  دنبال  به  بايد  معمار  و  شود  گرفته  درنظر  بايد  نيز  آن 
جامع نگر باشد. معمار باتجربه و ماهرقادر استكه با همكارى و 
مشاركت با ساير عوامل طرح و ساخت، در هر مكان ساختارى 
از توزيع واحدهاى مسكونى را پيشنهاد دهد كه در عين تأمين 
نظم و هماهنگى لازمة ارزان سازى، تنوع و گوناگونى مورد نياز 
خانوارهاى متقاضى را نيز فراهم آورد و از ازدحام و كرختى ناشى 

از ازدحام جلوگيرى كند (ت6 و 7).

ت7 (پايين). مجتمع مسكونى انفاق، 
خراسان  استان  گلبهار،  جديد  شهر 
تيپ  و  مساحت  در  (تنوع  رضوى 
واحدها، در ساختار بلوك حل شده 
و امكان انتخاب بر اساس بعد خانوار 

فراهم آمده است)؛ ماخذ: نگارنده.
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24. نك: دفتر مقررات ملى ساختمان 
ــاختمان ايران:  ايران، مقررات ملى س

مباحث سوم، چهارم و دوازدهم.
25. Overload
26. Dak Kopec, 
“Environmental Psychology 
for Design”, p. 29.
27. Ulric Neisser, Cognition 
and reality: Principles and 
implications of cognitive 
psychology, p. 100.
28. Nasar, J. L. and Hong, X.

2. 4. فقدان برانگيختگى محيطى
همان طور كه انگيزش بيش از اندازه، امكان شكل گيرى پديدة 
فاقد  محيط هاى  طراحى  مى كند،  تقويت  را  محيطى  كرختى 
برانگيختگى نيز موجب عدم شكل گيرى رابطة عاطفى بين فرد 
و محيط مى گردد و واكنش او را به سمت بى تفاوتى و كرختى 
قابليت هاى  و  محركه ها  طورى  معمار  گرچه  مى دهد.  سوق 
محيط را طراحى و تنظيم مى كند كه عملكردهاى مورد نياز فرد 
را پاسخ گويد، اما اين موضوع ضامن تأثيرگذارى عاطفى محيط 

بر مخاطب و برانگيختن واكنش وى نيست. 
محركه هاى محيطى مى توانند عاطفى يا غيرعاطفى32 باشند، 
به اين معنى كه ممكن است قادر به تحريك عاطفه و احساس 
راسل،  از  خوشايندى34  برانگيختگى   نظرية  خير.33  يا  باشند  فرد 
برانگيختگى  هرچه  كه  است  آن  بيانگر   (1981) پرت35  و  وارد، 
محيطى كمتر باشد، عاطفة مخاطب نسبت به آن بيشتر به سمت 
خنثى36 ميل مى كند.37 همان طور كه در تصوير «ت8»مشخص 
و  خوشايندى  بين  وسط  نقطة  در  برانگيختگى  فقدان  است، 

ناخوشايندى قرار گرفته و فاكتورهاى كسالت بار38 و خواب آلود39 از 
جمله كيفيت هاى تعيين شده براى محيط هاى فاقد برانگيختگى 
هستند. بدين ترتيب، محيط داراى كيفيت عاطفى خنثى خوشايند 
يا ناخوشايند نيست و مخاطب از آن دورى نمى كند، اما به دليل 
نيست.در  نيز  وى  عاطفة  تحريك  به  قادر  برانگيختگى  نداشتن 
زندگى  الزامات  و  عملكردى  نيازهاى  هرچند  محيطى،  چنين 
روزمرة شخص پاسخ داده شده است، اما محيط نمى تواند از اين 
سطح فراتر رود و با احساس و عاطفة او چنان رابطه برقرار كند 
كه آن را خوب يا بد خوانده و در مقابل آن واكنشى نشان دهد. 

قابل توجه است كه خنثى بودن عاطفة فرد نسبت به محيط 
نتيجه و نشانة وجود كرختى در محيط  يا بى تفاوتى عاطفيالزاماً 
نيست. برخلاف نظر باوميستر و ديگران (2009) كه معتقدند اگر 
در اندازه گيرى عاطفة فرد نسبت به يك محيط، به درجة متوسط 
و خنثى  عدد چهار در مقياس هفت رقمى  دست يابيم به معنى 
عين  در  شخص  اوقات،  از  بسيارى  اما  است40،  مخاطب  كرختى 
آگاهى و توجه به يك موضوع، احساس خود را نسبت به آن متوسط 
ارزيابى مى كند. نكتة مهم اين است كه در اين وضعيت، چون پيوند 
و  تعلق  احساس  نمى شود،  ايجاد  محيط  و  مخاطب  بين  عاطفى 
تعهد وى نسبت به محيط افت مى كند و به جاى جزئى از محيط 
بودن، تبديل به «نظاره گر» مى شود و شخصى بيگانه محسوب 
مى گردد.41 افرادى كه تنها نظاره گر شرايط هستند، معمولاً نسبت 
آن  بهبود  براى  هستند،  بى تفاوت  محيط  مسائل  و  مشكلات  به 
فعاليتى نمى كنند و اين انفعال به مرور آن ها را نسبت به محيط 
بى توجه و كرخت و محيط را نيز فرسوده مى كند. يعنى هر چند كه 
بى تفاوتى عاطفى نتيجةكرخت بودن نيست اما قادر است به دليل 
انفعالى كه توليد مى كند، زمينه ساز بروز كرختى گردد (ت 9 و 10).

اجزا و عناصر محيط مصنوع با توجه به دلالت هاى كاركردى 
و ارزش هايى سازه اى، پايدارى، اقتصادى، و ...، طراحى مى شوند، 
اما چنين قابليت هايى در ايجاد پيوند عاطفى و دلبستگى فرد به 
محيط تأثير ناچيزى دارند. تركيب عناصر سخت، بى رنگ، ساده، 

عاطفى  كيفيت هاى  نمودار   .8 ت 
محيط از راسل و پرت (1980)؛ مأخذ:
Robert Gifford, 
Environmental Psychology: 
Principles and Practice, p. 59.
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و يكنواخت،كه فضا را در «ت8» تعريف كرده اند، ممكن است 
اما  باشد،  مناسب  عمومى  مصرف  با  خدماتى  فضاى  يك  براى 
عناصر نرم، لطيف، و متغير در فضاى «ت9» هستند كه معنى 
را  مخاطب  احساس  مى دهند42،  ارتقا  واكنشى  سطح  به  را  فضا 
مى دهند.  توسعه  فضايى  چنين  از  را  وى  تصور  و  برمى انگيزند 
زمانى كه محيط طورى عاطفة مخاطب را برمى انگيزد كه مانع 
كرختى مى شود و حس دلبستگى را ايجاد مى كند، ديگر سخت و 
صلب بودن عناصر نيست كه موجب دوام محيط مى گردد، بلكه 
حس علاقه و تمايل مخاطب به حفظ فضا آن را پايدار مى كند.

2. 5. قابليت پايين محيط در تغييرپذيرى
در عين اينكه ميزان مطلوبى از برانگيختگى محيطى از كرختى و 
انفعال مخاطب جلوگيرى مى كند، اما چگونگى استفاده از فضا ثابت 
بر اساس پيش بينى معمار روى نمى دهد. چنانچه  نيست و لزوماً 
ميزان تغييرپذيرى محيط پايين باشد و امكان انعطاف و تنوع آن 
عادت43  آن  ثابت  تركيبات  به  مخاطب  مدتى  از  پس  باشد،  كم 
مى كند و نسبت به آن كرخت مى گردد. نياز به تنوع، بخصوص 
در محيط هاى مسكونى كه اقامت در آن ها درازمدت است، نمايان 
مى شود چراكه افراد معمولاً در بازه هاى زمانى مختلف، بر اساس 
نيازها، امكانات، و ترجيحات شخصى خود، تركيب فضا را تغيير 

و حس نو بودن محيط را افزايش مى دهند. از نظر كوپك، نبود 
امكان تغيير در محيط از مهم ترين عوامل توليد كرختى است و اگر 
طرح يك فضا انعطاف پذيرى كمى داشته باشد و امكان تغييرات 
مقطعى را از مخاطب بگيرد، موجب عادت كردن و بى توجهى وى 

به مشكلاتى مى شود كه به مرور در محيط روى مى دهند.44
يك  به  مدتى  از  بعد  معمولاً  ما  فچنر45  وبرـ  قانون  طبق 
محركة محيطى عادت مى كنيم46 و طبق نظرية «سطح تنظيم 
با محيط»47، هرچه شخص بيشتر به يك جزء يا متغير محيطى 
عادت كند، تأثير آن بر او كمتر مى گردد.48 ناآگاهى حاصل عادت 
كردن به محيط مى تواند در اثر يك موقعيت برانگيزاننده49 رفع 
سبز  فضاى  به  مسكونى  مجتمع  يك  ساكنان  توجه  مثلاً  شود، 
عمومى، در صورت فعاليت يكى از آن ها در كاشت گل و گياه در 
محوطه، برانگيخته مى شود و به مشاركت در سبز كردن فضاى 
باز ترغيب مى گردند. مصاحبه با افراد نيز مى تواند نوعى موقعيت 
برانگيزاننده باشد و موجب آگاه كردن آنها به نقشى شود كه در 
محيط دارند50. همچنين، برخى از راه هاى مقابله با عادت كردن 
به محيط جنبة آموزشى دارند، با اين هدف كه مخاطب شخصاً 
سعى كند آگاهى خود را به محيط پايدار نگاه دارد. يك نمونه از 
تمرين هايى كه باعث مى شوند شخص جهت جديدى به ادراك 

بهداشتى و شناخت خود از محيط بدهد به اين صورت است: سرويس  (راست).   9 ت 
عمومى، پارك ملت، مشهد (فضاى 
داراى كيفيت عاطفى خنثى، نيازهاى 
عملكردى مخاطب را پاسخ گفته و 
رضايت او را به دست مى آورد، اما 
از آن فراتر نمى رود)؛ مأخذ: نگارنده.

بهداشتى  سرويس  (چپ).   10 ت 
عمومى، پارك آزادگان، تهران (فضاى 
داراى برانگيختگى عاطفى، ممكن 
باشد،  ناخوشايند  يا  خوشايند  است 
فضا  عملكردى  معانى  سطح  از  اما 
فراتر مى رود و واكنش و حساسيت 

مخاطب را برمى انگيزد)؛ مأخذ:
http://www.3portal.
mihanblog.com/post/144
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ــبرگر  ــق نظرية رابرت هرش 42. طب
ــاى معنى  ــطوح و لايه ه ــورد س در م
ــطح معنايى  در معمارى، محيط دو س
ــى دارد كه سطح  ــمى و واكنش تجس
ــاى ظاهرى،  ــه ويژگى ه ــمى ب تجس
ــترك  مش ارزش هاى  و  ــردى،  عملك
ــطح  مخاطبين دلالت مى كند، اما س
عاطفى،  معنايى  لايه هاى  ــى،  واكنش
ارزشى و رفتارى را دربرمى گيرد. نك:
Hershberger, Robert G. 
“Predicting the Meaning of 
Architecture, pp. 147-156.
43. Habituation
44. Dak Kopec, ibid, p. 54.
45. Weber-fechner Law

صحنه  به  صحنه  يك  از  را  خود  بصرى  تمركز  سرعت  به 
ديگر معطوف كنيد، در عين اينكه سعى مى كنيد تصور واضحى 
از هر صحنه در ذهن خود شكل بدهيد. در يك صحنه به دنبال 
گردند،  مربوط  شما  به  شخصاً  مى توانند  كه  بگرديد  مناظرى 

اجسام بى جان را طورى نگاه كنيد كه انگار جاندار هستند و...51
در كنار اين موارد، معمارى نيز در جلوگيرى از عادت كردن و 
بى توجهى به مشكلات مؤثر است. به طور مثال، توانايى ساكن به 
تغيير چيدمان فضا،از مرحلة برنامه ريزى و طراحى معمارى تعيين 
مى گردد و اگر فضايى، به دليل هندسه، اندازه و تناسبات، محل 
تغيير  از  را  مخاطب  آن،  مشابه  و  پريز،  و  كليد  مكان  نور،  منابع 
و تنوع بازدارد، مى تواند زمينه ساز كرختى و بى تفاوتى وى گردد. 
در افزايش ميزان انعطاف پذيريسه شاخص «بزرگى اندازة فضا»، 
«پيش بينى تجهيزات اضافه»، و «متحرك بودن عناصر آن» نقش 
اصلى را ايفا مى كنند.52 درنتيجه انتظار مى رود كه سيمايخانه هاى 
كوچك با فضاى محدود ثابت تر و قابليت تغيير و تنوع در آن ها 
پايين تر باشد. چنانچه به محدوديت اندازة فضا محدوديت مالى را 
هم اضافه كنيم، امكان تأمين تجهيزات و تسهيلات اضافه و نيز 
عناصر قابل جابه جايى هم حذف مى گردد و فاكتور انعطاف پذيرى 
افت مى كند كه مصداق آن مجدداً در مسكن حداقل روى مى نمايد.
درواقع در طراحى مسكن حداقل، امكان ارتقاى فاكتورهاى 

كيفى با روش هاى معمول و شناخته شده كمتر است و به همين دليل، 
اين فضا بيشتر روى پاسخ گويى به عملكردهاى ضرورى متمركز 
است و قدرت پايينى در برانگيختن واكنش مخاطب و ممانعت از 
كرختى او دارد. حل اين مسئله مى تواند در گرو علم معمار به سبك 
زندگى مخاطبين كم درآمد و استفاده از اين دانش برايپيش بينى 
راهكارهاى عميق ولى ساده و ارزان باشد. به طور مثال چنانچه 
استانداردهاى  اساس  بر  را  حداقل  مسكن  محدود  فضاى  معمار 
مدرن طراحى و تنظيم كند، مسائل ساده اى مانند فرش خور نبودن 
اتاق هامى تواند قابليت استفادة بهينه و انعطاف پذيرى آن را كاهش 
دهد و موجب عادت كردن افراد به تركيب محيط و كرختى گردد 
(ت 11). امااستفادة چندمنظورة اعضاى يك خانواده كم درآمد از 
فضا، و كاربرد مبلمان سنتى و جمع شو به جاى مبلمان مدرن53، 
اقتضا مى كند كه معمار به جاى طراحى بر اساس فضاهاى جداگانة 
اتاق خواب، نشيمن، و غذاخورى، به طراحى عرصه هاى فعاليتى 
بپردازد54 تا مخاطب در هر زمان، بر اساس نياز و تمايلات خود، قادر 
باشد عملكرد و تركيبات فضاها را تغيير دهد. در اين حالت، مخاطب 
مى تواند از مبلمانى استفاده كند كه در نشيمن كاربرد پشتى دارد، 
ولى در زمان خواب با پهن شدن تبديل به رختخواب مى شود و 
در زمان پذيرايى از مهمان قابليت تبديل به مبلى سنتى را داشته 
باشد. همچنين، فضاى ميانة فرش كه به طور معمول براى پهن 
كردن اسباب درس خواندن فرزند و فعاليت هاى خانه دارى خانم 
خانه استفاده مى شود، در زمان غذاخورى، با پهن كردن سفره، به 
فضاى غذاخورى تبديل مى گردد. بدين ترتيب، ساكنين خانه در هر 
زمان با محيط سكونت خود به طريقة جديدى درگير و به وجوه 

مختلف آن آگاه مى گردند (ت12).

6,2. عدم مشاركت محيط در توليد حس تعلق
كرختى همواره در اثر ناآگاهى فرد و يا ناتوانى او در كنترل محيط 
به طور دلخواه، ايجاد نمى شود، بلكه مى تواند از كمبود حس تعلق 
و فقدان انگيزه براى حفظ و بهبود شرايط نشئت گيرد. محيط 

انفاق،  مسكونى  مجتمع   .11 ت 
خراسان  گلبهار،  جديد  شهر 
امكان  افزايش  (براى  رضوى 
و  كوچك  محيط  در  تغييرپذيرى 
مبلمان  حداقل،  مسكن  محدود 
طراحى  مبناى  بايد  منعطف 
معمارى و تنظيم ابعاد و تناسبات 
فضاها قرارگيرد)،مأخذ: نگارنده.
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بدون حضور بادوام مخاطب و حس تعلق و مسئوليت او رونق 
نيازهاى  مختلف  سطوح  نتواند  محيط  معمارى  اگر  و  نمى گيرد 
شخص را در درازمدت اقناع كند، افراد محيط را ترك مى كنند 
و پايدارى آن به مخاطره مى افتد. همان طور كه گفته شد، نياز 
مبرم يك فرد به سرپناه موجب كرختى وى نسبت به كيفيت و 
معانى محيط مى شود، به طورى كه از اقامت در مكانى با كيفيت 
نازل احساس آزردگى نمى كند. اما كرختى وضعيتى موقتى است 
و نوعى مكانيسم تحمل مشكلات در انسان محسوب مى شود؛55 
يعنى با رفع نيازهاى مبرم و نگرانى هاى مقطعى فرد، توجه وى 
كرختى  و  بازمى گردد  آگاهى  مى شود،  جلب  نيازهايش  ساير  به 
را  زندگى اش  محيط  شخص  اگر  آن،  از  پس  مى شود.  درمان 
او  تعلق  حس  نبيند،  خود  شايستة  و  درخور  و  نيازها  پاسخ گوى 
بهتر  فضايى  به  عزيمت  و  محيط  ترك  به  و  مى يابد  كاهش 
مكانْ  اين  در  را  خود  اقامت  او  حالت،  اين  در  متمايلمى گردد. 

موجود  مشكلات  با  آن  ترك  اميد  به  مى كند،  ارزيابى  موقت 
مى سازد، و نسبت به آن ها بى تفاوتوكرخت مى گردد. 

افراد  مى دهدكه  نشان   (1980) مايكلسون56  پژوهش 
محدود  و  نامناسب  شرايط  به  خودنسبت  خانة  تغيير  اميدواربه 
خانه شان بى توجه هستند و با آن مى سازند. اما اگر اميد به ترك 
اين خانه، كمرنگ شود نارضايتى آن ها از مشكلات افزايش و 
حس  شخص  چنانچه  ديگر،  سوى  از  مى يابد.57  كاهش  انفعال 
كند كه واكنش و مشاركت او در محيط بى فايده و بيهوده خواهد 
بود انگيزة خود را نيزاز دست خواهد داد. مثلاًتوينج و ديگران 
نااميدنسبت  و  اجتماع  افرادمنزوياز  روى  به  تحقيق  از   (2007)
به  نسبت  افراد  اين  كه  دريافتند  اينگونه  ديگران  با  تعامل  به 
محيط و مشكلات خود كرخت و بى احساس شده و رفتارهاى 

اجتماع گراى آن ها هم نزول يافته است.58
افول  و  افراد  تعلق  حس  كاهش  دلايل  مهم ترين  از 
انگيزةآن ها، براى مشاركت در محيط، حس عدم مالكيت است؛ 
مشاع  فضاهاى  و  مدارس،  ادارات،  مانند  عمومى  قلمروهاى 
و  محيطى  كرختى  پديدة  ايجاد  مستعد  مسكونى  مجتمع هاى 
انفعال هستند وبه دليل بى توجهى افراد به نگه دارى محيط، در 
معرض خطر فرسايش زودرس قرار دارند.به طور كلى در بناهايى 
پديده  اين  نيستند،  يكى  فضا  استفاده كنندة  و  واقعى  مالك  كه 

بيشتر قابل رديابى است:
مانند  مى كنند،  سپرى  مؤسسات  در  را  زمانى  كه  افرادى 
معلم ها و دانش آموزان در مدارس، غالباً حس مى كنند كه محيط 
فيزيكى به آن ها تعلق ندارد و به مؤسسه تعلق دارد. بنا بر اين 
محيط هايى را كه به طور نامناسبى نگه دارى مى شوند، نابسامان، 
و كثيف هستند و مشكلات آسايشى دارند مى پذيرند. آن ها هيچ 

تلاشى براى تغيير محيط نمى كنند.59
فقدان احساس مالكيت نسبت به محيط همچنين مى تواند 
برخى  كند،چراكهبراى  سركوب  را  لحظه ايمخاطب  واكنش هاى 
است.60  لازم  مسئول  مقام  از  گرفتن  اجازه  فعاليت ها  و  اعمال 

بر  حداقل  مسكن  در  فضا  ت12. 
اساس عرصه هاى فعاليتى و تغيير 
بازه هاى  در  استفاده  نوع  پذيرى 
مى گردد،  طراحى  مختلف  زمانى 
ديگران،  و  اهرى  زهرا  ماخذ: 

مسكن حداقل، ص170.
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كه  مى دهد  نشان  مدارس  در  آسايش  به  مربوط  تحقيق  نمونة 
گرچه ممكن است مشكلاتى، از جمله سروصدا، تابش نامناسب، 
گرم بودن هوا، و...،موجود باشد، اما 90٪ دانش آموزان تنها در 
صورت اجازة معلم پنجرةكلاسرا باز يا بسته مى كنند و يا اعمال 
ديگريانجام مى دهند و تنها حدود 20 تا 30٪ دانش آموزان، در 
يا  پنجره  وضعيت  در  تغييرى  تا  مى گيرند  اجازه  معلم  از  عمل 
نور كلاس ايجاد كنند. ساير دانش آموزان خود را باد مى زنند يا 
ژاكت خود را درمى آورند و... و نسبت به وضعيت پنجره و پردة 

آن بى توجه هستند.61
احساس عدم مالكيت مى تواند در برخى قلمرو هاى خصوصى 
مانند منازل استيجارى نيز رخ دهد؛ اقامت در منازل استيجارى 
به  تعلق  حس  و  اقامت  مدت  كه  آنجا  از  و  است  معمولاًموقت 
محيط با هم ارتباط دارند،بى ثباتى ساكنين و مدت كوتاه اقامت 
در منازل استيجارى موجب پايين آمدن حس دلبستگى و درنتيجه 
تمايل افراد براى مداخله در محيط كم مى شود.62 با اينكه معمولاً 
فرسايش زودرس به ضعف مصالح و اجرا نسبت داده مى شود، اما 
بى ترديد طرح معمارى نيز بر ارتقاى حس تعلق مخاطب و ترغيب 

وى به واكنش فعال و نگه دارى و رسيدگى به محيط اثر دارد. 
و  خصوصى  قلمروهاى  بين  مرز  مسكونى،  فضاهاى  در 

عمومى از نقاط حساس در مقابله با كرختى ناشى از حس عدم 
مالكيت و تعلق است. اگر فضاى خصوصى و عمومى با يك مرز 
صلب باريك مانند درب و ديوار از هم جدا شوند، فرد به سرعت 
محدوده هاى خودى و غيرخودى را مجزا مى كند و واكنش هاى 
متضاد به آن ها نشان مى دهد. اما اگر اين مرز جامد جداكننده 
و  تعلق  حس  گردد،  پيونددهنده  لطيف  مفصل  يك  به  تبديل 
مسئوليت نسبت به قلمرو خصوصى مى تواند از طريق اين مفصل 
واسط به فضاى عمومى گسترش يابد (ت 13 و 14). در داخل 
شكل گيرى  كه  كند  حس  شخص  هرگاه  نيز،  خصوصى  حوزة 
محيط نيازمند نوعى مداخله از سوى اوست، واكنش هاى فعال 
تقويت مى گردند. به طور مثال، ديوارهاى سخت و صلب براى 
مجوف  ديوارهاى  اما  نيستند،  مخاطب  نيازمند  محيط  تعريف 
و  لخت  مخاطب،  سوى  از  دكور  و  تزيين  بدون  طاقچه دار،  و 
با  مقابله  وضعيت،  اين  در  بنا بر اين  مى رسند.  نظر  به  ناكامل 
كرختى مى تواند از طريق انگيزش رفتارى و فعال سازى مخاطب 
صورت گيرد، يعنى تلاش طراح بر اين است كه با افزايش امكان 
مداخلة مخاطب در محيط و فعال سازى او، پيوند هاى عاطفى را 
محيط،  به  نسبت  فرد  تعلق  حس  ارتقاى  با  تا،  كند  تقويت  نيز 

بيگانگى و كرختى او كاهش يابد. 

مسكونى  مجتمع  (راست).  ت13 
جديدگلبهار،  شهر  ايران،  شهد 
استان خراسان رضوى (جداسازى 
و  عمومى  قلمروهاى  سخت 
محيط  بازدارندگى  و  خصوصى 
در مقابل مداخلة مخاطب)؛ مأخذ: 
نگارنده.
مسكونى  مجتمع  (چپ).  ت14 
(تأثير  مشهد  جاهدشهر،  آرمس، 
مفصل  عنوان  به  خصوصى  حياط 
سبز  در  افراد  مشاركت  بر  نرم 
كردن محوطه)، ماخذ: نگارنده.
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3. چگونگى مقابلة معمارى با كرختى محيطى

نقشى  محيطى  كرختى  پديدة  با  مقابله  در  معمارى  نقش 
محيط  كه  مى دهد  روى  زمانى  كرختى  زيرا  است،  پيشگيرانه 
در حال بهره بردارى باشد، عمل معمار به اتمام رسيده و ديگر 
اختيارى براى تغيير و اصلاح محيط نداشته باشد. اگرچه در اين 
وى،  واكنش هاى  تقويت  يا  مخاطب  آموزش  با  مى توان  زمان، 
كرختى او را درمان كرد، اما اگر معمارى بخواهد نقش خود را 
طورى  طراحى  مرحلة  از  بايد  كند،  ايفا  پديده  اين  با  مقابله  در 
قابليت هاى محيط را تنظيم كند كه از احتمال ايجاد كرختى در 

زمان استفاده پيشگيرى گردد.
حساسيت  و  آگاهى  ارتقادهندةسطح  فضاى  مهم ترين 
وى  كرختى  از  جلوگيرى كننده  و  محيط  به  نسبت  مخاطب 
مسكن است. مسكن، به دليل جايگاهش در اكوسيستم سكونت، 
و  او،  شناخت  توسعة  محيط،  از  فرد  انتظارات  شكل گيرى  در 
شكوفايى انسان نقش اساسى دارد. اگر معمارى بتواند در محيط 
از  را  او  برانگيزاند،  را  فرد  رفتارى  و  عاطفى  واكنش  مسكونى، 
ظرائف محيط آگاه كند، و از كرخت شدن نسبت به مشكلات 
بازدارد، ميزان آگاهى و حساسيت او به محيط هاى عمومى نيز 
محيط،  كاستى هاى  كنار  از  توانست  نخواهد  و  مى شود  منتقل 
محيطى  كرختى  با  مقابله  دنبال  به  اگر  پس  بگذرد.  بى تفاوت 
هستيم بايد به مسكن بپردازيم و از آن آغاز كنيم و در اين ميان، 
مسكن حداقل، به دليل استعداد بالاى كرختى و مداخله گرهاى 
بى شمار در روند طراحى معمارى، از اهميت بالاترى دارد و نياز 
عاجلى به جامع نگرى و تعهد معمار در مقابله با اين پديده دارد. 
معمار  حداقل،  مسكن  در  محيطى  كرختى  از  پيشگيرى  در 
بايد نگرش چندبعدى داشته باشد و در هر دو سطح عملكردى 
و فراعملكردى به طرح عناصر محيط بپردازد. به بيان ديگر، در 
مقابله با كرختى محيطى، تأمين الزامات عملكردى محيط مانند 
تعداد فضاهاى لازمه و رعايت ابعاد و تناسبات حداقل آن ها كافى 
نيست، بلكه محيط بايد، با انگيزش مخاطب، انتظارات و توقعات 

وى را نيز ارتقا دهد. اما در شرايط واقعى طراحى مسكن حداقل، 
محدوديت ها و موانع طرح از توان و مهارت معمار پيشى مى گيرندو 
دغدغة كيفيت محيط در پس ضرورت هاى مقطعى رنگ مى بازد. 
موانع و عوامل مداخله گرى، چون بودجة محدود، كم توجهى 
سرمايه گذاران و سازندگان به كيفيت، و حذف معمار از نظارت 
طرح در اجرا، موجب مسامحه در اجراى مرحلة نازك كارى بنا 
مى شود و هرگونه تمهيدى براى عناصر نرم و ظريف مانند رنگ، 
كف سازى، و كابينت و كمد در اجرا يا حذف شده و يا به طور 
ناقص و ضعيف اجرا مى گردد. بنا بر اين محل اتكاى معمار براى 
و  سخت  عناصر  حوزة  در  بيشتر  حداقلْ  مسكن  كيفيت  ارتقاى 
ساختارى بنا متمركز مى شود، با اين شرط كه او قابليت هاى اين 
عناصر ساختارى را طورى تعريف و تنظيم كند كه مخاطب خود 
با مشاركت در محيط به شكل دهى عناصر نرم و الحاقى بپردازد. 
مداخةه  و  فعاليت  امكان  افزايش  با  مى گرددكه  پيشنهاد  اينجا 
مخاطب در محيط، ارتباط و تعامل شخص و محيط ارتقا داده 
شود و درنتيجه موجب ايجاد پيوند عاطفى و دلبستگى فرد به 
فضايى گردد كه خودش در شكل دهى به آن نقش داشته است. 
سطح  دليل  به  محيط،  در  كم درآمد  مخاطب  واكنش هاى 
كه  مى گردد  خلاصه  فعاليت هايى  در  او،  توقعات  و  منابع  پايين 
يا  هزينه  صرف  به  مشروط  و  باشد  سريع  و  سهل  آن ها  انجام 
تغييرات بنيادين در ساختار اوليةه فضا نباشد. بنا بر اين عناصر 
اصلى شكل دهنده به فضا بايد قابليت تسهيل واكنش مخاطب 
را داشته باشند؛ يعنى محيط داراى جذابيت ها و هيئات مناسب 
او  و  برانگيزاند  را  مخاطب  ادراك  و  باشد  آن  در  مداخله  براى 
براى  و  كند  ارزيابى  مثبت  فضا  بهبود  براى  را  خود  مشاركت 
انجام آن با عامل بازدارند اى مواجه نگردد. در كل، قابليت هاى 
ميانه اى  حد  در  مى توان  را  مصنوع  محيط  شكل دهندة  عناصر 
از تسهيل كنندگى و بازدارندگى ادراك كرد؛ به طور مثال، يك 
عنصر مى تواند با تعريف لبه و مرز يك فضا قابليت بازدارندگى 
داشته باشد، اما همين عنصر ممكن است طورى طراحى شود كه، 
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در عين جدا كردن دو فضا، آن ها را به هم پيوند دهد، شخص 
بتواند از داخل آن رد شود، آن را نگاه كند، از داخل آن به جايى 
ديگر بنگرد، روى آن چيزى بگذارد، روى آن بنشيند، چيزى جلو 
آن بگذارد، چيزى را پشت آن مخفى كند، و... بدين ترتيب، اين 
عنصر تعامل بالاترى با مخاطب دارد و رابطة قوى ترى با او برقرار 
مى كند و بدين گونه شخص وجوه و ابعاد مختلف اين عنصر را 

درك مى كند و به آن آگاه و نسبت به آن علاقه مندمى شود. 
به طور كلى، بيشترين قابليت بازدارندگى در مرزها و لبه هاى 
صلب فضا رخ مى دهد كه فضاى ادراكى مخاطب را محدود و 
از گسترش آگاهى و فعاليت او ممانعت مى كند. مثلاً مرز بنا با 
فضاى باز در مجتمع مسكونى نمونة «ت13» فقط قابليت ورود 
و خروج مخاطب به داخل ساختمان را فراهم مى آورد و از ساير 
فعاليت هاى وى جلوگيرى مى كند، اما تبديل اين مرز صلب به 
فضاى نرم حياط در نمونة «ت14» اين امكان را براى ساكن 
فراهم كرده كه ورودى خانه را با نرده هاى دكوراتيو و گياه كارى 
تزيين كند، در باغچه  اى كوچك سبزى كارى كند، پشت ديوارة 
گياهى وسايل اضافه اش را انبار كند، و ماشين خود را در فضايى 
صرف  بدون  و  شخصا  را  آن  و  كند  پارك  خانه  درب  نزديك 

هزينه بشويد. 
فضاى داخلى واحد هاى مسكونى حداقل، به دليل قرارگيرى 
در حوزة خصوصى و زمان بيشتر براى ادراك و مداخله، زمينة 
كه  حالى  در  است،  مخاطب  واكنش  تسهيل  براى  مناسبى 
واحد،  هر  داخلى  فضاى  محدوديت  و  تنگنا  دليل  به  معماران، 
تركيب بندى  با  و  مى بينند  بيشتر  را  بنا  نماى  پرداخت  قابليت 
اشكال، رنگ، و بافت مصالح در وجه بيرونى بنا در پى برانگيختن 
واكنش مثبت مخاطب هستند. در فضاى داخلى مسكن حداقل 
معمار  و  پرداخت  قابليت  ارتقاى  به  عناصر  افزايش  با  نمى توان 
براى  راهى  دسترس،  در  و  موجود  عناصر  درچارچوب  بايد، 
انگيزش مخاطب بيابد. از جملة اين عناصر ديواره هايى هستند 
واحدهاى  در  فضاها  جداسازى  و  تقسيم  براى  فقط  اغلب  كه 

عقب   با  مى توانند،  اما  مى گردند،  طراحى  حداقل  مسكونى 
نشستگى، آزاد شدن از سطوح مجاور يا با مجوف شدن، قابليت 
مخاطب  با  تعامل  و  ادراك  محدودة  گسترش  براى  بيشترى 
يك  يا  كمد  يك  مانند  مجزا،  عناصر  اگرچه  همچنين،  بيابند. 
تركيب  اما  دارند،  ثابتى  و  مشخص  عملكردى  قابليت  پنجره، 
آن ها با هم مى تواند قابليت هاى هريك را افزايش دهد و موجب 

واكنش هاى متنوعى از سوى مخاطب گردد (ت15). 
فضاى  در  عناصر  تسهيل كنندگى  قابليت  افزايش  هدف 
شخصى، افزايش ارتباط مخاطب با عناصر متشكله فضا، تحكيم 
براى  وى  برانگيختن  درنتيجه  و  محيط،  و  شخص  بين  پيوند 
انجام انواع اعمالى هستند كه با صرف كمى سليقه، ولى بدون 
تحميل هزينه، مى توانند جلوة محيط و تجربة آن را ارتقا دهند و 

از كرختى فرد نسبت به محيط زندگى اش بكاهند. 

4. كلام آخر
در اين مقاله با برجسته كردن يك نوع خاص از واكنش مخاطب 
به محيط يعنى كرختى، و تشريح دلايل و انواع رويدادهايى كه 
منجر به اين واكنش مى شوند، سعى كرده ايم تا فهم خود را از 
وضعيت معمارى، پس از بهره بردارى مخاطب، توسعه دهيم و 
قدمى در راه ارتقاى معمارى محيط برداريم. بر اساس موضوع 
اين مقاله، فضاهايى كه استعداد بالايى در توليد كرختى محيطى 
مسكن  مانند  ارزان قيمت،  و  حمايتى  فضاهاى  شامل  دارند، 
از  پس  موقت  ساختارهاى  محروم،  نقاط  در  مدارس  حداقل، 
و  عمومى  فضاهاى  شهردارى،  تره بار  و  ميوه  ميادين  و  سوانح 
نيمه عمومى مانند ادارات و سازمان ها، فضاهاى عمومى و مشاع 
سرويس هاى  مانند  خدماتى  فضاهاى  مسكونى،  مجتمع هاى 
مانند  جانبى  و  پشتيبانى  فضاهاى  نيز  و  عمومى،  بهداشتى 
اين  در  مى گردند.  پاركينگ  و  انبار،  بام،  نورگير،  راه پله،  فضاى 
فضاها بى توجهى سرمايه گذار، معمار، سازنده، و مخاطب نسبت 
تأثير  تحت  و  نيست  آگاهانه  اغلب  محيط  كيفيت  ارتقاى  به 

ت15 (صفحة روبه رو). 
رديف بالا: نمونه هايى از چگونگى 
در  تسهيل كنندگى  قابليت  ارتقاى 
عنصر ديوار براى انگيزش واكنش 
مخاطب؛

تركيب  چپ:  سمت  پايين،  رديف 
قابليت هاى دو عنصر مجزاى كمد 
با  تعامل  افزايش  براى  پنجره  و 
مخاطب؛

رديف پايين، سمت راست: تبديل 
گلدان،  به  تراس  محافظ  ديوارة 
به  مخاطب  ترغيب  منظور  به 
فضا؛  شكل دهى  در  مشاركت 
مأخذ: نگارنده.
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مى گردد.  ايجاد  مداخله گر  عوامل  وفور  و  زمينه  محدود  شرايط 
كرختى  محيط،  شكل دهندة  انسانى  عوامل  مابين  واقع،  در 
سرايت مى كند و به همين دليل است كه تشخيص فاكتورهاى 
كرختى محيطى و جلوگيرى از آن در مرحلة طراحى، براى معمار 
معمارى  طراحى  حوزة  در  مى يابد.  بالايى  حساسيت  و  اهميت 

نمى توان براى مقابله با كرختى محيطى به آگاه سازى مخاطب و 
بخصوص مخاطبين كم درآمد دلخوش كرد، ولى ارتقاى قابليت 
عناصر در تسهيل مداخلة مخاطب در محيط، مى تواند، با روش 
كرختى  از  و  آگاه  محيط  مختلف  وجوه  به  را  آن ها  فعال سازى، 

ممانعت كند.
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